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Enmegjelenitési stratégiak
egyetemistak korében
Egy pilot kutatds eredményeir6l

Szabé Eva
MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport, ELKH
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Osszefoglalé

Dolgozatomban egy pilot kutatds részeredményeit ismertetem, amelyben
egyetemistak énmegjelenitési/benyomaskeltési stratégidit vizsgalom. A szocial-
pszicholdgiai megkdzelitések habar eltér6 médon definialjak az énmegjeleni-
tést/benyomaskeltést a tudatossag tekintetében, mégis egyontetlien stratégia-
kat rendelnek a jelenséghez (Goffman 1959; Schlenker 1980; Jones-Pittman
1982; Leary-Kowalski 1990; Leary 1995).

A pilot kutatas elsédleges célja az, hogy a szocialpszicholdgiai és a prag-
matikai megkdzelitéseket 6tvdzve létrehozzon egy olyan tesztet, amely alkal-
mas az énmegjelenités/benyomaskeltés vizsgalatara. A dolgozatban a magyar
anyanyelv( egyetemi hallgatok szamaéra létrehozott, az énmegjelenitési stra-
tégiakat vizsgald nyilt végl diskurzuskiegészitéses teszt adatgyijtési médszert
ismertetem, illetve annak metodolégiai problémait jarom koril. A pilot teszt
eredményei alapjan megallapithatd, hogy egy szituaciéban nem megjésol-
hat6éak a stratégiak, hanem a kiilonb6z6 tarsas interakciok esetében vannak
kevésbé vagy inkabb preferalt metédusok, melyeket meghataroznak a be-
nyomaskeltés mdgoétt meghizédo lehetséges motivaciok, az arculatfenyege-
tettség mértéke, a szocioldgiai és szociokulturalis valtozok.

Kulcsszavak: diskurzuskiegészitéses teszt, benyomaskeltés, énmegjelenités

1. Bevezetés

Dolgozatomban az egyetemistak énmegjelenitésével foglalkozé pilot kutatdsomat
mutatom be. Az énmegjelenités/benyoméskeltés a mindennapjainkat atszévé
jelenség, mivel mind téreksziunk a kedvezd benyomaskeltésre, illetve értékeljik
tarsaink énmegjelenitési térekveéseit. Forgas (1994: 199) szerint a benyomaskeltés
kilénbdz6 gondolatoknak, motivacidknak, jartassagoknak, terveknek a gyljtemé-
nye, amelyek befolydssal birnak a masoknak szant tizeneteinkre.

A pilot kutatas els6dleges célja az, hogy a szociélpszichol6giai és a pragmatikai
megkozelitéseket o6tvozve létrehozzon egy olyan tesztet, amely alkalmas az
énmegjelenités/benyoméskeltés vizsgélatara. Az altalam ismert kutatasok elsésor-
ban egy-egy diskurzustipusban megfigyelt, az énmegjelenitésre/benyomaskeltésre
alkalmas eszkdzok szisztematikus rendszerezésére térekednek (pl. Archer 2018;
Lorenzo-Dus 2005; Nemesi 2000), viszont a jelen dolgozatban szerepl§ teszt a
nyelvi és nyelvhasznélati eszkdzok kivaltasat célozza meg. A teszt kitdltésében az
adatkdzl6 szabadon valaszthat a nyelvi és nyelvhasznalati elemek, egyuttal az
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énmegjelenitési stratégiak kozll, igy lehetdség nyilik egy adott szituacidban meg-
jelend stratégiak és a hozzajuk tarsuld nyelvi és nyelvhasznalati elemek Ossze-
vetésére is. Noha a létrehozott diskurzuskiegészitéses teszt a magyar anyanyelvi
fiatalok nyelvi és nyelvhasznalati eszkdztarara fékuszal, alkalmas lehet kiilénb6z6
anyanyelv( és kulturaju nyelvhasznaldk stratégiainak feltérképezésére is.

A dolgozatomban a szocialpszicholégiai (2. rész) és nyelvészeti (3. rész) meg-
kozelitések targyalasa mellett egy pilot kutatas kérdéseit (4. rész), metodologiai
problémait (4. rész) ismertetem. Ezt kbvetéen az adatgyijtéssel nyert példakkal
megvalaszolom a kutatasi kérdéseimet (5. rész), végil 6sszegzem a dolgozatot (6.
rész).

2. A benyomaskeltés szocialpszicholégiai
megkozelitésben

A benyomaskeltés a tarsas interakciokra hatassal bir6 univerzalis térekvés, amely-
ben az interlokutorok egy bizonyos képet kdzvetitenek magukrol, ezt a képet pedig
egy adott tArsadalomban és kultirdban elvart normak és értékek alapjan alakitjak.

A szocidlpszicholégiaban a benyomaskeltés vizsgalata alapjanak tekintik a
goffmani (1959) dramaturgiai modellt, amelyben a szinhdzi metaforara épitve az
emberi interakciokat forgatokonyv altal vezérelt tevékenységként definialja, és
altalanos viselkedési stratégiakat (példaul a hibak elrejtése, tisztességtelen hattér-
munkalat elfedése, huméanus inditékok kifejezése stb.) fogalmaz meg. Goffman
(1959) szerint a pozitiv tarsadalmi értékek gyljteménye a homlokzat, amellyel min-
den egyén rendelkezik, és az énmegjelenitési eszkdzok alkalmazasaval elhelyezi
magat a tarsadalomban.

Goffman leirasaban el6térbe kerlil a benyomaskeltésre vonatkoz6 tudatossag,
ugyanakkor Schlenker (1980) tudatos vagy Ontudatlan cselekvésként definialja,
amellyel a tarsas interakciokban kivetitett képzeteket ellenérzés ala vetjik. Jones
és Pittman (1982), Goffmanhoz hasonl6an, stratégiakat (énreklamozas, megked-
veltetés, példamutatas, hizelgés, megfélemlités és szanalomkeltés) rendelnek az
énmegjelenitéshez, amelyek mdgott kildnbdzd motivaciok hizédnak meg. Emellett
az interlokitorok a stratégiakkal kilénb6zé attriblcidkat céloznak meg, egydttal
érzelmeket véltanak ki a tarsaikbdl, ezek megvalosuldsahoz pedig tipikus visel-
veszélyes tulajdonsag birtoklasara torekszik, félelmet valt ki a partnerébdl, erre
pedig alkalmas viselkedési modnak tekinthetd a fenyegetés, a diihdngés (Jones-
Pittman 1982: 249).

Leary és Kowalski (1990) kétkomponenses modelljikben elkilénitik a benyo-
masmotivaciot és a benyomaskonstrukciot, az elébbiben pedig harom els6dleges
motivaciot jeldlnek ki, miszerint (1) az egyén maximalizalni kivanja a tarsadalmi
kapcsolatokbdl eredd jutalmat, (2) az 6nérzetének és dnbecsiilésének novelésére
torekszik, illetve (3) megalapozza a kivant entitast/selfet. Az utébbi motivacié Chen
és mtsai (2004) benyomaskeltésrél alkotott megkozelitésével parhuzamot mutat,
mivel a benyomaskeltésre 6nmagunk igazolasaként tekintenek. Mig a benyomas-
konstrukcié a benyoméskeltés folyamatara vonatkozik, melyet meghataroz az
Onkép, a szerepkényszer, a vagyott és a nem vagyott identitas, a jelenlegi kép és
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maga a célkitlizés mértéke (Leary-Kowalski 1990: 35-37). Leary (1995) kés6bb az
az egyén a hatékony és sikeres benyomaskeltés érdekében alkalmaz. A stratégiak
a kovetkezok: (1) énleirasok (Hobbijaim kézé tartozik a fotézas, képszerkesztés,
illetve igyekszem figyelmet forditani a mozgésra, szeretek sportolni, edzeni. Erde-
kelnek a kiilénbdz6 videdk vagasaval, szerkesztésével kapcsolatos dolgok, és
megprobalok a szabadidémben ezekkel foglalkozni); (2) attribliciés szamadasok
(Nem szeretnék felelni, a tébbség valasza felhaborit és nem érzem, hogy a véle-
ményem barmit is befolyasolna); (3) attit(id kifejezése (Szerintem nagyon rossz,
hogy ti igy latjatok ezt a helyzetet); (4) tarsas azonosulas (Engem elszomorit a
helyzetiik, mert akarmi is tortént vellik vagy barmit is tettek, ezt senki nem érdem-
Ii); (5) talalékony emlékezet (Az elmult években tanultam, tervezgettem a jévémet.
Szérakoztam, bardtokat szereztem);! (6) engedelmesség és konformitas (Készo-
ném a meghivast!); (7) kellékek, helyszin, diszletek igazitasa; (8) nem verbalis
viselkedés; (9) egyéb stratégiak (pl. agresszid). A Leary altal megnevezett stratégiak
mind a verbalis, mind a nem verbdlis viselkedésre kiterjednek, a stratégiakhoz
gyakran alkalmazzak a politikusok a beszédeikben, kiilondsképpen egy-egy sza-
mukra pozitiv adat vagy esemény megemlitésével). Viszont a stratégidk egymastol
nehezen elkiilénithetéek, gyakran 6sszemosodnak, illetve egy-egy megnyilatkozas-
ban tébb stratégia is érvényesiilhet.

Fiske (2004) az énbemutatas alapelemeit a Jones-Pittman (1982) és a Leary-
féle (1995) taxonémiakra épitve stratégiak mentén hatarozza meg. Fiske (2004) az
onreklamozas (Amidta sztar vagyok, egyre tébben érdeklédnek a maganéletem
legaprobb pillanatai irant),? példamutatas (Egy kézszereplének igenis tudnia kell,
hogy stilya van minden mondaténak), megfélemlités (Ugy védekezni, hogy tdmadsz
méltatlan! Majd ha 12 évet egyiitt leszel valakivel szerelemben, mint én, akkor
nyilatkozz parkapcsolati témaban és ne gyanusits meg engem, arrdl, hogy én
flértéini szeretnék a szamodra ismeretlen paroddal. Ne vetitsd ram a sajat félelme-
idet! Mert bizony, ha egy mdsik személyre vonatkozé valdtlan tényt Aallitasz,
hiresztelsz vagy valds tényt hamis szinben tiintetsz fel a jog szankciondlja),
megkedveltetés (k6szdéndm a tlrelmeteket és ezt a meleg fogadtatast itt Instan,
nagyon oda vagyok. Jol esik, hogy ilyen befogaddak vagytok mind) és konyor-
gés/sajnalat kivaltasa (Probalok atalini a borongdésabb iddszakra. Hirtelen jétt az
oraatallitassal a hidegebb idd, még szokni kell. Tébb volt a stressz, a lelki és men-
talis kdrnyezetszennyezés, amiket valahogy helyre kell, kellett tenni) mellett
kiemeli a magas self-monitorozéssal jaré normakhoz val6 konformitast, az egyének
egymashoz vald alkalmazkodasat, a meggy6z&dések, a hitek és a viselkedés
kozott jelenlévd konzisztenciat, tovdbba a verbalis és nem verbdlis viselkedés
egymashoz valé megfelelését.

Az emlitett megkozelitések elsGsorban egyéni megfigyeléseken (vo. Goffman
1959), vagy empirikus kutatdsokon, laboratériumi eredményeken (v6. Jones-
Pittman 1982), vagy a szocialpszichol6giai eredmények dsszegzésein (vo. Leary
1995; Leary-Kowalski 1990) nyugszanak. A felvazolt taxondmiakban szerepld

' E példak a diskurzuskiegészitéses teszttel (DCT) nyert korpuszbdl szarmaznak.
2 E példék az Instagramrdl szarmaznak, hirességek publikus posztjai.
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stratégiak kilénbdz6 viselkedési modok alapjan rendszerez6dnek. Ugyanakkor
nem lathatunk éles kiilbnbséget az énmegjelenités és a benyomaskeltés kozéit,
viszont Schlenker és Pontari (2000: 201) az énmegjelenitést és a benyomaskeltést
kiilon kategériakba soroljak. A szerzéparos szerint a benyomaskeltés egy célvezé-
relt tevékenység, amely segitségével targyakrol, személyekrél, eseményekrol és
gondolatokrdél kibocsatott informacio tartalmat és mennyiségét kontrollalhatjuk, mig
ezzel szemben az énmegjelenitést egy olyan specifikus jelenségként kezelik, amely
a selfre vonatkozé informaciokontrollt jelenti. A self rendelkezik arculattal (goffmani
homlokzat), amely azon pozitiv kép, amelyet az egyén az adott szituacidban elvart-
nak tekint (v6. Tracy-Robles 2013), mig Holtgraves (2002) szerint az arculat az
identitas projekcidja.

Noha a benyomaskeltésre vonatkozé terminologia valtozatos és korantsem
kielégité, az eltér6 megkozelitések a benyomaskeltéshez stratégiakat rendelnek,
melyeket elsésorban viselkedési médokbdl vezethetiink le. E stratégiak alkalma-
zasa pedig egyarant lehet tudatos és dntudatlan, mivel az értékeléi/befogadoi oldal
gyakran az elsajatitott viselkedési mintak kovetésekor is benyomaskeltési motiva-
ciét rendelhet a partnerhez. Ezenkivil az egyén kivant képét az adott tarsadalom és
a kultdra egyarant befolyasolja, erre példaul szolgal a kollektivista és az individu-
alista tarsadalmak 0sszevetése is. Tovabba az egyén éhajtott képét meghatarozza
a neme, az iskolazottsaga, az életkora, tehat a szociologiai valtozdk bevezetése is
szilkséges az énmegjelenités vizsgalatahoz, mivel az egyetemista vagy az egye-
temi oktatd kllénb6z6 képet kivan kibocsatani magarél. Mindemellett a tudatos
benyomaskeltés soran az egyén az adott szituacidhoz és partnerhez viszonyitva
alkalmazza a stratégidkat. Osszességében ezek a szempontok a pragmatikai
kutatasokat is vezérlik, igy a benyomaskeltés leirasa a nyelvészet targyat is képezi
(v6. Nemesi 2000; 2011).

3. A benyomaskeltés pragmatikai megkozelitésekben

A nyelvészetben a benyoméaskeltés kevésbé specifikalt jelenségnek tekinthetd.
Ugyanakkor a pragmatikai vizsgalatok népszer(i terilete, az udvariassagkutatas mar
behatébban foglalkozik az interperszonalis viszonyokkal, a kulturdlis és tarsadalmi
normakkal, egyuttal az énmegjelenitéssel is, noha gyakran implicit médon (vé.
Locher-Watts 2005; Spencer-Oatey 2000; 2002; Szili 2003; 2004; Watts 2003).

A benyomaskeltés egybeolvadasa az udvariassadggal annak kdszénhetd, hogy
az udvariassagi elvek kdvetése vagy megszegése egyarant benyomaskeltéssel jar,
mindkét jelenség az interperszonalis viszonyokat formdlja, iranyitjak a nyelvi valasz-
tasokat, illetve az udvariassag és a benyoméskeltés esetében is stratégiakat lehet
meghatarozni. Ellenben az udvariassag és a benyomaskeltés mogétt eltérd motiva-
ciék huzédnak meg, valamint a tudatossag mértéke is eltér. Verschueren (1999)
szerint a pragmatika feladata a nyelvi valasztasok mégotti motivaciok és folyama-
tok vizsgalata, a valasztasokkal kivaltott kdvetkezmények és a szandék elemzése.
Verschueren (1999) az alkalmazési stratégiak kézé sorolja az udvariassagot és a
benyoméskeltést, amelyeket mikroszinten elemez, mivel a megnyilatkozasokat a
kontextusnak és tovabbi tényezOknek megfeleléen valasztja ki a beszéld.
Verschueren (1999: 181) szerint a beszél6 a nyelvi valasztasokat tudatosan, terve-
zés altal hozza létre, a tervezést megszabja a beszéld szandéka és a célja, viszont
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a tudatossag kilonboz6 fokozatokkal bir. A metapragmatikai tudatossagi skala
végén az énmonitorozas all, mivel a nyelvhasznalék felligyelik a megnyilatkozasok
létrehozasat és interpretalasat (Verschueren 1999: 198). A benyomaéskeltés a nyelvi
valasztasok esetében motivacids tényez6nek tekinthetd, hiszen a beszél6 figyelem-
be veszi az elérendd kép létrehozasahoz alkalmasnak értékelt nyelvi elemeket.

A benyomaskeltés nyelvészeti vizsgalata soran a szocialpszicholégiai és a nyel-
vészeti udvariassagelméletek egymassal kiegészitve alkalmazhatdék (v6. Archer
2018; Lipovsky 2006; Lorenzo-Dus 2005), a nyelvi benyomaskeltéshez stratégiakat
vagy taktikékat rendelhetlink. A stratégiak meghatarozasat azonban a diskurzus-
tipus jellegzetességei vezérlik, mivel a birésagi (Archer 2018; Hobbs 2003), a
politikai diskurzusok (Simon-Vandenbergen 1996), a kiilonbdz6 interjatipusok (File
2018; Lipovsky 2006) és beszélgetémlisorok (Gordon 2011) résztvevéi eltéré
eszkoztarral rendelkeznek. Mindemellett egyes beszédaktusok vagy azok megfor-
malasa (vo. Bilbow 1997; Brown-Levinson 1978; 1987), illetve egyes lexikai elemek
(Overstreet-Yule 2001) kivalasztasa is mas benyomassal jarhat. Tulajdonképpen a
(nyelvi) benyomaskeltéshez rendelhetd stratégiak megjeldlése elsésorban a kor-
pusztél fligg, egyuttal a korpuszban szereplé nyelvhasznalék identitasa (vo.
Spencer-Oatey 2000), a tarsadalomban betdltétt szereplk és a hozzajuk rendel-
hetd szocioldgiai valtozok elengedhetetlen szempontok a stratégiak felallitasaban.
A benyomaskeltési stratégidk nem képeznek egy zart halmazt, hanem diskurzus-
és mifajspecifikusak. Tehat a kiilbnbdz6 diskurzusokban és mifajokban vannak
az azokban inkébb eléfordulé stratégiak, de kdzottlk talalhatdak atfedések, példaul
az énleiras rendszeresen el6fordulé benyomaskeltési stratégia/taktika. Mivel a
stratégiak eltérhetnek vagy eltéréen viselkedhetnek, nem feltétlen ugyanazok az
alakzatok, nyelvi elemek jelennek meg mint benyomaskeltési eszk6z az adott dis-
kurzusban, viszont vannak olyan alakzatok, nyelvi elemek, amelyek inherensen
benyomaskeltéssel jarnak (pl. a szleng hasznalata). Egyes benyomaskeltési stra-
tégiak és az azokhoz kothetd nyelvi és nyelvhaszndlati elemek el is sajatithatok,
err6l arulkodnak a menedzsereknek, az allasinterjira késziiléknek szo6lé kdnyvek
is. A diskurzus tipusa, a mlfaja és maga a szituacié is meghatarozza a benyomas-
keltési stratégiak kdzotti valasztast, a partnerrel szembeni elvarasok is valtozato-
sak az interakcioban. Noha a benyomaskeltés felllirhatja az adott interakcié
konkrét céljanak megvalositasat, példaul egy allasinterjun az interjtalany nem valo6-
sitia meg az interakcids céljat a sikeres benyomaskeltés érdekében, a benyomas-
keltés kiegészitd viszonyban is allhat az interakciés céllal. Az utdbbira példaként
szolgal egy humoros pedagégus, aki a tananyag megtanitasa és a figyelem fenn-
tartadsa mellett az érai jegyzeteiben a megfeleld helyre jegyzi a vicceket, melyeket a
megfeleld pillanatban el is mesél a didkjainak, igy egy humoros, szellemes egyén
benyomasat is kelti. Mindemellett a benyomaskeltés egy adott interakcié konkrét
céljaként is funkcionalhat, tekintsiik egy-egy hiresség megjelenését a médiaban.

Nemesi (2000: 426) a hétkdznapi tarsalgas alapjan a nyelvi benyoméskeltés
igyekeznek mutatni magukat a tarsalgasban, amilyennek szeretnék, ha mésok lat-
nak 6ket”. Nemesi (2011: 114-128) a stratégian belll kiildnb6z8 taktikakat fogalmaz
meg annak megfeleléen, hogy milyennek szeretnék magukat lattatni a beszéldk.
Idetartozik az érdekl6déskeltés, az érdekesség képzetének kdzvetitése (Szeretnék
adni magambdl masoknak egy darabot); az érzelmi azonosulas a partner allitasaval,
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attitlidjével (Tiszteletre méltd, hogy tudtok igy élni); a tarsadalmilag elismert érté-
kek el6térbe helyezése. Nemesi idesorolja példaul a mliveltséget, a tajékozottsagot
(A vegansdg korant sem egészséges. Az ember mindenevé faj, a husban 4 olyan
esszencialis fehérje van amit nem lehet pdtolni), a valasztékossagot, a jatékossa-
got, a szellemességet (A jovém iranti érdeklédés a hobbim), az udvariassagot (Jo
reggelt, elnézést a késésért!; De kar, hogy nem emlékszem, sajnalom/), a szerény-
séget (Hat igazabdl lehetett volna jobb is az eredményem, de nekem megfelel ez
is), a tarsalgas fenntartasa (Kérlek meséljetek réla!). Tovabbi taktika még az én
folényének és védelmének biztositasa (Nem csaltam, jogtalannak érzem, hogy
vadol minden lehetséges bizonyiték nélkil); és a jovatevés (Sajnos pont aznap
vagyok hivatalos a legjobb baratom esklivéjére, széval nem tudok a tiedre menni.
De utélag koccintunk majd).3 A nyelvi benyoméskeltés stratégiaja és a taktikak
meghatarozasa mellett Nemesi a taktikakhoz eltéré nyelvi és nyelvhaszndlati esz-
kozbket rendelt annak fliggvényében, hogy mely eszkdzok a legalkalmasabbak és
leggyakoribbak a taktika megvalésulasahoz. Ezenkivil a benyomaskeltésen beliili
kategoériaként tekint az udvariassagra. Ugyanakkor Nemesi (2011) a létrehozott
taxonémidban az udvariassagelméletekbdl azokat a nyelvhaszndlati eszkdzoket
vagy maximakat/stratégiakat (v6. Brown-Levinson 1978; 1987; Leech 1983;
Suszczynska 2003) emeli ki, melyeket benyomaskeltési motivaciéval rendelkezok-
nek tekint, illetve amelyek a szocialpszicholégidban megfigyelt kivant tulajdonsagok
koré csoportosithatéak. Mindemellett Nemesi az udvariassagot a nyelvi benyomas-
keltés egyik taktikajaként kezeli, azaz az udvariassag a nyelvi benyomaskeltés
halmazanak egyik eleme, viszont példaul Leech (1983) az udvariassagon belll
targyalja az érdekesség-elvét, amit Nemesi a benyomaskeltés szempontjabdl az
udvariassaggal egyenrangu taktikaként jegyez. Tovabba Nemesi nem tér ki az
udvariatlansag és/vagy az ugratas szerepére, ami ugyancsak benyomaskeltési
motivacioval és/vagy funkcioval birhat, kilbndsképpen a szérakoztatas és a humor
esetében (Culpeper 2011). Egyuttal a hétkdznapi tarsalgasban rendszeresen elé-
fordulnak félreértések, konfliktusok, melyek arculatfenyegeté aktusokkal jarnak,
ezek enyhitésére és kiklszobolésére pedig az én folényének és védelmének
biztositdsa és a jovatevés taktikain kivll egyéb defenziv taktikakkal is élhetnek az
interlokttorok. Osszességében a Nemesi-féle (2011) taxondmia finom maédosita-
sokkal és tovabbi udvariassagi elméletek bevonasaval alkalmas keretként szolgal a
felnasznalt korpusz elemzéséhez.

4. Kutatasi kérdések, pilot adatgyldjtés, metodoldgiai
problémak

Jelen fejezet egybefonédasat az motivélta, hogy a kutatdsi kérdések részben az
adatgyijtésre vonatkoznak, amely soran szamos metodoldgiai probléméaba tkdztem.
E pilot kutatds soran arra térekedtem, hogy létrehozzak egy olyan tesztet, amellyel
feltarhatjuk a nyelvi benyomaskeltés mdgétti motivaciokat, az énmegjelenitési stra-
tégiakat és az ezekhez tarsuld nyelvi és nyelvhasznalati eszkdzdket egy sziikebb
nyelvk6zdsségben, egyetemistak kdrében.

3 E példak a DCT-vel nyert korpuszbél szarmaznak.
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4.1. Kutatasi kérdések
A kutatast harom f6 kérdés motivalta:

1. milyen szempontok alapjan hozhat6 létre a benyomaskeltés vizsgalatara
szolgalé diskurzuskiegészitéses teszt,

2. vannak-e sziikséges és elégséges feltételei az énmegjelenitésnek, milyen
feltételek mellett valosul meg sziikségszerlien az énmegjelenités, azaz feltar-
hat6-e az énmegjelenitési motivacié a nyelvi viselkedés mogott,

3. megjosolhato-e, hogy milyen stratégiat alkalmaz az adatkézl6 egy adott szitu-
aciéban?

E kérdések megvalaszolasahoz egy olyan empirikus kutatasra van sziikség, amely

figyelembe veszi a beszél6k motivacidit, tudatossagat és a szociopragmatikai

tényezdket. A diskurzuskiegészitéses teszt egy viszonylag gyors és kell6 mennyi-
séget nyuijtd adatgyjtési modszer, viszont a teszt [étrehozasa szamos modszertani
kérdéssel jar.

4.2. A pilot adatgyiijtés

Az udvariassagkutatasban gyakori adatgyljtési moddszernek tekinthetd a
diskurzuskiegészitéses teszt (discourse completion test, DCT), amely mind az
intra-, mind az interkulturalis pragmatikai kutatasokat elésegiti, tovabba a
nyelvtanulok és nyelvhasznalok pragmatikai kompetenciajat és fejl6dését vizsgalja
(Ogiermann 2018: 229). A nyelvészek a DCT alkalmazasaval els6sorban a
beszédaktusok feltarasara fokuszalnak (Blum-Kulka-Olshtain 1984; Limberg 2009;
Suszczynska 2003; 2007; Szili 2003; 2004). A DCT segitségével természetes
nyelvi adatokat nyerhetiink, és a megfelel§ szituaciokkal a vizsgalni kivant nyelvi és
nyelvhasznalati eszk6zok produkalasat valthatjuk ki az adatkdzl6bdl. A DCT-ben a
kutaték rakérdeznek a szocioldgiai valtozokra (kor, lakhely), illetve a szituaciokat
eltéré kontextualis valtozdk (szocialis tavolsag, hatalmi viszonyok, a teher mértéke,
példaul kérés esetén) alapjan épitik fel (Ogiermann 2018: 233). Noha eddigi
ismereteim alapjan az énmegjelenitésre fokuszal6 DCT nem szilletett, igy véltem,
hogy ezen adatgy(jtési médszer alkalmas a kiilénb6z6 helyzetekben megjelend
stratégiak felmérésére, habar a DCT a tarsas interakcié vizsgalatara nem alkalmas,
az adatkdzI6 mind az irott, mind a szébeli DCT-ben a korabbi tapasztalatai alapjan
valaszol, igy ez az adatgyljtési modszer a nyelvhasznalati stratégidk leirasat
eléseqiti (Golato 2003: 92).

A kutatashoz a nyilt végl diskurzuskiegészitéses tesztet vélasztottam, mivel
ezzel elkeriilhetének tekintheté az adatk6zlé befolyasolasa, az adatkézl6 a sajat
intuici6i alapjan forméalhatja a diskurzus kimenetét, és szabadon kivélaszthatja a
szamara legmegfelelébb stratégiat.

A 15 szituaciot tartalmazé DCT-t két alkalommal vettem fel, az elsé felvétellel a
DCT alkalmassagat teszteltem. Az elsé felvétel soran 22 egyetemi hallgaté (nemek
megoszlasa: 5 férfi, 17 nd), a masodik felvétel soran 13 egyetemista (nemek meg-
oszlasa: 1 férfi, 12 nd) t6ltdtte ki a tesztet. Mivel bdlcsészhallgatokon teszteltem a
DCT-t, szamitottam arra, hogy a nemek aranya kiegyensulyozatlan lesz, emiatt a
vizsgalatban nem kildnitettem el a férfiak és a n6k valaszait.
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A szituaciok kialakitasakor olyan helyzeteket igyekeztem megfogalmazni, ame-
lyekkel az atlag egyetemi polgar talalkozhat, illetve amelyekben feltehetéleg benyo-
maskeltésre térekszik. A szituaciok létrehozasakor térekedtem a szociopragmatikai
tényez6k szerint killénb6zd helyzeteket teremteni a familiaritas és a hatalmi viszo-
nyok alapjan, ezenkivil a hallgatok szamat (a szituaciéban a beszélé hany ember
elétt ,szerepel”) is fontos szempontnak tartottam, egyuttal a szituaciékban nemcsak
az arculaterdsités (self-enhancement) jelenik meg, hanem a lehetséges arculatrom-
bolas is (1., 2., 3., 4., 7., 8., 9. szituaciék). A szituaciékban a Leary-féle (1995)
stratégiak kivaltasara térekedtem, mivel a szocialpszicholdgiai taxonémiak koézdl
ezt tekintem kevésbé diskurzustipus-fliggének. A teszt els6 valtozata a kdvetkez6:

1. Els6sként az els6 szeminariuman vesz részt, amelyet olyan oktaté tart, aki a
késébbiekben is tanitani fogja Ont. Az oktaté a hallgatokat egyenként megké-
ri, hogy beszéljenek magukrél (hobbi, érdeklédés, jovékép), illetve arrdl, hogy
miért ezt az egyetemet vélasztottak. On az elsé, aki megszélal. Mit mondana
az oktatd és a még kevésbé ismert csoporttarsai elétt?

2. Egy szigorl oktatd irdsban vizsgaztatja a hallgatéit. Egy fels6éves hallgatd
altal a hallgatétarsai megkapjak a vizsgakérdéseket, viszont On nem, mert
azokkal a hallgatétarsaival nincs j6 kapcsolatban, viszont tud az akciérél. Az
oktat6 észreveszi, hogy egyes hallgatok kivaléan valaszoltak a kérdésekre,
koztik On is (On tisztességesen késziilt a vizsgéra). Az oktatd azt gyanitja,
hogy a hallgaték nagyobb csoportja ismerte a vizsgakérdéseket, és nyomozni
kezd. Egyenként behivatja a hallgatékat az irodajaba, és arrél érdeklédik, miért
sikeriilt hibatlan valaszokat adni. On hogyan reagal az oktato feltételezéseire,
miszerint On csalt a vizsgan? Mit mondana az oktaténak?

3.  On az altalénos iskolai osztéalytalalkozdra igyekszik. On kicsivel a talalkozd
kezdete utan érkezik a helyszinre, ahol azt hallja, hogy volt osztalytarsai arrol
beszélgetnek, mi tértént vellk az elmdlt 6t évben. Néhany osztalytarsa mar
hazas és gyereke van, a masik fele pedig mar dolgozik, On viszont még tanul,
és két éve van hatra a diploma megszerzéséig. Onre keriil a sor, hogy besza-
moljon az elmult &t évérdl, mit mondana a tébbieknek?

4. A vizsgaid6szaka nem ugy sikerllt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan
nehéz vizsgaja, amire noha sokat késziilt, de csak elégséges osztalyzatot
kapott. A csaladjat mar néhany hete nem is tudta meglatogatni a sok tanulni-
valé miatt. Végre haza tud utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga ered-
ményérél, On pedig kdzli, hogy elégségest kapott. A sziilei ezt csalédottan
veszik tudomasul, és azzal vadoljak, hogy On nem is késziilt a vizsgara.
Hogyan reagél erre az éllitdsra, mit mond a sziileinek?

5. a. Egy olyan kollégiumba kéltézik be, ahol senkit sem ismer. El&szér talalkozik
a szobatarsaival, akiken azt latja, hogy lazasan készlilnek az esti kollégiumi
buliba. Onnek viszont masnap reggel el kell mennie a beiratkozasra, masrészt
nem is szeret buliba jarni. A szobatarsai elhivjak a buliba, viszont On nem tud
biztos valaszt mondani, hogy elmegy-e a buliba. Hogyan reagal a meghivas-
ra? Mit mond a szobatérsainak?

b. Végul elmegy-e a buliba? Miért?
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6.

10.

11.

12.

13.

A hallgatotarsaival egyltt tul van a nehéz vizsgakon. Arrdl beszélgetnek az
egyik egyetem melletti szérakozéhelyen, hogy kinek hogy sikeriilt az egyik
legnehezebb vizsga. Mindenki gyenge osztalyzatot kapott, viszont On kivaléan
teljesitette azt a vizsgat. Ezt a tarsai nem tudjak. Ont is megkérdezik, hogy
siker(lt az a vizsga. Mit valaszol?

Elete elsé allasinterjujan vesz részt. Az interjlztatd fiatal és szimpatikus,
raadasul egy kdzépiskolaba jartak. Az interjlztaté felismeri Ont, On viszont
nem ismeri fel. Az interjliztaté egy olyan kdzépiskolai rendezvényrél kérdezi,
ahol az interjiztaté is fellépett. On nem emlékszik, viszont nagyon szeretné
megkapni ezt az allast. Mit valaszol az interjuztatonak?

On az egyik legiigyesebbek koézé sorolja magat a csoportjaban. A diploma
megszerzéséhez nyelvvizsgara lesz szilkksége. On mar kétszer probalkozott,
de nem sikeriilt a nyelvvizsga megszerzése, On ezt nem is hangstlyozza a
tobbiek elétt. Az egyik ismerdse rakérdez, hogy hogyhogy Onnek nincs bizo-
nyitvanya valamelyik nyelvbél. Mit felel az ismer6sének?

Az egyik hétvégére két eskiivére is hivatalos, viszont az eskiivék helyszinei
tavol esnek egymastol. Azon a hetvegen az egyik legjobb baratja hazasodik,
illetve az On parjanak a testvére. Az On parja meggyézi Ont, hogy a testvére
eskiivéjére menjenek, On igy szomortan lemondja a baratja eskiivéjét. Mit
mond a baratjanak?

Az egyik 6ran a hajléktalanok helyzetérél beszélgetnek. A csoporttarsai sze-
rint azzal artanak a hajléktalanoknak a legjobban, hogyha pénzt adnak nekik.
On viszont nem igy gondolja, hanem rendszeresen szokott adni nekik. Ont
felhaboritja a tdbbség allaspontja, de eddig csak kivilalléként hallgatta a vitat.
Az oktat6 felszolitjia Ont, hogy mondja el a sajat véleményét. Mit felel?

Az On szomszédja, akit mar évek 6ta ismer és tegezd viszonyban vannak,
tanit az egyetemen. On nem tudja, hogy tanitani fogja a szomszédja. Késve
érkezik az 6rara, ahova belépve latja a szomszédjat. Hogyan készdn a terem-
be beérve és kér elnézést a késésért?

On egy tavolabbi kisvarosbdl érkezett az egyetemre. Az otthoni k6zGsseg ugy
ismeri Ont, hogy egy visszahiz6dd, szétlan szemelyiség. Az egyetemi k6z0s-
ségben pedig teljesen masképp vélekednek Onrél, Ggy gondoljak, hogy On
egy laza, k6z0sségi személy, aki gyakran jar szérakozni is. Az egyik szora-
kozéhelyen belebotlik az egyik otthoni ismerésébe, aki Onhdz kézel lakik. Az
ismerés meglepddve kérdezi, hogy mi lett abbdl a visszahizddé lanybdl/fid-
bél, akit eddig ismert. On mit valaszol?

A barataival egyltt az egyik kdvézdban arr6l beszélgetnek, hogy milyen
hatassal birnak a kézosségi oldalak a mai kapcsolatokra. On azok taborat
erdsiti, akik szerint ezek az oldalak negativ hatést gyakorolnak a mai genera-
ciora. Az On mellett (il6 baratja viszont influenszerként tevékenykedik, és ebbdl
jovedelme is van. Az Ondk véleményének ellentmond a baratja allaspontja.
Mit felel a baratja allaspontjara, amikor a baratja kdz6sségi oldalak pozitiv
oldalat részletezi?
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14. Az egyik baratja édesanyja nagyon beteg volt, és a kdzelmultban elhunyt.
A barétja lelkileg 6sszetdrt, és nem jar 6rakra a gyasz miatt. On nem tudta
kezelni a helyzetet, és nem is fejezte ki a részvétét a baratjanak. Miutan par
hét mulva talalkozik a baratjaval, mit mond neki?

15.

A barati kdrében mar tdbben attértek a vegan életmodra, On viszont nem
ismeri ezt az életmédot. Az asztaltarsasagban tobben a vegansag kedvezd
élettani és kdrnyezeti hatasairdl beszélgetnek. On pedig rendszeresen eszik
hust, és a kérnyezetvédelemmel sem foglalkozik behatébban. A tébbiek arra
kivancsiak, hogy On is vegan-e. On mit felel erre a kérdésre?

Az aldbbi tablazatban dsszefoglalom a DCT szituacidit azok jellemz6i alapjan:

Horizontélis Vertikalis
A szituaciok Z\z/glcsigﬁs E?E/l?;ﬁ? Vart stratégia*
tavolsag) viszonyok)
1. |Bemutatkozas a Nem familiaris | S<H&S=Hs | Enleiras
szeminariumon
2. | Vizsgakérdések Nem familiaris | S<H Attribicios szamadas
3. | Osztalytalalkozé Familiaris S=Hs Talalékony emlékezet
4. | Konfliktus a sziil6kkel Familiaris S=Hs Attribuciés szamadas
5. | Els6 kollégiumi este Nem familiaris | S=Hs Konformitas
6. | Sikeres vizsga Familiaris S=Hs Tarsas azonosulés
7. | Allasinterju Semi-familiaris | S<H Talalékony emlékezet
8. | Sikertelen nyelvvizsga Semi-familiaris | S=H Enleirds
9. | Két eskivé Familiaris S=H Konformitas
10. | Vita az 6ran Nem familiaris | S<H&S=Hs Tarsas azonosulés
11. | Szomszéd-Tanar Semi-familidris | S<H&S=Hs Konformitas
— . - Enleiras és
12. | Kisvarosbol egyetemre Familiaris S=H attribliciés szamadas
13. | Kavézoi beszélgetés Familiaris S=Hs Attit(id kinyilvanitasa
14. | Részvétnyilvanitas Familiaris S=H Konformitas
15. | Veganok Familiaris S=Hs AttitGd kinyilvanitasa
1. tAblazat

A DCT szituacioi

4.3. Metodologiai problémak

Az elsé felvétel alapjan szamos szituacié médositasra szorult, mivel egyes szitua-
cidkkal az adatk6ézl6k nem tudtak azonosulni. Eléfordult, hogy az adatkdzIék fliggd
beszédben vélaszoltak, valamint a szituaciot biralték, viszont a vélaszaik a meta-
pragmatikai tudatossagukrdél arulkodtak, illetve a teszt Ujraforméalasat elésegitették.
Vegyik sorra a médositasra szorulé szituaciokat!

4 A vért stratégia jelen esetben azt jeldli, hogy az adott stratégia alapjan igyekeztem létrehozni
a szituacidkat, ugyanakkor a nyilt végli DCT lehet6vé teszi az adatkdzlé szamara a stratégiak
egyéni kivalasztasat.
5 A félkdvérrel jeldlt szitudciokat részletesen ismertetem a dolgozat tovabbi fejezeteiben.
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A 4. szituacio az elsé felvételben a kdvetkez6képpen szerepelt:

A vizsgaiddszaka nem ugy sikerlilt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan
nehéz vizsgdja, amire noha sokat késziilt, de csak elégséges osztalyzatot
kapott. A csaladjat mar néhany hete nem is tudta meglatogatni a sok tanuini-
valé miatt. Végre haza tud utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga ered-
ményérél, On pedig kézli, hogy elégségest kapott. A szillei ezt csalédottan
veszik tudomdsul, és azzal vadoljak, hogy On nem is késziilt a vizsgéra.
Hogyan reagal erre az allitasra, mit mond a szlileinek?

Az adatkozl6k a 4. szituaciét biraltak, miszerint életszer(itlennek tartottak, mivel
az egyetemen az elégséges osztalyzat elfogadhatd, illetve a szllék nem kérik
szamon a gyerekeiket az osztalyzataikért (ilyen hozzaallassal sziil6ként megbuktak;
egy egyetemre jaré személy mar felnétt, énalld, ez a szituacio inkabb kézépisko-
lara lenne igaz; az én sziileim nem gyépések, hogy egy kettesért fennakadjanak).®
A masodik felvétel mar sikeresnek bizonyult, mivel az elégséges osztalyzatot
bukasra modositottam, igy nétt az adatk6zI6k sérelme.

A vizsgaiddszaka nem ugy sikerlilt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan
nehéz vizsgaja, amire noha sokat készlilt, de elégtelent kapott. A csaladjat
mar néhany hete nem is tudta meglatogatni a sok tanulnivalé miatt. Végre
haza tud utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga eredményérél, On pedig
kézli, hogy megbukott. A sziilei ezt csalddottan veszik tudomasul, és azzal
vadoljék, hogy On nem is késziilt a vizsgara. Hogyan reagél erre az 4llitasra,
mit mond a sziileinek?

A 9. szituacié is modositasra szorult, mivel az elsé felvételben elére adott don-
tésbe ,kényszeritettem” az adatk6zl6t, amely szamos adatkdzI6i biralatot eredmé-
nyezett. Az elsé felvételen a 9. szituacié ekképpen szerepelt:

Az egyik hétvégére két esklivére is hivatalos, viszont az esklivék helyszinei
tavol esnek egymastol. Azon a hetvégen az egyik legjobb baratja hazasodik,
illetve az On pérjanak a testvére. Az On pérja meggyé6zi Ont, hogy a testvére
eskiivéjére menjenek, On igy szomoruan lemondja a baratja eskiivéjét. Mit
mond a baratjanak?

Az adatkdzIOk a vélaszaikban kitértek a baratsag fontossagara és a szituaciot
kellemetlen helyzetnek, aruldsnak kezelték (nekem a baratsag a legfontosabb; a
baratom elmenne a testvére eskiivdjére, én a legjobb baratoméra; én nem a ségo-
romat valasztanam stb.). Emiatt a masodik felvételben arra kértem az adatkézl6ket,
hogy az egyik eskivét mondjék le, igy a stratégiak kozul tetsz6legesen is vélaszt-
hattak.

Az egyik hétvégére két eskiivire is hivatalos, azon a hétvégén az egyik
legjobb barétjia hazasodik, illetve az On pérjanak a testvére. A két eskiivé
helyszine nagyon tavol esik egymastol, igy az egyiket le kell mondani. Mit
mond a legjobb baratjanak/sogoranak, amikor lemondja az esklivét?

6 A zaréjelben az adatkdzlék kritikai olvashatok.
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A 10. szituaciéban a tarsas azonosulas kivaltasara térekedtem, amely a tarsa-
dalmi érzékenységre fokuszal. Olyan jelenséget kivantam megjeldlni, amellyel az
egyetemi polgarok is talalkozhatnak a mindennapjaikban:

Az egyik oran a hajléktalanok helyzetérdl beszélgetnek. A csoporttarsai szerint
azzal rtanak a hajléktalanoknak a legjobban, hogyha pénzt adnak nekik. On
viszont nem igy gondolja, hanem rendszeresen szokott adni nekik. Ont
felhaboritia a tébbség allaspontja, de eddig csak kivilalloként hallgatta a
vitat. Az oktaté felszélitia Ont, hogy mondja el a sajat véleményét. Mit felel?

A teszt els6 valtozatdban a szituacidban megadtam a beszél6 allaspontjat,
amely nem minden esetben egyezik meg az adatkdzléével (Sajnos én sem szive-
sen adok pénzt, igy nem tudom, mit mondanék; én is igy gondolom, ezért nem
tudom, mit mondhatnék), ezért a masodik felvétel soran a szituaciéban az adat-
k6zlé nem foglal allast, viszont a véleménye eltér a tobbiekétdl.

Az egyik 6ran a hajléktalanok helyzetérdl beszélgetnek. A tobbség vélemeé-
nye eltér az Onétél, Ont felhaboritia a tébbség allaspontja, de eddig csak
kiviilalloként hallgatta a vitat. Az oktaté felszélitia Ont, hogy mondja el a sajat
véleményét. Mit felel?

Noha a felvétel sikeresnek tekinthetd, a tarsas azonosulas kivaltasa csak rész-
ben volt eredményes, amely annak készdnhetd, hogy a valaszadok feltehetbleg
nem szivesen nyilatkoznak ilyen jellegl kérdésre mind a kérd6iv alkotdjanak, mind
a szituacioban szerepld oktaténak, illetve kerllik a konfrontaciot az oktatéval és a
csoporttarsakkal.”

Most pedig térjink at az elemzésre!

5. Elemzés

A szituacidk valtozatossaganak és a szamos énmegjelenitési stratégianak kdszon-
hetéen minden szituaciéhoz eltér6 elemzési modszer sziikséges. A dolgozatomban
harom szituacié (1., 2., 7.) elemzését mutatom be, mivel a harom szituacié kézds
jellemz6kkel rendelkezik. Egyrészt a hatalmi viszonyok aszimmetrikusak a hallgato
fél javara, masrészt a szituacidkban egyetemi kdzegbe, illetve egy allasinterjuba
kell az adatkézlének beleképzelnie magat, amelyek részben formalis helyzetnek
mindsithetdek, egyuttal magas self-monitorozassal jard helyzetek, melyekben a
»Szereplésik” kulbnbdz6 kdvetkezményekkel jarhat.

Az 1. szituacidban a beszél§ feladata a bemutatkozas az els6 szeminariumi
orajan. A szituacibban hangsulyos szerepet kap a tarsadalmi tavolség, illetve a
familiaritds hianya. A szituacioban arra kértem az adatkdzlét, hogy beszéljen magardl
és az egyetem kivalasztasat iranyitdé motivaciojardl. Az dsszesen 35 adatk6zl6bdl
28 adatkdzI6 toltdtte ki megfeleléen a tesztet. Az elvart stratégia az énleiras volt,
amely minden vélaszban teljesilt. A valaszok a kdvetkezd tartalmi elemekkel
rendelkeznek:

7 A médositott DCT teljes egészében megtalalhaté a Fiiggelékben.
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—_

Bemutatkozas/Név: XY-nak hivnak; Béla vagyok; En XY vagyok

2. Szllévaros: It élek Szegeden; Z varosbdl jottem; Bajardl jottem ide
Szegedre tanulni

3.  Motivacio: Azért jottem/jelentkeztem az SZTE-re, mert j6 hire van az egye-
temnek, szakok témkelege/végtelen lehetéségek tarulnak elénk; azért vettem
fel ezt a kurzust, mert a neve alapjan ugy tdnt, hogy érdekes és hasznos lesz
szamomra; Azért ezt az egyetemet valasztottam, mert szimpatikus a varos,
és sok jot hallottam az oktatasrdl is; Szegeden néttem fel, és a varos nagyon
kozel all a szivemhez, és az egyetem is olyan lehetéségeket kindl, amik
segitenek a céljaim eléréséhez; Szegedi Tudomanyegyetemet azért valasz-
tottam, mert ugy gondoltam, itt mindségi képzésben részeslilhetek;, mert
hosszas utanajarast kévetden arra a tényre jutottam, hogy a jévém céljaul az
SZTE megfelel6 oktatasban fog részesiteni; Mas egyetemben nem is gondol-
kodtam, igy csak a szak volt kérdéses

4.  Szak ismertetése: magyar alapszakos hallgato; elsGéves ..... szakos

A fenti példak alapjan lathatjuk, hogy az adatkézI6k a bemutatkozasi keretet
kovetik, azaz a valaszok strukturaltak, amely a bemutatkozasra altalanosan jellemzé,
mindemellett a motivaciok feltdrasdban szamos nyelvi és nyelvhaszndlati eszkozt
talalhatunk. Amennyiben az adatokat az egyetem felé iranyul6 béknak tekinthetjlk,
az egyetem dicsérete mellett implicit dndicséret is megval6sul. Az implikatarak (itt
mindségi képzésben részeslilhetek, azaz ez az egyetem nyujt minéségi képzést, a
joévém céljaul az SZTE megfeleld oktatasban fog részesiteni) szerint a beszél6k ezen
az egyetemen mindségi és megfelel6 képzést kapnak, tovabba a beszéld is megfe-
lelden kvalifikalt, j6 szakember lesz a jév6ben. Allandésult szerkezetekkel (nagyon
kézel all a szivemhez; hosszas utanajarast kévetden) a dicséret mértékét fokozzak.

Ezenkivil az adatok koz6tt el6fordultak olyan valaszok, melyekben az adatkézIék
a humor eszkdzével éltek (A j6véképem irdnti érdeklédésem a hobbim; Erdekiédni
minden és semmi irant érdeklédém, és a jovéképem egyel6re meglehetésen
zavaros. De azért j6 uton haladok). A humoros énmegjelenités jelen kontextusban
feltehetleg benyomaskeltési torekvés a tdbbi didk irdnyaba. Tovabba a fenti pél-
dak kozt az énleiras stratégigja mellett az emlékezet taldlékonysaga is szerepelt
(sok jot hallottam az oktatasrdl is; hosszas utanajarast kévetéen arra a tényre
jutottam; mas egyetemben nem is gondolkodtam), mivel multbeli cselekedeteikre is
utaltak az adatkozl6k. Tehat a szituacidval egy prototipikus stratégia kivaltasa
mellett kevésbé prototipikus stratégiak is helyet kaptak.

A 2. szituaciéban® a beszél§ feladata a sajat arculatanak védelme az oktatéval
szemben, a bels@ kontextudlis dsszetevOk alapjan alacsony a familiaritas, és a
sérelem sllyosnak mindsiil, mivel az oktat6 csalassal vadolja a hallgatét. Osszesen
23 értékelhet6 valasz sziiletett 34-bdl. A kivaltani kivant stratégia az attriblcios
szamadas volt, mivel azt feltételeztem, hogy a hallgaté elsésorban a vizsga sikeres-
ségének okait (tanulas, belefektetett energia) fogja hangsulyozni, viszont az énlei-
ras, az attit(id kinyilvanitasa, az emlékezet talalékonysaga, a tarsas elhatarolodas

8 Bar a tanulmany egyik lektora felvetette a kvantitativ elemzés szilkkségességét, a dolgozatot
mégsem egészitem ki azzal két okbdl. Egyrészt a dolgozat f6 célja egy médszertani problé-
makor attekintése, masrészt a pilot adatgylijtés soran minddssze 23 értékelhetd véalasz
sziiletett, amely nem elegendd egy kvantitativ vizsgalat megvalésitasahoz.
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és a Nemesi (2011) altal megnevezett taktika, az én védelmének és folényének
biztositasa is eléfordultak:

1. Attriblcidés szamadas: Tanuldssal sikeriilt elérnem az eredményt, ez biztos;
En nem csaltam a vizsgdn, én tisztességesen felkészliltem.

2. Enleiras: a felkésziilésben nem szeretek mds jegyzeteire hagyatkozni, ha én
magam olvasom a szakirodalmat, sokkal jobban megértem, &atlatom az
Osszefiiggéseket; Az 6sszes tébbi vizsgam is ugyanilyen jol sikerdilt, és ennyi
tantarggyal mar biztos rajtakaptak volna; Nekem azért nem mondtak semmit,
mert nem vagyunk joban. Strébernek tartanak, és tudjak, hogy ugyis késziilok.

3. Attitid kinyilvanitasa: minden lehetséges bizonyiték nélkil. Tisztességtelennek
érezném, ha nem kapnam meg az érdemelt jegyemet; Ha valaki csalassal éri
el a céljait, az nem tisztességes, nem fektet bele energiat. En igen. Ez az én
filozofiam.

4. Emlékezet taldlékonysaga: én olvastam a kényvet, az orakra is rendszeresen
bejartam, késziiltem a vizsgara

5. Tarsas elhatarolédas: Hallottam, hogy valakik tudtak nagyjabdl, hogy mi lesz
benne a vizsgaban, de csak a teszt megirasa utan, amikor a folyosén be-
szélgettek arrdl, hogy tényleg olyan volt a vizsga, amire szamitottak. Nekem
azért nem mondtak semmit, mert nem vagyunk jéban; Hallottam, hogy pdran
megkaptak a kérdéseket, de hozzam nem jutottak el, tényleg tanultam.

6. Az én védelmének és fdlényének biztositasa: En nem csaltam, viszont sem
cafolni sem megerdsiteni nem fogom, hogy a csoport egyes tagjai nem csal-
tak-e, mert gy vélem Onnek mér hatarozott elképzelése van az iigyrél.

A fenti példak esetében lathatd, hogy egy-egy megnyilatkozas tébb stratégiaba is
besorolhatc') valamint a stratégiék kézétt nincs éles hatér Az attribL'Jcic')s szamadas

Tovabba az adatkozlo a tarsas elhatarol6das stratégiaval, miszerint nem tart02|k a
csalok kozé, a sajat énmegjelenitésére is hatassal bir. Mindemellett a szituacio
sulyosan arculatfenyeget6nek tekinthet6 az adatkézI szdmara, igy a beszélé érdeke,
hogy a sajat arculatat megvédije (v6. Brown-Levinson 1978; Brown-Levinson 1987),
emiatt birdlja az oktaté viselkedését az attitid kinyilvanitasa és az én félényének
biztositasa stratégiak segitségével. Egyuttal ebben a szituacidban az adatkézlék
stratégiai defenzivek a fokozott arculatfenyegetetiség miatt, tehat a Nemesi-féle
(2011) én védelmének és félényének biztositasa mellett a defenziv viselkedési méd a
tobbi stratégiara is kiterjed, azaz az egyes stratégiak a szituaciétdl fliggéen lehetnek
asszertivek vagy defenzivek. Emiatt a késébbi osztalyozasok sorén jel6lendévé valik
az asszertiv-defenziv kontinuum. Tekintstk a kdvetkezd példakat!

(i) Az Osszes tébbi vizsgam is ugyanilyen jol sikertilt, és ennyi tantarggyal mar
biztos rajtakaptak volna.

(i) En nem csaltam, viszont sem céfolni sem megerésiteni nem fogom, hogy a
csoport egyes tagjai nem csaltak-e, mert Ugy vélem Onnek mér hatérozott
elképzelése van az (igyrdl.
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Az (i)-ben a beszél6 azzal érvel, hogy a korabbi vizsgai is sikeresek voltak, azaz §
jo tanulo, viszont ha nem tudna elsajatitani a tananyagot és csalasra kényszeriine,
akkor az mar kiderd(lt volna. Az (i) megnyilatkozassal a beszél6 egyrészt leirja, hogy
az eddigi vizsgai hasonloan ol sikeriltek, masrészt ezzel a pozitiv énleirassal -
mivel az arculata fenyegetésnek van kitéve - a pozitiv énképének elvesztését
igyekszik megakadalyozi, azaz egyuttal defenziv taktikat hajt végre. A (ii)-ben a
beszéld kijelenti, hogy nem csalt, viszont a tarsairél valé nyilatkozastol elzarkézik,
azaz nem segit az oktatdénak az (igy feltarasaban. Tovabba a (ii)-ben a beszélé az
oktatét tkp. megkérddjelezi, mivel a beszéld szerint a valasza nem médositana az
oktatd véleményét, mivel az oktaté mar adott prekoncepciéval rendelkezik, misze-
rint a didkok csaltak. Az (i) és a (ii) példakban lathaté, hogy az asszertiv és a
defenziv mintak nem kiilénllnek el élesen egymastal (vo. Archer 2018).

A 2. szituacidéra adott valaszokban a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zok kdzott
szerepeltek személydeiktikus elemek (viszont én tisztességesen felkésziiltem ra;
Masok nevében nem tudok nyilatkozni, de az én lelkiismeretem tiszta; En tisztes-
ségesen késziiltem a vizsgdra; En csak a sajat vizsgamrol tudok beszélni, de ez
az igazs4g), nyomatékositd elemek (ez biztos; En észintén mondom; En bizto-
sithatom; Higgye el; tényleg tanultam), hiperbola (éjt nap ala téve (sic!); idé6t
nem sajnalva a tanuldsra), érzelmi-minésitd szavak (tisztességesen; jogtalan;
dszintén, lelkiismeret). Noha a szituaciékban egy adott stratégia kivaltasara tére-
kedtem, lathatéva valt, hogy egy szituaciéban a hasznalt stratégiak kozotti valasz-
tas valtozatos, az adatkdzl6k feltehetbleg eléz6 tapasztalataik szerint alkalmazzak
Oket, illetve a stratégiak kozott atfedés all fenn.

A 7. szituacidban az adatkdzI6 allasinterjun vesz részt, az interjlztat6é egy régi
iskolatarsa, akire mar nem emlékszik az adatkdzls. Osszesen 24 telies értéki
valasz sziletett 35-bdl. A szituacidban egy kellemetlen helyzetben vesz részt a
valaszado, viszont pozitiv énmegjelenités sziikséges az allas elnyeréséhez. A szitu-
aciéban az adatkdzl6 nem emlékszik az interjuztatéra vagy nem ismeri fel, ezért
kompenzaciés stratégidkat alkalmaz. Az adatkdzI6k a valaszokban dicsérték a
partnert, vagy orvoslassal (bocsanatkérés, zavar kifejezése) éltek. Az utébbi szerint
a beszélé beismeri a sértést, és orvoslassal fordul a probléma felé, ami egyér-
telmlen egy udvariassagi stratégia, egyuttal alkalmas a partner arculaterésitésére
(v6. Suszczynska 2003). E stratégiak kevésbé tekinthet6ek prototipikus énmegjele-
nitési stratégiaknak, mint pl. az énleirds, viszont a kontextusnak megfeleléen
egyarant alkalmasak a beszél6 és a hallgaté arculaterdsitésére.

1. Talalékony emlékezet: Adah ...Igen emlékszem. J6 rég volt.

2. Partner dicsérete: Oszintén, nem igazan emlékszek erre, az 6sszes rendez-
vény egybefolyik egy id6 utan. De biztos nagyon jo elbadds lehetett, ha
benne voltal; Sajnos magara a rendezvényre nem nagyon emlékszem, de az
rémlik, hogy te jol szerepeltél.

3. Bocsanatkérés, zavar kifejezése: Nem emlékszem pontosan, ne haragudj, de
biztosan jol éreztiik magunkat;, Ne haragudj, de nem emlékszem, aranyhal
memdriam van, ha a kbzépsulirél van szo.

Osszességében a harom szituacié eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
benyomaskeltésnek nincsenek szilkséges és elégséges feltételei, tehat nincsenek
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olyan nyelvi eszkdzok, melyek inherensen egy adott benyomaskeltési stratégiahoz
sorolhatok. Noha a diakok a forgatokényvek alapjan kezelik a szituaciékat, a nyelvi
elemek kozotti valasztds valtozatos. A benyomaskeltési stratégidkra vonatkozé
taxonémiak (mind a szocialpszicholdgiai, mind a nyelvészeti) nem elégségesek, az
eddig targyalt stratégiak részletesebb meghatarozasara és tovabbi stratégiak beve-
zetésére van szikség, mivel egyes valaszokat sem a Leary-féle (1995), sem a
Nemesi-féle (2011) taxondmiaba nem lehet besorolni, hanem a kett6 6tvozésével
és kiegészitésével, illetve az asszertiv-defenziv kontinuum hozzaadasaval lehetsé-
ges targyalni. Ezenkiviil a benyomaskeltés azon aspektusat is érdemes vizsgalni,
amely nem pusztan az énmegjelenitésre fékuszal, hanem a partner arculatat és az
eddigi énmegjelenitését formalja, hiszen az ilyen jellegli megnyilatkozasokkal az
6nmagunkrél kibocsatott kép is modosul, tehat a benyomaskeltésnek mind a racio-
nalis, mind az interperszonalis oldalara érdemes kitérni.

Természetesen a DCT finomitasra szorul, illetve Ujabb szituaciok bevezetését
kivanja, amelyekben tovabbi lehetséges stratégiakat lehet gércsd ala venni. Ezen-
kivil minden szituaciéra mas-mas elemzési eszkdz létrehozasa elengedhetetlen,
mivel azok eltéré belsd és kontextualis tényezékkel rendelkeznek, illetve a szitu-
aciok kiloénbozd beszédaktusok (pl. bok, bocsanatkérés, meghivas elutasitasa stb.)
kivaltasat valdsitjak meg, ezért egymastol elkllonitve vizsgalandok. A stratégiak
valtozatossaga miatt azok strukturaja is eltérd, viszont a DCT segitségével feltarul-
hat a stratégidk egymashoz val6 kapcsolata (helyettesité, egymassal egyltt jaro,
egymast kizard), valamint a benyomaskeltés és az udvariassag viszonya is.

6. Osszegzés

Dolgozatomban az énmegjelenitésre fokuszald pilot kutatasomat mutattam be.
A benyomaskeltés szocialpszicholégiai és nyelvészeti megkdzelitését ismertettem.
A vizsgalattal bebizonyosodott, hogy a benyomaskeltési stratégiak széles skalaja
kozil valaszthatnak a beszél6k egy-egy szituacioban, egy szituacidban nem meg-
josolhatéak a stratégiak, hanem a kllénbdz6 tarsas interakciok esetében vannak
kevésbé vagy inkabb preferalt metédusok, melyeket meghataroznak a benyomas-
keltés moégott meghlzédo lehetséges motivaciék, az arculatfenyegetettség mértéke
és a szociologiai valtozok. A dolgozatban bemutatott diskurzuskiegészitéses teszt
egy adott célcsoportra dsszpontosit, viszont a médszer kiterjesztheté tovabbi cél-
csoportokra megfeleld szituaciok alkalmazasaval, mivel a benyoméaskeltési eszkdz-
tarbdl vald vélasztast vagy azok alkalmazasi modjat a mindenkori résztvevd
szociokulturalis és szocioparaméterei is meghatarozzak.

Kodszonetnyilvanitas

A tanulmény alapjaul szolgal6 eléadas a LingDokKonf 23. Nyelvészdoktoranduszok
Orszagos Konferenciajan hangzott el. Kdszonettel tartozom témavezetGmnek,
Németh T. Enikének, a dolgozat anonim lektorainak és a folydirat szerkeszt6inek
az értékes javaslataikért és megjegyzéseikért.
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Fuggelék

1) Elsésként az elsé§ szeminariuman vesz részt, amelyet olyan oktaté tart, aki a
késébbiekben is tanitani fogja Ont. Az oktaté a hallgatokat egyenként megkéri,
hogy beszéljenek magukrdl, illetve arrol, hogy miért ezt az egyetemet valasztottak.
On az elsd, aki megszdlal. Mit mondana az oktaté és a még kevésbé ismert
csoporttarsai el6étt?

2) Egy szigoru oktaté irasban vizsgaztatja a hallgatéit. Egy felsééves hallgat6 altal a
hallgatétarsai megkapjak a vizsgakérdéseket, viszont On nem, mert azokkal a
hallgatétarsaival nincs jé kapcsolatban, viszont tud az akciérol. Az oktaté észre-
veszi, hogy egyes hallgatok kivaléan vélaszoltak a kérdésekre, kdztik On is (On
tisztességesen késziilt a vizsgara). Az oktatd azt gyanitja, hogy a hallgatok nagyobb
csoportja ismerte a vizsgakérdéseket, és nyomozni kezd. Egyenként behivatja a
hallgatékat az irodajaba és arrol érdeklédik, miért sikerlt hibatlan valaszokat adni.
On hogyan reagéal az oktaté feltételezéseire, miszerint On csalt a vizsgan? Mit
mondana az oktatonak?

3) On az &ltalanos iskolai osztalytalalkozéra igyekszik. On kicsivel a talalkozé
kezdete utdn érkezik a helyszinre, ahol azt hallja, hogy volt osztélytarsai arrdl
beszélgetnek, mi tortent vellik az elmdlt 6t évben. Nehany osztalytarsa mar boldog
hazassagban él, a masik felének jél fizeté allasa van, On viszont még tanul. Onre
kerll a sor, hogy beszamoljon az elmdlt 6t évérél, mit mondana a tébbieknek?

4) A vizsgaiddszaka nem ugy sikerllt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan
nehéz vizsgaja, amire noha sokat készilt, de elégtelent kapott. A csaladjat mar
néhany hete nem is tudta meglatogatni a sok tanulnivalé miatt. Végre haza tud
utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga eredményérél, On pedig kozli, hogy
megbukott. A sziilei ezt csalddottan veszik tudomasul és azzal vadoljak, hogy On
nem is késziilt a vizsgara. Hogyan reagal erre az éllitasra, mit mond a szlleinek?
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5) a. Egy olyan kollégiumba kdltézik be, ahol senkit sem ismer. Elészor talalkozik a
szobatarsaival, akiken azt latja, hogy lazasan késziilnek az esti kollégiumi buliba.
Onnek viszont masnap reggel el kell mennie a beiratkozasra, masrészt nem is
szeret buliba jarni. A szobatérsai elhivjdk a buliba, viszont On nem tud biztos
valaszt mondani, hogy elmegy-e a buliba. Hogyan reagal a meghivasra? Mit mond
a szobatarsainak?

b. Végiil elmegy-e a buliba? Miért?

6) A hallgatétarsaival egytt tdl van a nehéz vizsgakon. Arrol beszélgetnek az egyik
egyetem melletti szérakozdhelyen, hogy kinek hogy sikeriilt az egyik legnehezebb
vizsga. Mindenki gyenge osztalyzatot kapott, viszont On kivaléan teljesitette azt a
vizsgat. Ezt a tarsai nem tudjak. Ont is megkérdezik, hogy sikeriilt az a vizsga. Mit
valaszol?

7) Elete els6 allasinterjdjan vesz részt. Az interjlztaté fiatal és szimpatikus, raada-
sul egy kdzépiskolaba jartak. Az interjuztatéd felismeri Ont, On viszont nem ismeri
fel. Az interjuztaté egy olyan kozépiskolai rendezvényrdl kérdezi, ahol az interjuz-
taté is fellépett. On nem emlékszik, viszont nagyon szeretné megkapni ezt az allast.
Mit valaszol az interjuztaténak?

8) On az egyik legiigyesebbek kozé sorolja magat a csoportjaban. A diploma meg-
szerzéséhez nyelvvizsgara lesz szilksége. On mar kétszer probalkozott, de nem
sikeriilt a nyelvvizsga megszerzése, On ezt nem is hangsulyozza a tébbiek elétt. Az
egyik ismerdse rékérdez, hogy hogyhogy Onnek nincs bizonyitvanya valamelyik
nyelvbél. Mit felel az ismerésének?

9) Az egyik hétvégére két eskiivére is hivatalos, azon a hétvégén az egyik legjobb
baréatja hazasodik, illetve az On pérjanak a testvére. A két eskiivé helyszine nagyon
tavol esik egymastdl, igy az egyiket le kell mondani. Mit mond a legjobb barat-
janak/so6goranak, amikor lemondja az eskiivét?

10) Az egyik 6ran a hajléktalanok helyzetérdl beszelgetnek. A tobbség véleménye
eltér az Onétdl, Ont felhaboritja a tobbseg allaspontja, de eddig csak kivilalloként
hallgatta a vitat. Az oktaté felszolitia Ont, hogy mondja el a sajat véleményét. Mit
felel?

11) Az On szomszédija, akit mar évek 6ta ismer és tegezé viszonyban vannak, tanit
az egyetemen. On nem tudja, hogy tanitani fogja a szomszédja. Késve érkezik az
orara, ahova belépve latja a szomszédjat. Hogyan kdsz6n a terembe beérve és kér
elnézést a késésért?

12) On egy tavolabbi kisvarosbol érkezett az egyetemre. Az otthoni kdzdsség gy
ismeri Ont, hogy egy visszah(z6dd, szétlan személyiség. Az egyetemi kdzdsség-
ben pedig teljesen masképp vélekednek Onrél, gy gondoljak, hogy On egy laza,
kdzOsségi személy, aki gyakran jar szérakozni is. Az egyik szérakozdhelyen bele-
botlik az egyik otthoni ismerdsébe, aki Onhoz kdzel lakik. Az ismerés meglepédve
kérdezi, hogy mi lett abbdl a visszah(iz6d6 lanybol/fitibél, akit eddig ismert. On mit
valaszol?
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13) A barataival egy(itt az egyik kavézéban arr6l beszélgetnek, hogy milyen hatas-
sal birnak a kézdsségi oldalak a mai kapcsolatokra. On azok taborat erdsiti, akik
szerint ezek az oldalak negativ hatast gyakorolnak a mai generaciora. Az On mellett
Ul6 baratja viszont influenszerként tevékenykedik, és ebbdl jovedelme is van. Az
Onoék véleményének ellentmond a baratja allaspontja. Mit felel a baratja allaspont-
jara, amikor a baratja k6zdsségi oldalak pozitiv oldalat részletezi?

14) Az egyik baratja édesanyja nagyon beteg volt, és a kdzelmdultban elhunyt. A
baréatja lelkileg 6sszetért, és nem jar 6rakra a gyasz miatt. On nem tudta kezelni a
helyzetet és nem is fejezte ki a részvétét a baratjanak. Miutdn par hét milva
talalkozik a baratjaval, mit mond neki?

15) A barati kérében mar tdbben attértek a vegan életmodra, On viszont nem isme-
ri ezt az életmddot. Az asztaltarsasagban tébben a vegansag kedvezé élettani és
kérnyezeti hatasairdl beszélgetnek. On pedig rendszeresen eszik hist és a kérnye-
zetvédelemmel sem foglalkozik behatébban. A tébbiek kivancsiak az On vélemé-
nyére. On mit felel erre a kérdésre?

A szerzorol

Szabé Eva a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola EIméleti
Nyelvészet Programjanak hallgatéja, az MTA-DE-SZTE EIméleti Nyelvészeti
Kutatocsoport, E6tvos Lorand Kutatasi Halézat (ELKH) tudomanyos segédmunka-
tarsa. Kutatési teriilete a pragmatika és a diskurzuselemzés, azon beliil elsésorban
a benyomaskeltés és a politikai nyelvhasznalat.

Elérhetbsége: szalayeva0823@gmail.com
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2019. aprilis 15-16-an rendezték meg a XXVII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszust Nyelv, kultdra, identitas. Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a 21.
szazadi informacids térben cimmel a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének szervezésében. A hagyomanyosan nagyszabasu
esemény eléadasainak valogatott anyaga - mint a fészerkeszték irjak, 6sszesen 87
tanulmany - 6t ,kétetben” jelent meg. A pragmatikai szempontbdl sokoldalt idézé-
jel itt annak szol, hogy ezek a ,kdtetek” nyomtatott formaban mar nem, csak a
MeRSZ (az Akadémiai Kiad6 Magyar Elektronikus Referenciamii Szolgaltata-
sanak) online rendszerében jelentek meg, persze adminisztrativ értelemben teljes
értékl (lektoralt, ISBN-szammal ellatott) kényvként. ,Habent sua fata libelli” -
mormolja az ember az orra alatt a tdbbrétegli bdlcsességet hordoz6 szallbigét, s
kdzben hirtelen raeszmél, hogy épp egy elektronikus folyoirat kozli ezt az ismerte-
tést... Nos, az 6t konyv sorsa majd eld6l - mindenesetre reméljik a szerkesztdkkel
és a szerz6kkel egyltt, hogy igy tébbekhez és kdnnyebben el fog jutni (ha nem is
lesz kénnyebb olvasni). Alcime (Pragmatika, diskurzuselemzés, interkulturalis
kommunikacid) alapjan bennlnket kézelebbrdl leginkadbb a Il. kétet érdekelhet,
amely harom nagyobb egységre tagolodik: az els6 a Pragmatika és diskurzuselem-
zés, a masodik az Interkulturalis kommunikacid, a harmadik pedig a (Meta)prag-
matika és mdfaj mdhely.

Bari Diana Eva panaszkezelé leveleket elemez, korpusza egy Magyarorszagon
letelepedett nemzetkdzi cég jelentkezGinek szdvegeibdl all, akiknek egy angol
nyelvi fiktiv panaszos levélre németll kellett valaszolniuk. A nyelvmenedzsment-
elméletre tamaszkodik, annak hibajavitasi szintjeit veszi sorra, ramutatva a Duden
német helyesirasi kézikdbnyvsorozat négy mintalevelének és a magyar anyanyelv(-
ek altal irt leveleknek a nyelvi-pragmatikai kiloénbségeire. A tanulsag a szerzd
szerint az, hogy a nyelvoktatasban minél tébbféle és 6sszetettebb helyzetet bemu-
tatd szdvegtipus megismertetésére lenne szilkség, nem csupan a nyelvvizsgakon
preferéltakra, és a tankdnyveknek is jobban ki kellene emelnitk a célnyelvi kultdra
elvarasait (pl. hogyan értelmezik a bocsanatkérést vagy mas beszédaktusokat a
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német anyanyelviiek ilyen vagy olyan kdrnyezetben, mi tehat az adekvat valasz-
stratégia).

Doré Katalin egy masik szdvegtipussal foglalkozik: magyar és nemzetkozi
tudomanyos folydiratok alkalmazott nyelvészeti targyu cikkeinek angol nyelvi
Osszefoglaldit vizsgalja. A retorikai szerkezetre fékuszal, amely rendszerint 6t
mozzanatbol tevédik dssze (a kutatas elhelyezése, bemutatasa, a médszer leirasa,
az eredmények Osszefoglalasa és értelmezése). Tudomanyos berkeken belll
mindenki tisztdban van azzal, hogy az absztraktnak nemcsak informativ, hanem
promaocios szerepe is van - magyar nyelvl cikkek esetében néha megkérdéjelezik
az angol absztrakt hasznat, &m amint bekerll a szerz6 vele nemzetkdzi bibliogra-
fiakba, és felhivja kutatasara a kulfoldi kollégak figyelmét is, kiderll, miért fontos,
hogy mit és hogyan irnak bele. Két magyar folydirat (Alkalmazott Nyelvtudomany,
Modern Nyelvoktatas) 30-30 gondosan kivalasztott absztraktja arrél tantdskodik,
hogy a harom vagy négy retorikai mozzanatot tartalmazék vannak tébbségben, am
az angol folyoéiratokhoz képest til hangsulyos a bevezetés a modszer, az eredmé-
nyek és azok értelmezésének rovasara. Ebbdl pedig az a benyomas alakulhat ki,
mintha még el nem végzett vagy az absztrakt megirdsanak pillanataban folyamat-
ban 1évé kutatasrol lenne szé. Ha mégsem ez a helyzet, akkor egyszer( retorikai
hibat kovetett el a szerzé, amely informaciéhianyt von maga utan, de odafigye-
Iéssel, a helyes aranyok betartasaval elkerilhet6.

Gyuricza Katalin az intertextualitds hétk6znapi szévegekben jatszott szerepére
hivia fel a figyelmet. Magyar kdzépiskolasoknak szant feladatokkal szemlélteti,
miként fejleszthet6 a szdvegértés az intertextualitds tudatositdsaval, bar ezek
kiprobalasa elmarad, igy inkdbb csak hasznosnak tind otletekrdl, javaslatokrél
beszélhetiink. Eloljaréban felvillantja a nyelvészeti intertextualitas-kutatas iranyait
és az intertextualitas alaptipusait, majd Petéfi S. Janos (1994) szemiotikai szdveg-
felfogasat teszi magaéva (,multimedialis, de dominansan verbdlis kommunika-
tum”), amely az altala kivalasztott reklamszdvegeknek és Ujsagcikkeknek megfelel.
A feladatsor gy épil fel, hogy elészdr asszociaciokat gylijtsenek a tanuldk a
kés6bb el6forduld szovegekhez, majd elemeznilk kelljen egy konkrét reklamot kép
nélkll és a képi komponenssel egyltt. Aztdn hosszabb Ujsagcikk kovetkezik
intertextudlis utalas nélkil és utalasokkal, végll pedig a szévegfajtak keveredését
(tipolégiai intertextualitas) ismerhetik fel és értelmezhetik. Mindez a heurisztikus
tanulast és a szOvegkdzpontl, részben egyéni, részben csoportos munkat van
hivatva tdmogatni a cél - hatékony szdvegértés - érdekében.

Horvath Krisztina a mondatatszévédés kiildnb6zé valtozatainak elfogadhatdsa-
gara kérdez ra, alanyai f6iskolai hallgaték (ELTE Tanits- és Ovoképzd Kar,
N=100). Adédik az Gsszevetés egy el6z6 kutatasaval (Horvath 2013), melybdl
kiderul, hogy az eredmények nagyjabdl hasonlok. A kérddiv ezuttal mdédszertanilag
precizebb (szemléletes lett volna egydtt, egymas alatt listazni a példamondatokat
akar fluggelékben, akar a fészbvegben). A valaszlehet6ségek és a pontozasi rend-
szer jol tikrozi a megitélésbeli kildnbségeket: a legelfogadottabb atszévddéses
mondat is kevesebb dsszpontszamot kapott, mint a ,legrosszabb” kontrolimondat.
A legkedvezdbben az Arnold nem hiszem, hogy értette, de azért bdlintott (alany-
atszdv6dés, targyi alarendelés) tipust értékelték az adatkdzl6k, mig a legalacso-
nyabb pontszama az esetvalté A kritikat eldre tudom, milyen lesz (a mellékmondati
alany targyként szévidik at) tipusnak lett. Mondattani, szintaktikai pragmatikai
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nyelvi attitdoket mutatnak - utébbi gy lenne félvethetd, hogy van-e kiilénbség az
esetleg nyelvhelyesség-centrikusabb pedagdgusijeldlt féiskolai hallgaték és mas
magyar anyanyelvi beszél6i csoportok valasztendenciai kézott, ugyanis ezek a va-
laszok - mondatatszévédéssel élve - nem valédszinl, hogy reprezentalnak a teljes
beszél6kdzosséget vagy, mondjuk, a spontan tarsalgasi helyzeteket, amelyekben a
mondatatszovédés legtdbb esete alkalmasint észrevétlen marad.

Pap Andrea, aki szintén adatk6zlékkel dolgozik, egy specialis beszédaktus, az
elismerésre (bok vagy dicséret) adott valasz - nevezzik az elismerés fogadasanak
- megfeleléségére kivancsi. A hasonl6 beszédaktusok vizsgalatdban nalunk is
bevett diskurzuskiegészit6 tesztekbdl (I. pl. Suszczynska 2003; Szili 2003) kiindulva
két kiilénbdz6 szituacidhoz négy-négy tarsas viszonyt kredl, és az igy megalkotott
nyolc elismeré (?) beszédaktusra hat-hat valaszlehetéséget fogalmaz meg. Ezek
adekvat voltat kellett egy 6tds skalan megitélnitik a kitdltéknek (online kérddiv,
N=101, magyar anyanyelviek, t6bbségik diplomas). A felvazolt szituaciék alapjan
azonban nem magatél értetédd, hogy a bok/dicséret valdban mindig az-e, vagy
ironikus a megjegyzés, ami a vélasz értékelését is befolyasolhatja. Erdekesség,
hogy 30 Olaszorszagban él6 magyar is szerepelt a valaszaddk kozott, akik a bok
viszonzasat nagyobb aranyban tartottak megfeleld reakciénak, és kevésbé értékel-
ték a szleng megoldast (Szét vagyok csuszva). A valasztott mddszernek vannak
nyilvanval6 elényei és hatranyai, ezek figyelembevételével érdemes az eredménye-
ket kezelni. A hipotézis (,kilonb6z6 nyelvi kontextusban, kiilénféle valasztipusoknal
eléfordulhatnak eltérések a valaszadék reflexidiban, a valaszok megfeleléségének
értékelésében”) tul banalis, fékuszaltabbnak kellene lennie, elddntve azt is, hogy a
szociolingvisztikai paraméterekkel (pl. életkor) ténylegesen akar-e a szerzg valamit
kezdeni, illetbleg az udvariassagelméleti tajékozédas csak laza hattér, vagy az
eredmények értelmezésében is kap jelentdséget.

Polcz Karoly a konvencionalisan kdzvetett beszédaktusok forditasanak buktato-
ira hivja fel a figyelmet. Angol nyelvi filmek Why don’t you do X? és Can/Will you
do X7 fordulatait és a magyar forditasokat Utkozteti, ravilagitva arra, hogy az el6bbi
javaslattevé forma az angolban alkalmas utasitas, kérés, tanacs, meghivas vagy
ajanlat indirekt végrehajtasara, a magyar tiikorforditds azonban nem mindig, ahogy
a masodikkal kifejezett tanacsok sem ,jonnek at” automatikusan, ezért masképp
kell 6ket magyarra atultetni. Hasonloképpen, amikor a Can/could/will/would you do
X? pragmalingvisztikai szerkezet attételesen utasitast fejez ki, a sz6 szerinti
magyar forditas indokolatlanul udvariasnak érzédik, nemritkan szarkasztikus vagy
parodisztikus hatast keltve. Mindez egyfel6l tovabbi kultirakdzi &sszehasonlitd
pragmatikai kutatasokra biztat, masfeldl alahuzza a beszédaktusok minél ponto-
sabb megfeleltetésének fontossagat a forditd- és tolmacsképzésben.

Pélcz Adam dolgozata a magyar nyelvtanoktatas hagyoméanyos mondatelemzési
modszerét a klasszikus retorikai gondolkoddsmaodra (kvazilogikai érvelés, koérilme-
nyekbdl vett érvek) vezeti vissza Adamikné Jasz6 Anna (2016) észrevételébdl
kiindulva. Mar Quintilianusnal megjelennek azok az érvekre vonatkozd kérdések,
amelyek parhuzamba 4llithatok a mondatrészekre val6 rdkérdezéssel. A szerzd a
mondattani elvi anyanyelv-pedagdgia egyik magyarorszagi meghonositdjanak,
Kérman Moérnak az elképzeléseit kdveti nyomon, kimutatva bennik a retorikai
alapokat. Arra jut tehat, hogy a mondattani kérdések mddszere retorikai eredet(:
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eleinte a szbvegek minél jobb érthetésége volt a célja, majd a kolostori hangos-
olvasas-tanitadsban hasznaltak fel, késébb pedig - nalunk Karmannal - moédszer-
tanna fejl6dott: ez lett a nyelvlogikan alapuldé mondattani elv, amely mar a XIX.
szazad végi anyanyelvtanitast is jellemezte.

Az Interkulturalis kommunikacio fejezetbe sorolt harom tanulmany koézil az
egyik a Széchenyi Istvan Egyetem els6 angol nyelv(i alapszakat (International
Relations) mutatja be. Egy masik tartalomelemzést végez nyolc orszag 80 egyetemi
honlapjan azok értékkodzvetité szerepére koncentralva a Hofstede-féle (1. Hofstede-
Hofstede-Minkov 2010) kulturalis dimenzidk (hatalmi tavolsag, individualizmus/kol-
lektivizmus, maszkulinitas/femininitas, bizonytalansagkerilés, hosszu/rovid tava
orientacio, engedékenység/(6n)korlatozas) alapjan, mig a harmadik magyar gyoker(
masodgeneracios észak-karolinai emigransok magyar-angol kédvaltasait elemzi,
megerdsitve tdbbek kézott azt a szakirodalmi megallapitast, hogy minél nagyobb
aranyban fordul elé mondathataron kivlli kodvaltas az adatk6zl6k beszédében, annal
kevesebb mondathataron belili valtast produkalnak (a szerz6 Kovacs Timea).

Az ez utan kovetkez6 6t dolgozat - a (Meta)pragmatika és mdifaj mihely feje-
zetb6l - szorosabban vett pragmatikai és tarsalgaselemzési kérdéseket targyal.
Domonkosi Agnes a megszoélitasi formak egészségiigyi intézményi kdrnyezetben
val6 megvalasztasanak aszimmetriajat jarja koril az ezt problematizalé internetes
vitaférumok mint metadiskurzusok metapragmatikai reflexidinak fényében. A kutatas
illeszkedik a hétkdznapi nyelvhasznaldi vélekedéseket, attitidoket el6térbe helyezé
udvariassag- és udvariatlansagelméleti hullam(ok)oa (v6. Kadar-Haugh 2013),
valamint az orvos-beteg kommunikacié behaté tanulmanyozasaba immar magyar
anyagon is (Domonkosi-Kuna 2015; Kuna 2020; Kuna-Hamori 2019). A tartalom-
elemzés korabban egyértelm(ien kvantitativ kutatasi médszernek szamitott, szigoru
modszertannal (1. pl. magyarul Antal 1976; Krippendorff 1995 [1980]), igy ha el is
fogadjuk, hogy létezik kvalitativ tartalomelemzés is (tisztazva, hogy ez azonos vagy
nem azonos a diskurzuselemzéssel), mint sokan allitjdk, annak maodszertana
ugyancsak nagyon preciz kidolgozast és alkalmazast kivan meg. A cikkben idézett
internetes bejegyzések jol szemléltetik a megszolitds mddja iranti érzékenységet és
az eltéré befogadoi megitéléseket: ugyanaz a nyelvi forma az egyik ember szamara
és bizonyos helyzetekben, bizonyos szociolégiai paraméterek esetén lehet megfe-
lel6, s6t kimondottan udvarias, maskor és masok szamara viszont udvariatlan. Az
orvos titulusanak (adjunktus, féorvos stb.) figyelembevétele is félmeril a szervezeti
hierarchiat szem el6tt tart6, ,kapcsolatmenedzselés-tudatos” betegeknél, illetéleg
tetten érhet6 az aszimmetrikus viszony nyelvi kifejezédéseit 6ntudatosan megkér-
déjelez6, - a mar fontebb hivatkozott Geert Hofstede terminusaival - kis hatalmi
tavolsagu és feminin kulturalis attitdd.

Sélyom Réka egy 2003-ban megjelent mindségligyi szétar magyar cimszavaiban
mutatja ki a metaforikus és metonimikus jelentésalkotast. F§ szempontja, hogy
mennyire szolgaljdk ezek az eredményes megértést, amelynek kritériumaként a
grice-i (1975) maximéknak val6 megfelelést jeldli meg. Valdban, Grice-nal ereden-
déen a maximalisan hatékony informacidcsere igénye motivalja az egyuttmikddési
alapelvet és a kanti kategdridkhoz rendelt tarsalgasi maximakat, a modellen beldl
azonban szamos kérddjelet vet 6l a figurativ nyelvhasznélat értelmezése (vo.
Nemesi 2009: 55-65). Ehhez hasznos adalék lehet a szaknyelvi terminusok
vizsgélata, &m kognitiv pszicholdgiai, pszicholingvisztikai nézépontbdl sok kritika
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fogalmazodott meg a kdzvetlen/tdbblépcsés megértés mérhetéségével kapcsolat-
ban (I. pl. Gibbs-Colston 2012). Ha az a szerz6 hipotézise, hogy a szaknyelvi
metafora és metonimia elésegiti és gyorsitja a megértést, fel kell azt a kérdést is
tennie, hogy mihez képest (pl. idegen szé atvétele, nem metaforikus/metonimikus
belsd szbalkotas, hosszabb kérlliras), és ellendrizni is kellene valamilyen (kisérleti)
modszerrel. Ehelyett a metaforikus/metonimikus szakszavak jelentésének ,sze-
mantikai kompaktsagaval” igyekszik igazolni a tarsalgasi (!) maximaknak vald
megfelelést (amelyeknek egyébként megvannak a retorikai parhuzamai, I. Nemesi
(2015)). A példak osztalyozasa a kognitiv metaforaelmélet kategoriait kdveti, haszna
pedig, hogy feltarul az elnevezések képszerlisége, csoportokba rendez6dése és az
a fajta redundancia, amely az Osszetartoz6 fogalmak kolcsonds felidézését
tamogatja. Onmagaban az, hogy egy szakkifejezés legyen érthetd, informativ,
relevans és fedje a jeldlt fogalmat (ne legyen félrevezetd), altalanos szaknyelvi
elvaras. A fogalmi metaforak és metonimidk a vizsgalt szétar esetében betoltik
ebbéli hivatasukat - vonhatjuk le a kdvetkeztetést -, ahogy az mas szaknyelvekben
(pl. a nyelvészetiben) is lenni szokott.

Gortva Tamas szegedi doktorandusz a szerintem attit(idjel6l6 személyes név-
massal bevezetett informacié topikformalé szerepét veszi kdzelebbrél szemigyre
harom fordulébdl allé6 Facebook-kommentvitdkban, 6tvdzve a pragmatikai, tarsal-
gaselemzési és szOvegtani nézépontot. 122 szakszer(ien annotalt haromfordulés
vitarél van sz6, s ezekben 172 szerintem-el6fordulasrél, ami alapjan a szerzé
topikfolytonos, azon belll nyité/kézblils6/zaré stb.). Harom magyarazé példat is fiiz
ehhez és a sok szamadathoz, amelyekkel segit kdnnyebben megérteni a tipolégia
egyes kategériainak mibenlétét. Tagabb terjedelmi keretek kozott még tébb
(szerencsés esetben nem zavardan irdnyzatos) példaval lehetne alatamasztani a
tipologia érvényességét. Mindenesetre a modszer és az eredmények taglalasa
nagyon meggy6z6, bar a kutatas alkalmazott nyelvészeti relevanciajara - szerintem
- nem der(l fény.

Németh Luca Anna az illemtani irodalmat metapragmatikai mdfajként jellemzi -
teljes joggal, hiszen explicit metaudvariassagi diskurzust képvisel a metapragma-
tikai tudatossag folytonos megnyilvanulasaval és ébren tartdsaval. A 19. szazad
masodik és a 20. szazad els6 felébdl meriti forrasait, bedgyazva a gondolatmenetet
mind a tarsadalomtdrténet, mind a szociopragmatikai udvariassagelméletek kereté-
be. Hangsllyozza, hogy az udvariassag nem ,természetes” (objektiv) jelenség
abban az értelemben, hogy mindig csak egy meghatarozott normakijel6lé csoport
altal kialakitott felfogas szerint értelmezhetd, ezért legjobb tébbféle nézépontbol
tekinteni r4 (v6. Kadar-Haugh 2013). Ha megnézzik a konkrét illemtani széve-
ami a korabeli retorikékra is minden bizonnyal jellemzé (alighanem a kezdetektdl és
tobbé-kevésbé azbta is). E ponton egyarant érdemes az énmegjelenitésre/benyo-
maskeltésre (tarsas/tarsadalmi célértékek) és a beszédpartner/kbzénség érdekeire
is felhivni a figyelmet. A szemléletvaltozas jél kivilaglik az utols6 példabdl, amely
reflektal az illemirodalmi elézményekre, s ily mdédon a metadis(z)kurziv tudatos-
sagot illusztralja. Alapkutatas része ez a dolgozat is, mint az eléz4: nem evidens,
miért egy alkalmazott nyelvészeti konferencia anyagai kézott taldljuk meg - hacsak
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nem tekintjik magat a (szakszer(i) nyelvi illemtant az alkalmazott nyelvészet egy
aganak (v0. helyesiras, nyelvmivelés, retorika).

A zar6 tanulmany a tarsalgaselemzés egyik kulcsfogalmaval, a hattércsatorna-
jelzéssel foglalkozik magyar korpuszon, tdbb (fonetikai és pragmatikai) szempontra
kitérve. Az 6t szerz6 (Gyarmathy Dorottya, Krepsz Valéria, Dér Csilla llona, Hamori
Agnes és Horvath Viktéria) a hazai fonetikus kdrdkben j6l ismert, 2007 6ta fejlesztett
és slrlin hasznalt BEA-adatbazis (I. Gosy et al. 2012) tiz, 6sszesen 131 percnyi,
harom-harom résztvevds tarsalgasabol sz(iri ki és sorolja tipusokba a hattércsa-
torna-jelzések realizaciéit (822 db a néma nem verbalis jelzések - tekintet, mimika,
gesztusok - nélkil). Nem verbalis vokalis jelzés példaul a nevetés, séhaj, torok-
kOszoriilés; atmeneti a himmdgés, az aha, hd, ah; verbélis a persze, szerintem is,
szérnyd, nem is kell stb.; mig kombinalt az el6bbiek egylttes eléfordulasa. A roppant
adatgazdag, médszertanilag komplex és kreativ munka szamos érdekességet hozott
felszinre. Eltekintve a beszél6é- és szituaciofliggé egyedi jellegzetességektdl, tdbbek
kozott azt emelhetjik ki, hogy a tarsalgasok narrativ szakaszaiban kétszer annyi
volt a hattércsatorna-jelzések szama, mint a dialogikus részekben (erés a készte-
tés, hogy jelezzék az emberek a figyelmet, érzelmi viszonyulast, amig a masik
hosszabban beszél). A legtobb hattércsatorna-jelzés (46%) az atmeneti kategoria-
ba tartozott. Az dhim bizonyult a leggyakoribbnak (34,4%), masodik lett a nevetés
(24,1%), majd az igen (11,7%) és az aha (10,5%) kovetkezett. A jelzések 80%-a
egyszerre beszélésként valdsult meg. A szerzék az idegennyelv-oktatasra és az
ember-gép kommunikacié természetesebbé tételére utalnak mint alkalmazott nyel-
vészeti terlletre. Az el6bbi kapcsan kivancsiak lehetlink a kulturdlis kiildnbségekre
is, amihez persze el6szdr a magyar tarsalgasok jellemzdit kell tovabb kutatni. Lesz
most mar mivel 6sszevetni éket.

Osszegezve: a szemlézett elektronikus kiadvany érdekesen és véltozatosan
mutatja be a pragmatika és az alkalmazott nyelvészet szamos kapcsolédasi
pontjat, tovabbi folfedezésekre 6sztondzve. Bar sokféle elméleti orientaciéd jelenik
meg benne, jol kivehetd Tatrai Szilard (2011) funkciondlis kognitiv megkdzelité-
sének hatadsa szamos szerz6nél és témanal. Lehet vitatni, hogy mennyire egységes
a kotet koncepcidja, a cikkek minésége, mennyire talalé a besorolasuk, elren-
dezésik. Sokkal fontosabb azonban, hogy az alkalmazott nyelvészek meglassak -
és a jelek szerint egyre inkdbb latjak - a pragmatikaban a szinte kimerithetetlen
Otletforrast, és vice versa: a pragmatikaval foglalkozdk elméleti igény( kutakodasuk
ezerféle gyakorlati alkalmazasi lehet6ségét.

Nemesi Attila LaszI6
PPKE Magyar Nyelvészeti Tanszék
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Empirikus vizsgalati mdéd harom névszoi
esetrag jelentéseinek elkllonitésére

Pomazi Bence
Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem
ELKH Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

Osszefoglalé

A tanulmany egy empirikus médszert kinal harom magyar névszoi esetrag
jelentéseinek elkllonitésére. A harom vizsgalt esetrag a -nak/-nek,
a -hoz/-hez/-héz és a -nal/-nél, mindegyik gazdag poliszém jelentésstruktu-
raval rendelkezik. A vizsgalat célja az volt, hogy meg lehessen éallapitani az
egyes jelentéseket, mégpedig anyanyelvi beszélék intuicioi alapjan. Ehhez
egy elbzetes korpusz alapu vizsgalat utan csoportositasi feladatot végeztet-
tem 25 anyanyelvi beszél6vel, akiknek a feladata az volt, hogy a kivalasztott
esetragok 20-20 el6fordulasabol tetszéleges csoportokat allitsanak fel a
ragok jelentése alapjan. Az adatokon Past szoftverrel hierarchikus klaszter-
analizist végeztem, az eredmények dendrogramon abrazolhatok. A dendro-
gramrol leolvashaté csoportok az egyes ragok jelentéseinek elrendezé-
désérdl arulnak el sokat a poliszém jelentéshalézatban.

Kulcsszavak: poliszémia, ragpoliszémia, hierarchikus klaszteranalizis,
csoportositas

1. Bevezetés'

A tanulmany bemutat egy olyan empirikus vizsgalati modot a ragpoliszémia jelen-
ségének kutatasara, amelyet magyar nyelvi anyagra még nem alkalmaztak. A harom
vizsgélt névszoi esetrag a -nak/-nek, a -hoz/-hez/-héz és a -nal/-nél. Az els6 ketté
torténetileg lativuszi iranyulassal rendelkezé esetrag, a harmadik lokativuszi esetrag.
Mindharom esetrag poliszém jelentésstrukturaval rendelkezik, a tanulmany pedig
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az egyes jelentések elkilonitheték-e nyelv-
hasznaléi intuiciok alapjan.

A vizsgalat alapjat Sandra és Rice kisérlete adja (Sandra-Rice 1995), akik
angol prepoziciok jelentéshaldzatat kutattak olyan médon, hogy anyanyelvi beszé-
I6kkel végeztettek csoportositasi feladatot. A csoportositasi feladat soran az adat-
kozl6k sajat intuicidik segitségével jelentésbeli hasonlésag alapjan csoportokat
hoznak létre a nekik bemutatott nyelvi adatokbdl. A létrehozott csoportokbdl a Past

T Az Informaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalésag
Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt. Eléadasként elhangzott a Nyelvészdoktoran-
duszok 23. Orszagos Konferencigjan 2019. november 28-an. A tanulmany egy korabban,
angol nyelven megjelent cikk kibdvitett valtozata: Poméazi (2019). A magyar nyelvil tanulmany
nagyobb hangsulyt fektet a jelentéshal6zatok egyes kapcsolatainak bemutatasara. Ennek
megfeleléen a csoportositasi feladat mondataibél tdébbet bemutat, igy képes ramutatni j,
lehetséges strukturalis és szemantikai motivaciokra a csoportositas soran.
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szoftver? segitségével hierarchikus klaszteranalizist végeztem, a szoftver az ered-
ményeket dendrogramon abrazolta. A dendrogram a tipikus egyuttallasokat szem-
|élteti. Az eredeti mddszertanon bizonyos pontokon valtoztattam az eredmények nagyobb
megbizhatésaga érdekében. A tanulmany f6 fokusza a -nak/-nek rag jelentésszer-
kezetének bemutatdsa az eredmények alapjan, viszont a masik két raggal és a
modszerrel kapcsolatban is le lehet vonni kovetkeztetéseket. A kisérlet kdzponti
kérdése az, hogy mennyire felelnek meg a nyelvhasznaléi gyakorlati tudason alapuld
csoportositasok a nyelvészeti szempontok alapjan felallitott csoportositasoknak,
illetve hogy a vizsgalt esetragok jelentésszerkezetében a nyelvhaszndl6i intuicié
alapjan hol lehet nagyobb jelentéscsoportokat feltételezni.

A tanulmany az elméleti keret bemutatasaval indit (2.), ezt kdveti a médszer leira-
sa (3.). A csoportositasi feladatot megel6z6 korpuszvizsgalat ismertetése (3.1.) utan
az eredmények kévetkeznek (4.). A tanulmany 6sszegzéssel zarul (5.).

2. EIméleti hattér

A kutatas elméleti hattere a funkciondlis kognitiv nyelvleiras (vo. pl. Tolcsvai Nagy
2013; 2017a; Langacker 1987; 2008), azon bellll is a kognitiv szemantika (Lakoff
1987; Johnson 1987). A kognitiv szemantika kiemeli, hogy a grammatikai elemek
jelentése a lexikalisabb jelentésl nyelvi elemekhez hasonléan szerkezetes, bar a
jelentésiiket a lexikalis elemekéhez képest kevesebb alszerkezet jellemzi; a jelenté-
sk sematikusabb, mint a lexikalis jelentés(i szavaké; viszonyt konstrualnak meg,
elsédlegesen f6ként téri viszonyt (Tolcsvai Nagy 2017b: 371).

A magyar névszoi esetragokra jellemzd a poliszémia. A poliszémiat a kognitiv
nyelvészet a kategorizacioval 0sszefliggésben vizsgalja (Lewandowska-Tomaszczyk
2007: 140), és a prototipuselvii kategorizaciét érvényesiti (vd. Rosch 1973). A proto-
tipuselv(i kategorizacio6 alapjan a kategéria elemei nem egyforman jok, vannak kéz-
pontibb kategériatagok, amelyek az elvont kdzds tulajdonsagok kozil tdbbel rendel-
keznek, illetve vannak periférikusabb kategoriatagok, amelyek kevesebbel. A legtdbb
k6zos tulajdonsaggal rendelkez6 kategériaelem a prototipus, a tobbi elem pedig ehhez
képest helyezkedik el kdzelebb vagy tavolabb (Kévecses-Benczes 2010: 29).

A poliszémia jelentéskiterjesztés eredménye (Tolcsvai Nagy 2013: 235), a jelen-
tés kiterjesztése pedig motivalt (Radden-Panther 2004: 15), a kiterjesztés kognitiv
motivacidjat pedig a prototipus szolgaltatja (Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 148).
Tolcsvai Nagy Gabor (2013: 240) a kdvetkez6ket emeli ki a prototipikus jelentésrol:
a prototipikus jelentés a legkdzvetlenebbill megtapasztalhat6é viszonyt konstrualja
meg; ez a jelentések kdzll az elsd, amely kontextus nélkil el6hivédik, illetve &ltala-
ban térténetileg is ez az elsédleges jelentés. Ez 6sszefligg azzal is, hogy a magyar
névszoi esetragok a kezdetekben leggyakrabban valamilyen helyviszonyt fejeztek ki
(Korompay 1991: 299).3

A poliszémiakutatés t6bb kérdést is felvet. Nehéz megéllapitani, hogy honnantdl
szamit egy jelentés (j jelentésnek. Erdemes kontinuumot feltételezni a szemantikai

2 Elérhetd: https://folk.uio.no/ohammer/past/ [utolsé letdltés: 2020. 10. 16.]

8 A -nak/-nek rag esetében kérdésként meriil fel az is, hogy az alacsony gyakorisaggal eléfor-
dulé téri viszony kifejezése prototipusnak szamit-e a szinkrén nyelvéllapotban. A jelen tanul-
many ezt a kérdést nem kivanja elddnteni.
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meghatarozatlansag és a poliszémia kdzo6tt (Cuyckens-Zawada 2001: xvi). A jelen-
tések kiterjesztése altalaban a konkrét — elvont iranyban torténik. Az esetragok
altalaban két sematikus figura valamilyen viszonyat konstrualjak meg, az Uj jelentés
pedig létrejohet a figurak jellegének megvaltozasatdl, a kdzottiik Iévé viszony megval-
tozasatdl, és annak a kognitiv tartomanynak a megvaltozasatdl is, amelyben az adott
viszony feldolgozhat6 (Tolcsvai Nagy 2013: 249).

A kisérlet szempontjabdl is fontos, hogy az esetragok jelentését Gnmagukban
természetesen nem lehet vizsgalni. Langacker (1987: 277) kiemeli, hogy a nyelvi
elemek nem énmagukban fordulnak elé, hanem nagyobb struktirakban, kompozi-
tumszerkezetekben. A kompozitumszerkezetek olyan 0sszetett jelentésszerkezetek,
amelyek elemei a komponensszerkezetek, ezek koziil az egyik részletez6bb jelen-
tésli (ebben az esetben a névszoi t6), a masik sematikusabb (a rag), kozottiik pedig
kélcs6nds szemantikai viszony van. Ez azért fontos, mert az adatkdzl6ket a csopor-
tositasi feladat soran valészin(ileg befolyasolni fogja annak a névszénak a jelentése
is, amelyen eléfordul az adott rag, illetve tdgabban az ige természete, valamint a
mondat &ltal vazolt jelenet is. Az egyes ragok jelentése tehat abban a tamogatd
kbzegben, kontextusban értelmezhetd, amelyben eléfordulnak. A szemantikai kdlcso-
ndsség viszont azt jelenti, hogy az alaptag (leggyakrabban ige) és a szintaktikai
viszonyt jelol6 névszdi esetrag alszerkezetei kdzott megfelelések vannak, tehat nem
elég pusztan az alaptag megvaltoztatdsanak betudni az Gjabb funkcié megjelené-
sét a névszdi esetrag jelentésszerkezetében, mivel a jelentés kiterjesztédése moti-
valt az esetrag jelentéshalézataban.

3. Modszertan

Az itt bemutatott vizsgalati méd egy csoportositasi feladat. 25 anyanyelvi beszél6t
kértem meg a feladat elvegzésére, mindegyikik valamilyen nyelvészeti vagy nyelv-
tanar szakos egyetemi hallgato, mester szint(i diplomaval nyelvészeti szakbdl senki
nem rendelkezik. Mindegyik adatkdzl6 mindegyik ragbdl 20 kartyan kapta meg a
csoportositand6 nyelvi adatokat. A kartyakon pontosan egyszer szerepelt a kiva-
lasztott raggal ellatott sz6, az adott ragot pedig vastaggal szedtem. A mondatok
egyszer(sitett korpuszadatok voltak, és egy el6zetes vizsgalat soran valogattam ki éket,
ennek médjat . a 3.1.-ben.

3.1. Az el6zetes korpusz alapu vizsgalat

Az el6zetes vizsgalathoz a Magyar Nemzeti Szévegtar adatbazisat hasznaltam (v2.0.5,;
I. Oravecz-Varadi-Sass 2014). A korpuszban olyan névszékra kerestem, amelyek az
adott esetalakban szerepelnek. Ebbdl azutan véletlenszerlien rendezett listakat hiv-
tam le: a -nak/-nek raggal 500 tokenes véletlen listat (mivel a kutatas f6 fokusza ez
volt), a -hoz/-hez/-héz és a -nal/-nél raggal pedig 100-100 tokenes véletlen listat,
az ismétlédd adatokat kiszlrtem. Ezeket az adatokat kézzel elemeztem aszerint, hogy
az adott raggal szerepl6 névsz6 milyen funkciot tolt be a sajat konstrukciéjaban. Ehhez
megvizsgaltam a szévegszok szdvegkdrnyezetét, és megnéztem, milyen viszonyok
kidolgozasaban vesznek részt a ragos névszok. Ezaltal kiderllt, hogy az egyes
funkciok milyen gyakorisédggal fordulnak el a korpuszban.

A korpuszvizsgalatra azért is volt sziikség, mert szerettem volna biztositani, hogy
minden funkciénak szerepeljen legalabb egy azt képvisel6 mondata a kartyakon,
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illetve szerettem volna kikertilni, hogy barmelyik funkcié (ezen az egy, biztositott kar-
tyan tudl) alul vagy fellil legyen reprezentalva. A korpuszban megjelend funkciék mellett
a szakirodalom (v0. Racz-Szemere 1985; Keszler 2000) listait is attekintettem, igy
ha a véletlen listaban nem is fordult el§ egy funkcio, a kartyak kézé innen bekerdilt.
Az 1-3. tablazat bemutatja a ragok jelentéshal6zataban az el6zetes vizsgalat soran
elkilonitett funkciokat a véletlen listdban megjelend el6fordulasi aranyukkal. A csil-
laggal (*) jeloltek a véletlen listaban nem fordultak el6.

Az 1. tablazat a -nak/-nek ragos névszo altal betdltétt funkciokat listdzza a gyako-
risagukkal egyitt. Minden funkci6 alatt feltlintettem egy jellemzé mondatot, ezekben
a -nak/-nek ragot a kartyakon megjelenitett médhoz hasonléan vastagon szedtem.

Funkcié El6fordulasi
arany
vmivel 6sszetartozas (hagyomanyosan genitivusz): 41%
*A fiunak a kényve ker(ilt hozzam.
egy (tranzakcios) folyamat térbeli végpontja ugy, hogy a -nak/-nek 25%

ragos névszd egy mozgatott targy recipiense; illetve egy folyamat
kedvezményezettje vagy karvallottja (hagyomanyosan dativusz):
A diakoknak kiosztottak a félévi bizonyitvanyt.

mentalis folyamat, kiértékelés végpontja 13%
«Janos festének kivalo.
a hagyomanyos dativusz és genitivusz kdz6tti atmenetek: 8,6%

1. dativusz posszesszivusz:
*Vége a hangoskodasnak.
2. birtokos részeshatarozo:
*A bizottsagnak egy honap &ll rendelkezésére.

egy folyamat agense/experiense: 5,4%
*Az alperesnek fizetnie kell.

egy jelenet, esemény (motivald) okanak kifejezése: 3,8%
*Mi mindig értiliink egymasnak.

mozgasos folyamat végpontjanak, iranyanak kifejezése: 1,4%
A sz06rfGs a parti kéveknek csapddott.

egy folyamat altal bek6vetkezett eredményallapot kifejezése: 0,8%

*A nagymamam a mainat szérpnek teszi el.
*etikai dativusz: egy diszkurziv jelenetben valo6 belsé érintettség -
kifejezése:

*Csak le ne verjen nekem valamit!

1. tAblazat
A -nak/-nek ragos névszok funkcidi a korpuszban a véletlen minta alapjan

A tablazathoz az alabbi megjegyzéseket érdemes tenni. Egyrészrél az egyes
kategdriakat funkciok alapjan kilonitettem el els6dlegesen, mégis nyilvanvalo, hogy
bizonyos kategoridk ehhez jarulé konstrukcios sémai strukturalisan sajatosak. A da-
tivusz posszesszivusz szerkezet alaptagja példaul a birtoklast kifejezé van/nincs ige,
amely vonzata a -nak/-nek ragos névszd. A birtokos részeshatarozo olyan szerkezet,
amelyben a birtokos és a birtoktargy kodzotti személybeli egyeztetés morfologiailag
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is kidolgozasra kerll a birtokos személyjel altal, a -nak/-nek ragos névszé altal
kifejezett szerepld pedig egyszerre értelmezhet6 a folyamat kedvezményezettjeként
(vagy karvallottjaként), illetve birtokosként is (vo. Elekfi 1993). A birtokos részesha-
taroz6 a dativuszi viszonyhoz all kozelebb szemantikailag, mivel a jelenet kedvez-
ményezettjeként is feldolgozhatd a -nak/-nek ragos névszd a szerkezetben, mig a
dativusz posszesszivusz a genitivuszi viszonyhoz all kdzelebb: birtoklast fejez ki.

A hagyomanyos értelemben vett genitivuszi viszonyokat nem valogattam kulén,
egységesen Osszetartozasi viszonyként kezeltem 6ket (v6. Hadrovics 1969: 139-
177). Szintén sajatos az etikai dativusz esete, amely jellemzden az egyes szam elsé
személy(, dativuszi esetalakban all6 személyes névmasi formaban (nekem) fordul
eld, igy ebben az esetben nem lehetett ragos névszoként szerepeltetni a kartyan.

Lathatjuk azt is, hogy a jelentésszerkezet két nagyobb csomépontjat a hagyo-
manyos értelemben vett genitivuszi és dativuszi viszonyok adjak. A magyar morfo-
l6giai kutatasokban él az a vita, hogy a birtokos viszony beletartozik-e a -nak/-nek rag
poliszém jelentéshél6zataba, vagy ebben az esetben mar homonimiat érdemes felté-
telezni (v6. Ladanyi 2008; 2017).* A homonimiat tAmogatjak a tébbi viszonytél vald
jellegzetes strukturdlis eltérések: ez az egyetlen olyan szerkezettipus, amelyben
a -nak/-nek ragos névsz6 minden esetben egy masik névszénak van alarendelve,
illetve a viszony a szerkezet fején is jel6lve van, a birtokos személyjel altal (Ladanyi
2008: 533). Azonban a poliszémia melletti érv lehet az, ha az adatkdzlék a feldolgo-
zas modjaban analégiat éreznek, valamint ha az atmeneti jelentések (birtokos részes-
hatarozo és dativusz posszesszivusz) egyik vagy masik csoporthoz kbzelebb kerlilnek
majd a klaszteranalizisben.

A 2. tdblazat a -hoz/-hez/-h6z rag korpuszban eléfordulé funkciéit szemiélteti.

Funkcié El6fordulasi
arany

vmivel val6 0sszetartozas kifejezése: 22%
*Az agave a liliomok csaladjahoz kapcsolodik.

absztrakt végcél kifejezése: 22%
A haztartasok alkalmazkodtak a valésaghoz.

folyamat konkrét térbeli céljanak kifejezése: 18%
*Nérat az (igyfélszolgalathoz iranyitjak.

folyamat elvont térbeli céljanak kifejezése: 17%
A szervezet eddig csak egyszer fordult birosaghoz.

mentalis folyamat vagy kiértékelés végpontjanak kifejezése: 16%
A régebbi LG mobilhoz képest meglehetésen furcsan
néz ki az uj.

konkrét végcél kifejezése: 3%
*Az alapitvanyhoz minimum tiz f6 kellene.

egy folyamat cimzettjének (recipiensének) kifejezése: 1%
A tévémlisor az id6sebbekhez szol.

2. tablazat
A -hoz/-hez/-h6z ragos névszok funkcidi a korpuszban a véletlen minta alapjan

4 A kérdés vizsgalatahoz generativ grammatikai keretben vé. még Szabolcsi (1992).
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A 3. tdblazat a -nal/-nél ragos névszok funkcibit mutatja be. Itt is volt a szakiro-
dalomban listazott, de a véletlen mintdban nem szerepld funkcio, ezt most is csillag
(*) jeloli.

Funkcié El6fordulasi
arany

vmivel val6 0sszetartozas kifejezése: 22%
«Zsuzsa egy televiziés cégnél dolgozik.

konkrét térbeli pont kifejezése: 20%
*Csak 6t percig maradtam anyamnal.

vmivel valé 6sszehasonlitas kifejezése: 19%
*A szamlam a vartnal lényegesen magasabb.

id6/alkalom kifejezése: 19%
*Az ir teniszezd 6:0, 5:1-nél feladta a meccset.

absztrakt térbeli pont kifejezése: 14%
*Néhany szervezetnél lassabban mennek a dolgok.

hely / kiils6 &llapot kifejezése: 2%
*Marianna a konyhaban (it gyertyafénynél.

tekintet / szempont kifejezése: 2%
A szinészeknél Dr. House karaktere a legnépszerdibb.

* allapot kifejezése: -
*A sérlilt férfi 6t percig nem volt tudatanal.

3. tablazat
A -nal/-nél ragos névszok funkcioi a korpuszban a véletlen minta alapjan

Az eredményekbdl érdemes megjegyezni, hogy a prototipusként elgondolt, konkrét
térbeli viszonyokat kifejezd jelentések a -hoz/-hez/-héz és a -nal/-nél ragnal vald-
ban dominansak, viszont a -nak/-nek rag esetében az egyik legkevesebbszer elé-
fordul6 funkcié volt ez. Ami miatt prototipusként érdemes szamolni vele mégis, az az,
hogy ez szolgaltatja a kognitiv motivaciét a jelentés kiterjesztésében.

3.2. A csoportositasi feladat

A csoportositasi feladat mintajat Sandra és Rice (1995) kisérlete adta, akik az angol
in, over és at prepozicidkkal végeztek hasonlé vizsgalatot. Ok is 20-20 kartyat
hasznaltak stimulusként, a kezelhet§sége miatt ezt a szamot megtartottam a kisér-
let soran, viszont az a modszer, ahogy kivalasztottam a példamondatokat a kartyak-
ra, kiilonbozik az eredetitdl. Sandra és Rice eléhivasos tesztet végeztettek egyete-
mistakkal: a mondatoknak tartalmaznia kellett az adott eldljarészot; majd ezek kézdl
valasztottak ki véletlenszerlien 20-at a kartyakra.

A mostani kisérlethez el6szor is biztositottam, hogy az 1-3. tablazatokban bemu-
tatott funkciok legalabb egy kartyan szerepeljenek. A fennmaradd helyekre pedig
egy funkcidk szerint reprezentativ mintabdl valasztottam véletlenszer(ien. Az igy
Osszeallitott 20 kartyanak az elején szerepeltek az egyszerisitett MNSZ-mondatok,
amelyekben a vizsgalt esetrag vastaggal volt szedve. A kartyak hatuljan a lejegyzést
segité kodszam szerepelt, ezt azonban az adatkdzlék nem lattak. Minden adatkdzIé
mindharom sorozatot megkapta. Az adatkdzl6k véletlen sorrendben kaptak meg a



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:31-46 (2021) POMAZI BENCE 37

paklikat is, és azokon bellil is kevert sorrendben voltak a kartydk: a sorrend tehat
nem lehetett az eredményt befolyasol6 tényez6. A feladatnak id6korlatja nem volt,
az utasitast a feladat kozben mindvégig lattak az adatk6zI6k. Ez a kdvetkezd volt:

(1) Rendezze a kartyakat tetszéleges szamu csoportba aszerint, hogy a [X]°
rag milyen jelentésben szerepel az adott mondatban!

A feladat szdvegébdl szandékosan voltak kihagyva olyan nyelvészeti terminu-
sok, mint funkci6, viszony vagy eset. Az adatkézlék tetszéleges szamu csoportot
hozhattak Iétre az egyes sorozatokbdl. Az eredményeket a csoportositas utan szamo-
sitottam, Past szoftverrel lejegyeztem, a szoftver az adatokon hierarchikus klaszter-
analizist végzett, ennek az eredményét pedig dendrogramon abrazolta. A dendrogram
azt mutatja meg, hogy a 25 adatkdzlé szerint melyek azok a jelentések, amelyek
kozelebb allnak egyméashoz, és melyek azok, amelyek tavolabb vannak egymastol.
Ezt az abrazolasi médot Divjak és Gries (2008) a poliszém jelentéshal6zat sugaras
elrendez6déséhez hasonlitjak. A -nak/-nek rag dendrogramjat az 1. dbra szemlélteti.

A graf X tengelyén a szamok a kartyak kodszamat jelentik (a kdzolt nyelvi ada-
toknal a tovabbiakban ezeket #-tel jel6lém). Az Y tengely Similarity *hasonl6sag’
felirata pedig arra utal, hogy onnan olvashatjuk le, milyen valészinliséggel csopor-
tositottak egybe az egyes kartyakat az adatkozlék, ez az érték 0-tél 1-ig terjedhet.
Az abrat alulrol felfelé kell értelmezni, a szétvalé agak jelzik az elkiléniléseket: minél
lejjebb valik szét a graf egyik aga, annél tavolabb allnak a jelentések egymastol.
Kétféle széls6séges forgatdkdnyv lett volna lehetséges: ha a beszélék minden
kartyabdl o6nallé csoportot alkottak volna, akkor 20 kilonalld agat lathatnank;
amennyiben pedig egyetlen csoportot hoztak volna létre a 20 kartyabol, akkor az
Y tengely tetején latnank egyetlen vizszintes csikot.

4. Eredmények

Az altalanos statisztikai eredményeket a 4. tablazat mutatja:

-nak/-nek -hoz/-hez/-héz -nal/-nél
Iggkevesebb—legtobb 5_11 5_11 3.10
Iétrehozott csoport
adatkozlor)kentl atlagos 6.4 54 57
csoportszam
Ieggyakorllbb 6 4 5
csoportszam
legkisebb elemszam / 1 1 y
csoport
legnagyobb elemszam / 17 17 12
csoport

4. tablazat

A csoportositas utani eredmények

5 Mindegyik sorozatnal lathaté volt ez a szdveg, az [X] helyén az adott rag szerepelt
vastaggal szedve.
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Az eredmények utan tébb dolgot is érdemes megvizsgalni. Az egyik ilyen a
szétvalasi pontok helyzete. Minél lejjebb valik szét két csoport, annal jobban elkll6-
niilnek, vagyis az elemeiket kevesebb adatkdzI6 tette egy csoportba. Kulcsfontos-
sagu a legals6 szétvalasi pont: minél magasabb értéknél helyezkedik el a legalsd
szétvalasi pont, feltehetéen annal nehezebb volt az adatkdzlék szamara a disztinkt
csoportok létrehozasa. A legfelsd szétvalasi pont azt mutatja meg, hogy az egy-
méshoz legkdzelebb 4ll6 jelentések mennyire szorosak. Altalanossagban: minél alacso-
nyabban valik el egy &g egy masik agtol, annal markansabb a kéztik Iévé jelentés-
beli kllénbség. Az 1-3. bran lathatd a harom esetrag dendrogramja.

315121316 9 1011 4 14 7 5 191820 6 17 2 8 1
0,975 -

0,900 4
0,825 A

0,750 4

0,675 4

0,600 4

0,525 4

0,450 4

0,375 4

1. abra
A -nak/-nek rag dendrogramja

185108 6 9 15 4 7 1122013161917 3 14 1 2
0,975 o
0,900
0,825 L

0,750

0,675

0,600

0,525

0,450

2. 4bra
A -hoz/-hez/-h6z rag dendrogramja
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3. abra
A -nal/-nél rag dendrogramja

A harom graf legalsé szétvalasi pontjai kapcsan az alabbiakat lathatjuk. A legala-
csonyabban a -ndl/-nél rag abrajan van ez a pont, 0,3-as értéknél. Ez azt jelenti,
hogy a leginkabb elkiiloniil6 jelentéscsoportok ennél a ragndl jottek ki. Ezt tamasztja
ala az is, hogy a leginkabb 6sszetartozé elemek (#8, #12) az 1-es értékhez kézel
valnak szét. Ez azt is valoszinUsiti, hogy itt érezték az adatkdzl6k a legkdnnyebbnek
azt a feladatot, hogy kulénallé csoportokat kell Iétrehozniuk. A legmagasabban
a -hoz/-hez/-h6z rag abrajan van az elsé szétvalasi pont: 0,45-nél. Az egymashoz
legkdzelebb allo két jelentés itt valik el a legkisebb értéknél: 0,9-nél. Az adatkozlék
szamara tehat valészinlleg ennél a ragnal volt a legnehezebb csoportokat
elklléniteni.

Ezeket a feltételezéseket erdsiteni latszik az adattabla is. A szamositott adatokbdl
ki lehet olvasni, hogy melyek azok a kartyak, amelyeket egyik adatkdzl6 sem sorolt
ugyanabba a csoportba. Sokatmondo6 tehat az is, hany olyan parositas van, amelyet
senki nem érzett dsszetartozénak. Ennek a szamnak a nagysaga szintén a jelentések
nagyobb foku elkllonilését mutatja. Ez az adat a fentebbiekkel 6sszefliggd képet
mutat. A -nal/-nél rag esetében fordult elé a legtdbb olyan parositas, amelyet egyetlen
adatkdzl6 sem érzett dsszetartozonak: dsszesen 27. A legkevesebb ilyen pedig
a -hoz/-hez/-h6z ragnal volt: mindéssze 3. Vagyis az el6bbinél jobban szétvaltak a
jelentések, mint az utébbinal.

Az adattablabdl azt is meg tudjuk nézni, hogy melyek azok a kartydk, amelyeket
a legkevesebb tovabbi kartyaval soroltak egy csoportba az adatkézIk. Ez arrdl &rul
el valamit, hogy melyik megval6sulast érezték jelentéstanilag a legkevésbé hason-
I6nak a tébbi megvaldsulashoz. Az ilyen adatoknal val6szinisithetlink egy 6néllé
jelentést.

A -nal/-nél rag adatai kdzUl az alabbi két kartyat soroltédk egyUtt a legkevesebbszer
mas kartyakkal egy csoportba:

@) #7 Az ir teniszezd 6:0, 5:1-nél feladta a meccset.
(3) #18 Az énekes az él6 adasok felénél kiesett a versenybdl.
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Ezek az altalam felallitott csoportok kézil az ,idd / alkalom” csoportba tartoznak.
A 3. abrardl leolvashatd, hogy ezek egy agon helyezkednek el a grafon. Vagyis
egymashoz kdzel, a tdbbi jelentéstdl viszont viszonylag tavol kerdltek.

A -nak/-nek rag dativuszi slirisddési tartomanyaban az a kartya, amelyet a legke-
vesebb tovabbi kartyaval soroltak egy csoportba, az etikai dativusz kartyaja volt:

(4) #7 Csak le ne verjen nekem valamit!

Ez tobb szempontbdl is kiilénleges példa, errdl részletesebben I. a 4.1-es részt. Ahogy
az 1. abra mutatja, ez a kartya két masikkal keriilt kozeli agra:

(5) #4 Mi mindig 6rllink egymasnak.
(6) #14 Az (igy nagyon fontos dnnek.®

A (4)-(6) egy csoportba tartozasat motivalhatta az, hogy ezekben a mondatokban
a -nak/-nek rag altal megkonstrualt szereplé a folyamatban belséleg érintett. A kdvet-
kez6kben az egyes ragok vizsgalatanak eredményeit részletezem.

4.1. A -nak/-nek rag

A vizsgalat fokuszaban a -nak/-nek rag jelentésszerkezete allt, a masik két rag adatai
bizonyos 6sszevetéseket tesznek lehetévé. Az el6zetes korpuszvizsgalat a jelen-
tésszerkezetben két nagyobb csomdépontot mutatott ki: a dativuszi és genitivuszi
funkcidkat. A dendrogram (l. 1. dbra) harom 8 agat mutatott: a dativuszi és a geniti-
vuszi funkciok csoportja mellett a ,kivételes” jelentések csoportjat. Azok a jelentések,
amelyek egymashoz a legkdzelebb alltak, a recipiensi funkcié megvalésulasai voltak:

(7) #3 A diakoknak kiosztottak a félévi bizonyitvanyt.
(8) #15 A hallgaté levelet irt a professzornak.

Ezek olyan jelenetet irnak le, amely egy fizikai térben elképzelhetd tranzakcids folya-
matként. A szerepl6k olyan személyek, akik egy fizikai targyat eljuttat(hat)nak egy
masik személyhez, a recipienshez, amelyet a -nak ragos névszok dolgoznak ki.
Ezekhez legkdzelebb a kedvezményezettet/karvallottat kidolgozé -nak/-nek ragos
névszokat tartalmazé kartyak voltak.

9) #12 Pénzbirsag a Ferrarinak.
(10)  #13 A vilagbajnoksagon az olaszoknak drukkoltam.
(11)  #16 Zsdfi egy életmbédmagazinnak dolgozik.

A dativuszi csomoponton bellil egy tovabbi alcsoportot is talalunk. Ez azoknak a
mondatoknak a csoportja, amelyek deontikus modalitasuak. A deontikus modalitas
kotelezettséget fejez ki (vo. Talmy 2000). A magyarban a deontikus modalitasu konst-
rukcio egy tipikus sémaja a kell igét tartalmazza, amely a szilkségességet folyamat-
ként konstrualja meg, a sziikséges folyamat pedig fénévi igenévként kerll kidolgo-
zasra. Az er6/elvarasrendszer a -nak/-nek ragos szereplére hat (vo. Kugler 2017:

6 Készoném a tanulmany egyik anonim lektoranak, hogy felhivia a figyelmet arra, hogy
a (4)-(6) mondatokban a -nak/-nek rag mind névmasokra ker(l. A tanulmany a késébbiekben
tobb ponton is reflektal arra, hogy egyes mondatok egy agra keriilését a szerkezeti
hasonlésagok is motivalhatjak. A (4)-(6) példakban a széfajisag mellett viszont szemantikai
Osszefliggést mutat az is, hogy mind személyt (a szituacioé résztvevéjét) jeldlé névmasok.
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481-482). A deontikus alcsoportot mutatjak a (12)-(13) mondatok, amelyekkel a
(14) is egy agra kerdilt:

4)i
(12)  #9 Idegeneknek belépni tilos.
(13)  #10 Az alperesnek fizetnie kell.
(14)  #11 A bizottsagnak egy honap all rendelkezésére.

Azt, hogy ezek a kartyak a dativuszi agba kertiltek, motivalja az, hogy a -nak/-nek
ragos névszok altal jeldlt szerepl6k a folyamat belsé érintettjei. Ez alapjan keriilhet
ide az etikai dativusz is:

(15)  #7 Csak le ne verjen nekem valamit!

Ez a szerkezet azért is kiildnleges, mert a tébbi mondathoz képest ebben szigoru
értelemben véve nem ragként jelenik meg a -nak/-nek. Az etikai dativusz a magyarban
altalaban az egyes szam elsd személy(i személyes névmas dativuszi esetalakjaban
jelenik meg (Racz-Szemere 1985: 86). Mas nyelvekben is jellemz&en névmasi ala-
kokban fordul el§ ez a funkcid, a cseh nyelvben az egyes szam masodik személyi
személyes névmason. Fried (2014: 13) szerint ez az etikai dativusz diskurzusépitd
funkcidja miatt lehet. Az ilyen tipusu dativusz funkciéja féként pragmatikai (Janda
1993: 89), a beszédszituacidba erésen beagyazott. Emiatt Fried (2014: 12-13) az
‘interakcios dativusz’ elnevezést javasolja az etikai dativusz helyett.

A -nak/-nek rag dendrogramjanak egy masik nagy aga a genitivuszi funkciéknak
az aga. lde tartozik az elidegenithet6 birtokossag, amikor a birtokos tipikusan human
szerepld, akinek a birtokaban egy fizikai targy van (16), a (17)-(20) példak pedig
absztraktabb dsszetartozasi viszonyokat dolgoznak ki:

6) #5 Afianak a kdnyve ker(lt hozzam.

#19 A véllalkozoknak egy széles rétege palyazhat.

#18 A testiilet ura a helyzetnek.

#20 Az eszmecserének az idépontjat oktéber 15-re javasoljuk.
#17 Vallara borulhatsz az édesanyadnak.

(1
(17)
(18)
(19)
(20)

O@m\l

1
1
1
2

Az itt felsorolt példak a tipikus birtoklason kivul tébbfajta 6sszetartozasi viszonyt
tesznek kidolgozotta. A -nak/-nek ragos névszok szemantikai struktirajabdl a figyelem
eléterébe kerllhet: a) az egész egy része (17); b) hogy valami hatalmat gyakorol valami
mas felett (18); c) egy esemény id6pontja (19); d) egy személy egy testrésze (20).

A (16)-(20)-as mondatokban a -nak/-nek ragos névszok szerkezetileg egy név-
sz6i fejnek vannak alarendelve, ez pedig kllénbdzik a tovabbi -nak/-nek ragos
konstrukcioktél. Ahogy a tanulmany korabban emlitette, ennél a funkcional felmertil
annak a gyanudja, hogy itt a -nak/-nek egy homonim valtozataval talalkozunk. Ennek
a vitanak az elddntésében segithet az is, hogy az adatk6zl6k hova soroltak a dativusz
és genitivusz kdzotti atmeneteket.

A birtokos részeshataroz6 a dativuszi funkcidhoz all kdzelebb: a -nak/-nek
ragos névszé egy ige bévitménye, és feldolgozhat6é egy szituacié6 kedvezménye-
zettjeként vagy karvallottjaként, de egyeztetve van egy birtokos személyjeles
névszoval személyben. A dativusz posszesszivusz a genitivuszi funkciéhoz all ké-
zelebb: a -nak/-nek ragos névsz6 a birtoklast kifejezd (kifejtett vagy kifejtetlen)
van/nincs ige bévitménye, és szintén egyeztetve van személyben egy birtokos személy-
jeles névszoval.
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A birtokos részeshataroz6 (21) valéban a dativuszi csomopontba kerdlt, mig a
dativusz posszesszivusz (22) a genitivusziba:

(21)  #11 A bizottsagnak egy hénap all rendelkezésére.
(22) #6 Vége a hangoskodasnak.

Ez azt jelenti, hogy az adatkdzl6k analégiakat éreztek ezek és a tovabbi dativu-
szi/genitivuszi funkcidk jelentéseinek feldolgozasaban.

A harmadik nagy agba harom, ezektdl eltérd jelentési funkcio6 kerdlt. Eléggé elki-
I6nilve, minden mastdl alacsony Y-értéknél elvalva jon a téri viszony kifejezése (23).
A mentalis folyamat, kiértékelés végpontjanak kidolgozasa (24) és az eredmény-
allapot kifejezése (25) viszont egymashoz kozel kerlltek a dendrogramon. A (23)-
(25) viszont a dativuszi és genitivuszi csomoktdl jellemzéen elkildnlinek.

(23)  #1 A szorfos a parti kdveknek csapddott.
(24) #8 Janos festének kivalé.
(25) #2 A nagymamam a malnat szorpnek teszi el.

A dendrogramon (1. 1. dbra) tehat harom nagy jelentéscsoport kiildnil el. Az egyik
a dativuszi, a masik a genitivuszi, a harmadik pedig az ezekt6l eltérd funkciok csoportja.
Az eredmények segitenek abban, hogy lassuk: a dativuszi és a genitivuszi funkcidk
jelentéstanilag is 6sszefliggnek, a kozottik 1évd atmeneti jelentések elhelyezkedése
pedig arra enged koévetkeztetni, hogy a jelentés kiterjesztése az eredeti, helyviszony-
jeloléstdl a dativuszi funkcidkon keresztll a genitivusziig motivalt.

4.2. A -hoz/-hez/-héz rag

Els6dlegesen ez is helyviszonyt konstrual meg. A kartyak kdzott egyetlen olyan volt,
amelyben a rag egy névutdi konstrukcidban jelenik meg (26): a vmihez képest
ragvonzé névutd névszéjan. A 2. abran latszik, hogy ez a szerkezet az dsszes tobbi-
tél elvalik, raadasul nagyon alacsony Y-értéknél. A névutds konstrukcié egyszerre
klléndilt el strukturdlisan is a tovabbi konstrukcioktol, valamint a szerkezet nagyfoku
szemantikai absztrakisaga is oka lehetett annak, hogy ennyire eltavolodik a grafon
a tobbi adattol.

(26)  #18 A régebbi LG mobilhoz képest meglehet8sen furcsan néz ki az uj.

Tovabba a 20 kartya kdzé két olyan is ker(lt, amelyben a -hoz/-hez/-héz ragos
névsz6 a kot 'kapcsolodik’ ige egy-egy szarmazékanak vonzataként fordul el6.
Ezekben az esetekben a szemantikai kiilbnb6zéség azonban ,felllirta” a strukturalis
hasonldsagokat. A #15-6s mondat hamar kulénvalik a tébbi mondattdl, a #11-es
azonban tovabbi, 6sszetartozast kifejezd funkcidju ragokat tartalmazd mondatokkal
ker(lt egy csoportba (I. (27)-(30)).

(27)  #15 Palyazni csak hatarid6hoz kototten lehet.

(28)  #11 A szervezetek partokhoz egyéltalan nem kdtédnek.
(29) #12 Az agave a liliomok csalddjahoz kapcsolédik.

(30) #20 Az uri tarsasaghoz tartozas nem volt kedvemre val6.

Hiaba volt a struktira hasonlé a #15-0s és a #11-es mondat kdzott, a 'valamihez
tartozas’ mint jelentés erésebb motivacionak bizonyult a csoportok Iétrehozdsakor.
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4.3. A -nal/-nél rag

Ahogy a tanulmanyban korabban sz6 volt réla, ennél a ragnal jottek Iétre a leginkabb
elkilondlé csoportok. A #8-as és a #12-es mondatokat a 25-bdl 24 adatk6zld egy
csoportba sorolta. Kézel kerliltek hozzajuk a #11-es és a #14-es is (. 31-34):

(31)  #8 A szinészeknél Dr. House karaktere a legnépszer(ibb.
(32) #12 Gyermekeknél int6 jel lehet a hirtelen sulyvesztés.
(33)  #11 Eltokéltségbdl nem volt hiany a kenusoknal.

(34) #14 Sokaknal jelentkeztek a csontritkulas tlinetei.

A (31)-(34)-ben kdzds az, hogy a -nal/-nél rag human szereplét kidolgozd név-
szokra kerdil ra.

A 3. tdblazatban felsorolt funkciék gyakorisagabdl latszik, hogy a valamivel valé
0sszehasonlitas funkciéjanak kifejezése az egyik legjellemzdébb. A kartyak kdzé 3
ilyen kerdilt, a #4-es, #16-0s és #17-es; ezek kozlil azonban csak az utdbbi kett6 alkot
egy csoportot (I. (35)-(36)):

(35) #16 A szamlam a vartnal Iényegesen magasabb.
(36) #17 A felel6sok kiildnbnél kilénb kritériumrendszereket allitanak fol.

A #4-es mondat azonban a kilénféle helyviszonyokat kidolgozé példak kézé sorol-
tak be (I. (37)-(40)):

(37) #4 Az autébusz nem jutott Budapestnél messzebbre.
(38)  #5 Marianna a konyhaban Ult gyertyafénynél.

(39) #9 A mikrofonnal B6ti Attila.

(40)  #1 Csak 6t percig maradtam anyamnal.

A hasonlitd szerkezet egyik tipikus konstrukciés sémaja a -bb jeles kdzépfoku
melléknév (vagy hataroz6szo), és egy -nal/-nél esetraggal ellatott névszo, amely kife-
jezi az 6sszehasonlitottak kdziil azt a szereplét, amelyikre az 6sszehasonlitas alapja
kevésbeé jellemz8. A Budapestnél messzebbre ennek a szerkezeti sémanak megfelel,
mégis masik csoportba kerlilt. Ez azért lehet, mert a -nél rag ebben az esetben egy
olyan névszora kerdl, amely féldrajzi névként (tulajdonnévként) a fizikai térben konkrét
helyszint jeldl ki. Igy helyviszonyt kidolgozé szerkezetekkel keriilhetett egy csoportba.
Ebben az esetben tehat annak a névszénak a jelentése, amelyre az esetrag kerdilt,
nagymértékben befolyasolta a déntéshozatalt, illetve a jut ige is olyan folyamatot
dolgoz ki, amely soran valaki (valami) helyvéaltoztatast végez.

Az elemzések azt mutatjak, hogy nem lehet pontosan tudni, hogy az anyanyelvi
beszél6k a csoportositasi feladat soran a dontéseiket mi alapjan hoztak meg. Tuda-
tosan nem kérdeztem meg a beszél6ket a dontéseik okardl, ezzel akartam elkerdini,
hogy tulsagosan reflexivek, illetve énreflexivek legyenek a folyamat soran. igy termé-
szetesen az sem tudhatd, hogy kordbbi, oktatasban elsajatitott ismereteik mennyiben
befolyasoltdk 6ket a dontéshozatalban. Azt viszont lathatjuk, hogy a szerkezeti és a
jelentésbeli hasonlésag egyarant motivalta a csoportositasi dontéseket.
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5. Osszefoglalas

A tanulményban egy olyan empirikus kutatasi modszert mutattam be, amelyet magyar
nyelvi anyagon még nem hasznaltak. A csoportositasi feladat segithet abban, hogy
az esetragok poliszémiajat egy Ujfajta nézépontbdl Iehessen vizsgalni: a nyelvhasz-
naloi intuicidk szerint. A kisérletben harom esetragot vizsgaltam: a vizsgalat f6 fokusza
a -nak/-nek rag jelentésszerkezetének feltarasa volt, de a -hoz/-hez/-héz és
a -ndl/-nél ragokkal is elvégeztem a kisérletet.

A modszer nagyobb megbizhatésdga érdekében a mintaul szolgald kisérlet
modszertanan tébb ponton valtoztattam. A kartyak kivalasztasahoz egy el6zetes
korpuszalapu vizsgalatot végeztem mind a harom esetraggal, hogy az egyes funk-
ciéik korpuszban eléfordulé gyakorisagat meg lehessen allapitani.

A csoportositasi feladat elvégzése utan a szamositott adatokbdl hierarchikus
klaszteranalizissel dendrogramok készlltek, amelyek megmutatjak, milyen nagyobb
csomopontokat lehet talalni a jelentések kdzott. Az 6sszefliggébb jelentések egy
csoportot alkottak az abrakon.

Az abrak elemzése alapjan a kovetkezok lathatok. A -nak/-nek rag jelentésszer-
kezetében a korpuszvizsgalathoz hasonléan itt is két nagyobb csomoépont rajzolodik
ki: a dativuszi és a genitivuszi csomoépontok. A kettd kozotti atmeneti jelenségek:
a dativusz posszesszivusz és a birtokos részeshataroz6 a nekik analogikusan
megfelelé csomdpontokba kerliltek. Ez azt erdsiti, hogy a genitivuszi funkcio jeldlése
is a poliszém jelentésstruktura része. A -hoz/-hez/-héz és a -nal/-nél ragok vizsga-
latdban lathattuk, hogy a jelentés mellett a strukturdlis sajatossagok szintén befo-
lyasolhatjak az eredményeket, még akkor is, ha a feladat jelentésbeli besorolast kért.
igy eléfordult olyan is, hogy a funkcié szerinti besorolas az elézetes vizsgalatban mas
eredményt hozott, mint a nyelvhasznaldk sajat intuiciéi szerinti besorolas. A csopor-
tositasi feladat kdzelebb vihet minket azokhoz a konceptudlis struktirakhoz, amelyek
a nyelvhasznaldk jelentésképzé folyamatait sémaként iranyitjak.
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Az oft szokatlan szerepei
lgekotd, diskurzuspartikula

Kocsany Piroska
DE Germanisztika Intézet

Osszefoglalé

Az ott hatarozész6 redundans hasznalata (= ahol a mondatban szerepel a
nominalis helymegjelélés is, vé. Eva ot 4lit a kapuban versus Eva a kapuban
allt) 6sszevethetd a hasonld iranyhatarozés szerkezetekkel (Eva belépett a
szobaba). Az iranyhatarozés szerkezetben az ige terminativ igekotével (be-)
(ott/kint/bent stb.), amelynek hasznalata beleilleszkedik az igeidérendszer
fokozatos atalakulasaba az 6magyar kortél napjainkig: a nézéponti aspektust
hordoz6 formakat felvaltja a szituativ aspektust tdmogatd igekotérendszer.
A dolgozat ezt a tételt prébalja tovabbgondolni, kiilénds tekintettel azokra a
példakra, amelyekben egy inchoativ jelentésl id6hatarozé kijeldl egy idébeni
vonatkozasi pontot, ahonnan egy folyamatra/allapotra ratekintlink. Ez az
egyduttallas kivaltja az ott mint igekotd in statu nascendi Iétét, és magyarazni
tudja azokat az eseteket, amelyekben az ott a nomindlis helymegjeldlés
mellett kotelezd, valamint azokat is, amelyekben a redundans ott hasznélatat
stratégiai-pragmatikai tények indokoljék. Az ott lokalis jelentése az érvelésben
Osszekapcsolédik a tempordlis jelentéssel, a tempordlis jelentés pedig elvezet
a tempordlis perzisztencia kifejez6déséhez. Ennek sajatos megjelenésével
talalkozunk az ott mint diskurzuspartikula haszndlata soran.

Kulcsszavak: aspektudlis, temporalis és lokalis jelentés, grammatikalizacio,
diskurzuskiegészitéses teszt, benyomaskeltés

1. Bevezetés

Az ott sz6cska igazi hatarjelenség. A lexikonban mint 6nall6 hataroz6szé vagy
hataroz6sz6i névmas (az elnevezést I. Kugler-Laczké 2000: 155) szerepel. Bizonyos
mondatbeli helyzetben az igekét6khéz hasonléan viselkedik, ennek megfelel6en
jelenik meg a kiildnb6zé kérdéseket felvetd kutatasokban (Deme 1959; Schlachter
1995; Kiefer-Ladanyi 2000; E. Kiss 2004a; 2006a; Forgacs 2005). Ez a szerepe
elvalaszthatatlan az ige szemantikajatol (Komlésy 1989; Schlachter 1995; E. Kiss
2004a; 2006a) és a helyhatarozok mondatbeli pozicisjatéd! (E. Kiss 2004b; 2005a),
ugyanakkor valaszthaté konstrukciok esetében a vélasztasat pragmatikai és/vagy
stilisztikai tényez6k is befolyasoljdk (Schlachter 1995; Kocsany 2001; 2013;
Forgacs 2005). Tehat egyszerre (morfo)szintaktikai, szemantikai, pragmatikai és
stilisztikai keretbe illeszkedd, azon belll leirhatd, sokszinl jelenség, amely felki-
nalja a lehetéséget, hogy ezek kdzdtt a szerepek kdzott 6sszefliggést keressiink.

Szétari leirdsa szerint az ott (1) deiktikus hataroz6sz6 vagy (2) hatarozdszoi
névmas anaforikus funkciéban:

(1) - Hol az oll6? - Ott (van).
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(2) A mizeumba megyiink. Ott talalkozunk Evaval.

Az ott el6fordulhat értelmez6s szerkezetben, megeldzve és kiegészitve a vele azo-
nos referenciaju nominalis helymegjeldlést:

(3) a. Oftt, a bejaratnal allt Eva, kezében az elmaradhatatlan kosarral.
b. Eva ott, a bejaratnal allt, kezében az elmaradhatatlan kosarral.

Kilénleges, redundansnak t(in6 haszndlatra lehetiink figyelmesek azonban
azokban a mondatokban, ahol az ott az ige el6tti helyet foglalja el, de a mondatban
mintegy ismétlédve megjelenik a nominalis helymegjeldlés is:

(4) a. Evaottdllta bejaratnal, kezében az elmaradhatatian kosarral.
b. A bejaratnal ott allt Eva, kezében az elmaradhatatlan kosarral.

Ez a hasznalat killonos figyelmet érdemel. Hiszen mondhattuk volna ezt is:

(4) c. Eva a bejératnal allt, kezében az elmaradhatatlan kosarral.
d. A bejaratnal allt Eva, kezében az elmaradhatatlan kosarral.

A kovetkezdkben ezt a redundansnak nevezhetd ott-ot veszem goércsé ala. Arra
a kérdésre keresek valaszt, hogy mi indokolhatja a megjelenését, tovabba lehet-e,
és ha igen, miért és milyen feltételek mellett ezt a hatarozdszot specidlis igek6tének
tekinteni. Ehhez megvizsgalom az igekotok szintaktikai és szemantikai szempontu
osztalyahoz valé tartozas lehet6ségét (2. és 3. rész), és megprébalom bemutatni
azokat a tényezdket, amelyek a redundans ott hasznalatat a jelen nyelvhasznalat-
ban iranyithatjak (4. rész). Végul kitérek az oft egy meglepd, a diskurzusparti-
kuldkra emlékeztetd viselkedésére (5. rész). A dolgozat ezzel az ott két szokatlan
hasznalatanak és e hasznalatok lehetséges dsszefliggésének leirasara vallalkozik.

2. Elsé kozelités: az igeko6tok, az igemodositok és az ott

Az igekdtd a szbalkotas szempontjabdl killonleges esetnek szamit. Az igekétds ige
ugyanis egyfeldl lehet lexikalizalodott alakzat, masfeldl viszont nem zart lexikalis
egység, mert a mondatban alkotérészei szintaktikai szabdalyokat kovetve
elmozdulhatnak (Kiefer 2003: 177). Az igekotds igék eszerint egyfelél (a képzett
szavakhoz hasonléan) szétari egységek (Gyuris-Kiefer 2008: 244), ugyanakkor az
igek6ték a szintaxis szempontjabél az igemadositdk ' kdzé tartoznak, amennyiben a
szintaktikai struktiraban ugyanazokat a formaciékat mutatjadk. Tehat semleges
mondatban? koézvetlenll az ige elétt allnak, ha pedig mas mondatrész kap
hangsulyt, és keril az ige elétti fékuszhelyzetbe, akkor az ige mogé sorolédnak.
Nézziik a kdvetkezd parhuzamos példakat:

(5) a. Tom feherre festette a keritést. — Ben festette feherre a keritést.
b. Evareggel djsagot olvasott. — Eva reggel olvasott djsagot.
c. Evareggel megirta a levelet. — Eva reggel irta meg a levelet.

! A terminus meghatarozasét |. E. Kiss-Kiefer-Siptar (1998: 33ff.).

Komldsy (1989: 339).
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Szemantikai szempontbél mind az igemodositék, mind az igekéték az igével
egyltt komplex igei jelentést képeznek. (= Az ir egyszer(, a levelet ir komplex
jelentés. Hasonl6an az ir egyszer(i, a megir komplex jelentést hordoz.) Ugyanakkor
az igekotd jelent6sen eltér a tobbi igemodositotdl. Kiefer Ferenc (2003; 2007)
amellett érvel, hogy mig a névszoi igemddositét alapvetéen vonzatként tudjuk meg-
hatarozni, az igekdt6 nem az ige vonzata a mondatban, nemcsak szintaktikai,
hanem lexikalis jelenség is, amely Uj vagy maédositott jelentést adhat az igének (l.
példaul sir — felsir, séréz — bes6réz). Emellett tovabbi fontos lexikalis és morfologiai
kritérium, hogy az igek6tds igék tovabb képezhetdk, a névszos szerkezetek nem
(v6. megérkezik — megérkezés versus fehérre fest — *fehérfestés), és az igekoték
meg is kett6zhetdk (fel-feldob). Mindezért az igekoték az igemodositoknak csak
nagyon specialis esetét képviselik (Kiefer 2003; 2007).

Ami raadasul az ott-ot és a tobbi hasonlé lokalis helyhatarozét illeti (kint, fent
stb.), ezek ugyan szérendi szabalyozottsaguk tekintetében ugy viselkednek, mint
az igemddositdk, de ugyanakkor pontosan ugyanezt a szabalyt kdvetik az egyéb
szabad hatarozok is, |. a kdvetkezd példaban a kint és a forrén: Eva kint olvas a
teraszon. — Eva olvas kint a teraszon. // Eva forrén szereti a levest. — Eva a levest
szereti forrén. Marmost ezek a szabad hatarozék nem vonzatok, nem az ige argu-
mentumai, tehat nem is igemddositok még specialis valtozatként sem. Masfeldl, bar
akadnak alkalmi lexikalizalédott esetek (kint-tartézkodas), a lokalis hatarozékbol
sem keletkeznek tovabbképzett lexémak. Eszerint az igekotékre emlékeztets loka-
lis hatarozék (és kozottik az ott) Kiefer Ferenc idézett érvelésében nem (vagy csak
igen specifikus esetként) szamitanak igemoédositdénak, és nem szamitanak igekoto-
nek sem (Kiefer 2003; 2007: 232kk.).3

Mindez természetesen nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy egyedi, ritka, lexi-
kalizalt igekotds valtozatok fel ne tlinjenek (példaul abbahagy, egyetért, ellentmond),
és eszerint ilyen egyedi lexikalizalt esetnek tekinthetjik azt a néhany igét is, amely-
nek specialis igekotéje éppen az ot lokalis hataroz6. A szakirodalom egyfajta
morfologiai és lexikonbeli zarvanyként harom olyan komplex igét emlit meg, amely-
ben az ott sz6 igekdtdnek szamit, ezek a kdvetkezOk: otthagy, ofttfelejt, ottmarad (I.
Kiefer-Ladanyi (2000: 481); Kiefer (2003: 185)) hozzateszi az oftveszik [masképp
oftvész] alakot is). Ezekkel az igékkel dsszeflizve az ott a mondatban ugyanigy
viselkedik, mint a legtébb igekotd: az ige el6tti és az ige utani helyét a mondat
fokuszanak milyensége és a mondat hangsulyviszonyai irjak el6.

(6) A csalad elkoltézott, a kutyat egyszerlen ofthagytak. — A kutyat nem
hagytak ott, csak elkéborgott.

Az otthagy tipusu igékben specialis igekodt6ként lexikalizalodott oft is tekintheté
redundéansnak, amennyiben ezen azt értjik, hogy a mondatban kifejtve szerepel az
oft-tal azonos referencidju névszoi helymegjel6lés is.

(7) a. A kutyat ofthagytak az orszaguton.
b. Akutya ottéllt az ajtéban.

8 Az irdnyjelentésii névutdk, mint példaul oda, ré stb. ugyanakkor a termékeny igekdtd
alloméanyhoz tartoznak, . Kiefer (2007: 241).
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A (7b) mondatbeli redundans oft azonban, szemben a lexikalizalédott esetek-
kel, koztes allapotot képvisel egyfajta ,latszatra igekot6” és ,mégsem igekotd”
statusz kozott a kdvetkez6k okan: nem igekétd, mert ellentétben az igekdtdkkel,
fokuszba emelt nominalis helymegjeldlés esetében nem mozdul el az ige mogé -
viszont grammatikai tényként is elkdnyvelhet6, hogy ebben a helyzetben kotelez6-
en torlédik. Vessilk 0ssze ezeket a példakat:

(8) a. A kutyat otthagytak az orszagutiton. —« A kutyat az orszaguton
hagytak ott.
b. A kutya ott llt az ajtéban. —« *A kutya az ajtéban allt ott.*

Val6ban van tehat kiildnbség a kivételnek tekintett lexikalizalodott esetek (otthagy,
ottmarad, ofttfelejt) és a redundans ott-ot tartalmazo esetek (ott all) kézétt. Az otthagy
elétagja (igekétdje) ,elvesztette” deiktikus jelentését, és 6sszeolvadt az ige jelenté-
sével. A kutyat 'otthagytak mondatban nem konkretizalédik a hely, a hangsuly az
ige ’elhagy, elfelejt, mell6z’ stb. jelentésén van. Ezzel szemben A kutya ‘ott ‘alit
mondathoz hozza kell gondolnunk a tarsalgasi univerzumbol a konkrét helyet.
A prozodiai viszonyok sem azonosak, |. a hangsulyokat jelzé aposztréfokat. Mégis,
ha a mondatban megjelenik a nominalis helymegjeldlés, a hangsulyviszonyok
hasonlok lesznek - bar a redundans oft mellett adott esetben, vagyis a beszél
szandéka szerint az ige is kaphat nyomatékot (I. (9d)), az igekétdvé valt ott mellett
viszont nem (l. (9b), hasonl6éan Deme (1959) is):

9) a. A 'kutyat 'ofthagytak az 'orszaguton.
b *A kutyat 'ott 'hagytak az orszaguton.
c. A 'kutya 'ott allt az 'ajtéban.
d. AKkutya 'ott 'allt az 'ajtéban.

A (9a) és (9c) példaval szemléltetett hangsulybeli hasonl6sag amellett szél, hogy a
redundans proadverbialis oft mégis 6sszefligg a mar lexikalizalédottnak tiné ige-
kotds esetekkel.

Van még egy tovabbi tényezd, amely a redundans ott grammatikalizaciéjat ta-
mogatja, ez pedig a mélyhangrendiiség. A kdzelre mutatd, magas hangrendd itt
alak (talan a kognitiv proximitas okan) kevés kivételtdl eltekintve megdrzi kontex-
tusfligg6 deiktikus jelentését. A mély hangrend( oft viszont, Ugy is, mint lexikalizalo-
dott igekdt6-zarvany és ugy is, mint redundans proadverbidlis szintaktikai jelenség,
ezzel a tulajdonsagaval szépen illeszkedik a névmasok és korrelatumok gramma-
tikai rendszerébe, |. pl. az ilyen eseteket:

(10)  Péter kdszontotte a holgyet, de az nem vélaszolt. Senki sem tud dgy irni,
ahogy te. Olyan lakast szeretnék, amilyent az Ujsagban lattunk.

C')sszefoglalva a mondottakat, a redundéns ott els6 kdzelitésre, ha nem is igazi
igeko6td, de valamiképpen szabalyozott grammatikai jelenségnek tlnik a fokuszba
emelt nominalis helymegjeldléssel egyltt jard, esetenként kbtelezd térlés, semle-
ges mondatban az igekétds igékkel azonos hangsulyviszonyok lehetésége és a
mélyhangrendiiség okan. Néhany ige esetében pedig az ott tekinthetd minden
tekintetben szabalyosan viselkedd igekétének.

4 A példa csak gy miikddne, ha az ott mint deiktikus hataroz6sz6 kiilén kijelentést képezne:
Az ajté mogdtt allt, ott (+ ramutatd gesztus).
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Emellett észre kell venniink azt a parhuzamossagot, amelyet a célra mutaté
igekotds szerkezetek és a lokalis hatarozdszokkal alkotott szerkezetek mutatnak
(példaul: Péter odament a fithoz. Péter oft allt a kapuban.), még akkor sem, ha
tudomasul vesszik, hogy ellentétben az oft-tal, a termékeny igekotével alkotott,
célra iranyul6 igék esetében az ige utan kovetkezé igekétd nem torlédik (Péter a
fithoz ment oda —« *Péter a kapuban allt ott).

A kovetkez6kben tehat célszer(i kdzelebbrél megvizsgalni az ige el6tti ott lehe-
téségeit, egyfeldl az igekodtdk (szintaktikai) funkcidja, masfeldl az igék (szemantikai)
min&sége szerint.

3. Az ige el6tti oft az igekotok kozott

3.1. Az igekotd hasznalatanak névekvé sulya a magyar nyelv
torténetében

azzal a valtozassal, amely a magyar nyelv térténete soran az 6magyar kor 6ta az ige-
id8k hasznalataban végbement. Ez a véltozas a hattere E. Kiss Katalin igekotéelméle-
tének, amelyben az ott mint igekots jelenik meg (E. Kiss 2004a; 2005b; 20063;
2006b). Az igeidék eléfordulasa és hasznalata sok nyelvben, koztiik a magyarban
nem valaszthat6 el az aspektustdl. Az aspektus pedig nem fliggetlenithetd az ese-
ményszerkezet (ontolégiai fogantatast) fogalmatél.® Carlota Smith monografiajat
kévetben (Smith 1991) a szakirodalom megkuldnbézteti a szituacids aspektust és a
nézdponti aspektust. Mindkét aspektus a mondatban megvaldsuld, mondatszintl
kategoria.

A szituaciods aspektus alapjat az ige belsé idészerkezete és a mindenkori pre-
dikatum argumentumaival val6 6sszjatéka képezi. A belsé id6szerkezet (esemény-
szerkezet) tipusa szerint Carlota Smith 6t alapkategoriat kilénbdztet meg.® Zeno

[+ statikus], [+ durativ] és [+ telikus] jegyek eloszlasaval jellemzi. A durativitas tobb
pontbdl dsszealld iddintervallumot jelent, a telicitas inherens végpontot feltételez.
A durativitas és a telicitds nem jelent ellentétet.

5 Az aspekius és az eseményszerkezet 8sszefliggéseirdl részletesen |. Kiefer (1998; 2007).
Az eseményszerkezet gazdagabb az aspektudlis szerkezet lehetéségeinél, ez utébbiak leve-
zethet6k az eseményszerkezet lehetéségeibdl (Kiefer 1998: 79). A jelen dolgozatban is hivat-
kozott alapm(i, Zeno Vendler dolgozata négy eseményszerkezetet targyal (Vendler 1967).
Részletesebb vizsgalatok ennél sokkal tobb tipust tarnak fel, I. Kiefer (2007).

6 Carlota Smith elméletének részletes bemutatasat és biralatat |. Kiefer (2007: 296kKk.),
tovabba Németh (2009; 2012: 26kk., 64kk.). Németh Boglarka szamos friss meglatast és (j
indul ki, ezt a modellt médositja, és alkalmazza a magyar aspektusrendszerre, kiilonos tekin-
tettel a statikussagra. A szituaciés aspektus osztalyait a [+ telikus] jeggyel és a [+ statikus]
jegy helyett a [+ dinamikus] jeggyel hatarolja el. A részletesen kidolgozott, négy kritériummal
(homogenitas, non-alternacié, non-agentivitas, inherens perzisztencia) definialt statikussag
nem azonos a Vendlernél és nyomaban Smithnél megjelend, egyszer( allapot kategériaval,
illetve a [+ statikus] jegy meglétével.
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1. Az allapotok statikusak és durativak, de nem telikusak, vagyis nem behata-
roltak, példaul: Péter tudja az egyszeregyet.

2. A folyamatok durativak, nyilvanval6an nem statikusak és eredend6en nem is
telikusak, példaul: Két oran at rajzolt egy kertet.

3. A teljesitmények lehetnek durativak és telikusak, vagyis jelentésiik egybe-
foglalhat egy id&intervallumot és egyuttal annak hatarpontjat is, példaul: Eva
rajzolt a tablara egy viragot.

4. Az eredmények egyedlli jellemzdje, hogy telikusak, példaul: Végre elértiik a
csucsot.

5. A szemelfaktivumokra egyik jegy sem érvényes, példaul Péter tlisszentett.

Az eseményszerkezet 6t tipusat ugyan az ige jelentése hordozza, a tipusok mégis
sokszorosan 6sszefliggnek a mondat egyéb tényezdivel, tehat fliggnek példaul az
igeid6tél, az argumentumok milyenségétdl, az allitmanyhoz kapcsol6dé hatarozék-
tol és esetenként szamos egyéb egyedi lexikalis, pragmatikai vagy kontextudlis
tényez6tél. Példaul egyes igék jelen id8ben [- telikus] folyamatot,” malt idSben
viszont [+ telikus] teljesitményt fejezhetnek ki: Eva rajzol egy kertet —<Eva rajzolt
egy kertet. Megfelel6 id6hatarozdkkal (Ugynevezett idémédositdkkal, I. Kiefer 2007:
39; Gyuris-Kiefer 2008) ugyanaz az allitmany kétféleképpen is értelmezhets: Eva
két 6rédn at rajzolt egy kertet ([- telikus]) —« Eva két 6ra alatt rajzolt egy kertet
([+ telikus]). A névszdi argumentum szamossaga is befolyasolja az esemény
milyenségét: Eva almakat evett ([- telikus]) —« Eva evett egy almat ([+ telikus]).2
A szituacios aspektus mindezeket a lehet6ségeket képviseli mint univerzalis nyelvi
jelenség, amelynek az egyes nyelvekben kiilbnbdz6 szinteken kildnféle megvalo-
sulasaival talalkozhatunk. Ami altaldban fontos jellemzéje a szituaciés aspektus-
nak, az az aspektus morfolégiai jeldltségének hianya.

A nézdponti aspektust masfeldl éppen a grammatikai jel6ltség jellemzi, dssze-
flggésben a kiilsé id6viszonyokkal (amelyek leirhatok példaul a Reichenbach-i
eseményidd, beszédidd, referenciaidd kategdriakkal - Reichenbach 1947) és azok
inflexiés megjelenitésével. A nézéponti aspektus abban az értelemben lehet példaul
imperfektiv vagy perfektiv, hogy egy adott eseményt csak egy részletében ragad
meg (imperfektiv), vagy az egészre 6sszpontosit, beleértve annak kezdé- és vég-
pontjat is (perfektiv). A néz6ponti aspektus - ellentétben a szituacios aspektussal -
nem univerzalis nyelvi-grammatikai kategéria.

Németh Boglarka a kévetkez6képpen hatarozza meg a szituacios és a nézéponti
aspektust: ,A szituacios aspektus a mondatban kompoziciondlisan jeldlt kategoria,
mely a leirt szituaciéhoz rendelt eseményszerkezetet konvencionalisan meghataro-
zott, nyelvileg kodolt jegyekkel fejezi ki.” (Németh 2012: 64) , A nézdponti aspektus

7 Ha j6v6 idében értelmezziik a kijelentést, akkor [+telikus] jelentést kaphat.

8 Ezeket és a hasonld jelenségeket a szakirodalom az aspektus kompozicionalitasa fogalom
ala rendelve targyalja, I. Kiefer (2007: 49kk.). A problémakor kritikus attekintését I. Németh
(2012: 70kk.) és az oft hivatkozott fejezetekben is. Emellett Wacha Balazs irasaiban szamos
egyéb, kontextualisan vagy pragmatikailag értelmezhetd lehetéségre figyelhetlnk fel (Wacha
1976; 1989; 2001). E. Kiss Katalin hivatkozik Bende Farkas Agnes hasonl6 jellegii példaira is,
tobbek kozoétt arra az érdekes megfigyelésre, amely a telicitast a széveg elsé, kezdé monda-
tanak lehet6ségével vagy kérdésességével fiizi 6ssze (Bende-Farkas (1995), idézi E. Kiss
(2004a: 21); E. Kiss (2006a)).
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egy, az el6zétdl kilénb6zd aspektualis szint, melynek kategériait nem az igék vagy
nagyobb egységek inherens szemantikai jegyei hatarozzak meg, hanem altalaban
valamilyen grammatikai eszkdz (morfoldgiai elem vagy perifrasztikus kifejezés)
formajaban jelbltek, és funkcidjuk, hogy segitségikkel a beszéld az adott predika-
tumhoz rendelt eseményszerkezet valamely szakaszat vagy az eseményszerliség
kvantifikacios jegyei altal meghatarozott szakaszt helyezi fékuszba” (Németh 2012:
66). Mind E. Kiss Katalin, mind Németh Boglarka hangstlyozza (kiilénbdz6 szem-
szdgbél és céllal, kiildnbdzd érvelési keretben) a kétféle aspektus 6sszefiiggését.®

A magyar nyelv korabbi allapotdban az irasos emlékek alapjan jelen volt a
grammatikailag jel6lt nézéponti aspektus (. ezeket az alakokat: mond: egyszer(
jelen, mondott: befejezett jelen, monda: egyszer(i mult, mond vala: befejezetlen
mult, mondott vala: befejezett mult; E. Kiss (2005b: 422), Reichenbach (1947)
kategoriai nyoman). A kés6bbiekben emellett altalanosséa valt az igekéték haszna-
lata a telicitas jelolésére, vagyis egy tobbé-kevésbé szabalyozott rendszer alakult ki
a szituativ aspektus formai megjelenitésére. E. Kiss Katalin vizsgélatai azt iga-
zoljak, hogy bizonyos részrendszerekben (= eseményszerkezetiik alapjan leirhaté
igecsoportokban és adott esetben az ige argumentumanak mivoltatél fliggéen)
kialakult egyfajta rendszerszer( szituativ aspektus, és ezzel parhuzamosan kopott
ki a korabbi rendszerszer(i nézéponti aspektus a mlt idé paradigmajabdl (E. Kiss
2005b; 2006b). Ennek oka az lehet, hogy a szituaciés aspektus jelentésbeli
hozadéka és a telicitas és atelicitds egyre pregnansabb elkiilénitése (éppen az
igek6téhasznalat révén) redundanssa tehette a néz6ponti aspektus perfektiv és
imperfektiv kettésségét. Mas széval: a szituacios aspektus alapjan kikbvetkeztethetd
volt a nézéponti aspektus, ezért ennek megkuildnbdzteto jeldlése sziikségtelenné valt.

Abban a folyamatban, amelyben a grammatikailag jel6lt néz6ponti aspektus
kiszorult a paradigmabdl, és helyette megjelent a rendszerszinten jeldlt szituaciés
aspektus, az igekdtsk jatszottak a fészerepet. E. Kiss Katalin meggyéz6 érvekkel
tamasztja ala ezt a folyamatot (E. Kiss 2004a; 2006a). Kiindulépontja az atelikus -
telikus viszonylatban régzithetd valtozas/valtas (change). Carol Tennyre hivatkozva
a telikus mondatok harom tipusat kiilénbdzteti meg (Tenny 1994). Ezek a kdvet-
kezdk:

1. ahatarpontos allapotvaltozast leir6 mondatok

(A his megfétt I/ Eva felszeletelte a tortat),
2. ahatarpontos helyvaltozast leir6 mondatok

(Zsuzsa beszaladt[a szobaba] /| Janos letette a kényvet [az asztalra)) és
3. azok a mondatok, amelyek Iétrehozast vagy keletkezést irnak le

(Janos [meglirt egy levelet /| Szliletett egy ikerpar).

9 ,The possibility of deriving viewpoint aspect from situation aspect casts doubt on claims that
situation aspect and viewpoint aspect represent two independent systems” (E. Kiss 2006b,
Smith elméletének helyesbité cafolataként). ,A nézdponti aspektus [..] nem tekinthetd a
szituaciés aspektustol fliggetlen kategérianak, mivel az esetek nagy részében megvaltoztatja
a mondat altal kifejezett szituaciés aspektust. [..] célszer(inek tlnik a szituaciés aspektus
osztalyait tekinteni az aspektus alapkategoériainak, a nézdponti aspektust pedig egy kompo-
zicionalis modell részrendszereként (is) vizsgalni” (Németh 2012: 74, a két részrendszer
[szituaciés versus nézdponti aspektus] kilonallasat, illetve Osszefliggésiiket képviseld
szakirodalom ismertetésével).
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A harmadik tipus esetében az igekotd jelenlétét (és hianyat) specidlis szabalyok
kotik meg, ezekre az oft vizsgalataban nem sziikséges részletesen kitérni. Azt
viszont E. Kiss Katalin kutatasai alapjan tényként elfogadhatjuk, hogy a mai magyar
nyelvhaszndlatban az igek6té nélkil hasznalt, allapotvaltozast, illetve helyval-
toz(tat)ast kifejezd allitmanyok mindig atelikusak, hatarpont nélkiiliek.'® A nyelv-
emlékek vizsgalata azt mutatja, hogy a telicizalo igekdtd hasznalata az elmdult
mintegy 800 év alatt egyre inkabb teret nyert, és ez a folyamat napjainkig tart. A
mai beszélt nyelvben még a legujabb, idegen nyelvbdl atvett igékre is szivesen
akasztunk egy-egy igekotét (néha olyankor is, amikor az idegen sz6 mar tartalmaz
egy hasonlé jelentésii prefixumot), példaul eldeformélédik, kiprintel, elimélez stb.!

A hatarpontos allapotvaltozast kifejez6 mondatok esetében rezultativ igek6ték
jelennek meg, amelyeket az ige valaszt (nyir — lenyir, olvas — elolvas/kiolvas/meg-
olvas). A hatarpontos helyvaltozast/helyvaltoztatast kifejezé mondatokban termina-
tiv, vagyis a célra mutaté igekdtdkkel talalkozunk, ezek lexikélis jelentésik alapjan
jelennek meg (megy — bemegy/kimegy/felmegy stb.). A helyvaltozast kifejez6 mon-
datokban emellett stir(in megjelenik a nominalisan kifejtett cél is (bemegy a szobaba,
kimegy a teraszra, felmegy az emeletre stb.), vagyis ugyanannak a jelenségnek
egy masik valtozataval szembesllink, amelyre a redundansnak nevezett oft
esetében felfigyelhettlink (ott dll a kapuban, kint ll a teraszon, fent olvas az eme-
leten stb.).

Hogy a mozgast kifejezd allitmanyok és a valahol levést kifejezd allitmanyok
O0sszemosoédhatnak, arrél a kognitiv szemantika mar korabban is tudésitott (I.
pléldaul Talmy 1985: 141-142). E. Kiss Katalin kiemeli Leonard Talmy azon észre-
vételét, hogy az egy adott helyen valé létet/ott levést ugyanigy komponenseibdl
0sszeallé fogalomként ragadjuk meg, ahogyan a valamilyen iranyba tart6 mozgast
(E. Kiss 2006a). Ezt igazolja vissza a szituacids aspektus grammatikai jeleként
megszilardul6 igekétéhasznalat: ahogyan az adott célra iranyuld mozgast kifejezé
allitmany terminativ igekdtét kaphat, ugyanigy kaphat az adott helyen val6 létet

10 [..] simple particleless verbs denoting a change of state or change of location have
assumed an unambiguously atelic reading” (E. Kiss 2006b). ,Az igekété az 6sszetett eseményt
leir6 allitmanyokban jelenik meg; a bels6 argumentum allapotvaltozasanak eredményére,
Kiss 2004a: 18)

" Ezek a példak E. Kiss Katalin emlitett dolgozatabdl szarmaznak (2004a: 42). Hasonlé
példakkal Kiefer Ferenc is él (I. pl. Kiefer 2003: 179), azonban teljesen mas keretben. Az
altala képviselt elmélet szerint az igekotd altalanosan a lexikon része, a telicitas létrehozésa
(vagy masképpen a perfektivalas) nem elégséges kritériuma az igekétének, mert annak
hasonléan fontos funkciéja az akciéminéség megvaltoztatasa és az Osszetételi funkcio,
amelyek sorén Uj szétari elemek szlletnek. A perfektivdlas masfel6l nem is szikséges
kritériuma az igekotének, mert szamos esetben eléfordul, hogy az igekétd nem telicizal (1. pl.
Kiefer-Németh 2012). Mindezért az igekotd meghataroz6 kritériumaiként a lexikonban
érvényesulé morfologiai tényezdknek kell szerepelnilk (vo. Kiefer-Ladanyi 2000: 453-475;
Kiefer 2006: 42-28; Gyuris-Kiefer 2008: 244). E. Kiss Katalin ezzel szemben az igekoték egy
lehetséges (logikai-szintaktikai) funkciéjara 6sszpontosit, amely funkci6 a nyelv térténetében
folyamatosan m{ikodé tendenciaval fligg dssze. E funkcionak az érvényesilését vizsgalja a
mondatban, egyes j6l meghatarozhaté igecsoportokra alkalmazva.
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kifejez6 allitmany lokativ igekdtét.'? Ezzel az oft (kint, bent stb.) a nyelvtérténeti
valtozas hattere el6tt és a szituativ aspektus kifejez6désének lehetéségei kdzott a
mondat keretében vizsgalva igekétének mindsiil.

Ennek tovabbi magyardzatahoz azonban latnunk kell az igekétd funkcidjat
magaban a mondatban.

3.2. Az igek6t6 mondattani meghatarozasa E. Kiss Katalin
igekétéelméletében

Az ott lehetséges igekoté mivoltahoz elengedhetetleniil hozzatartozik az a funkcio,
amely E. Kiss Katalin elméletében az igekték meghatarozé mondattani kritériuma.
Eszerint az igekotd egy théma szerepl argumentumhoz kapcsolédd masodlagos
predikatum. A mindenkori igekoété egy patiensként (mas terminussal jellemzett-
ként)'® megjelend belsé argumentumrol tesz allitast, amely allitas hozzaadaodik a
mondatban magaval az igével kifejezett allitdshoz.'* Ennek megfeleléen az igekd-
t6s igét tartalmazé mondatok dsszetett (komplex) eseményeket fejeznek ki. Az Eva
megsiitdtte a kaldcsot mondat egyfell tesz egy (kifejtett) allitast Evarél mint agens
szerep(i argumentumrol, és masfelél egy masik (hozza gondolt) allitast a kalacsrol
mint patiensrél, hogy tudniillik megsllt allapotba kerllt. A patiens szerepl argu-
mentum mindig specifikus. Ez a mondat helytelen: *Eva megstitétt kalacsot. Ezt
azért fontos régzitenlink, mert allitdst csak arrél tehetlink (vagyis predikatumhoz
témaként csak az illeszthetd), ami mar téméja volt a tarsalgasi univerzumnak.'®
Intranzitiv igék esetében a bels6 argumentum maga az agens szerep( alany.
Példaul ebben a mondatban: Eva bement a filrd§szobaba a mondat predikatuma
szerint ’Eva a fiirdészobaba ment’, az igekdtd altal képviselt masodlagos

12 Talmy claims that a state of locatedness is universally conceived and subdivided into
components in the same way as an event of translational movement. Hungarian supports this
claim. Just as a predicate denoting translational movement to a terminus is preceded by a
terminative verbal particle, a predicate denoting existence or spatial configuration in a location
is preceded by a locative particle (see Deme (1959))” (E. Kiss 2006a). Ezt szemlélteti a
magyarban a terminativ és a lokativ elem azonossaga a lokativ elem megfeleld toldalékaval,
pl. kimegy a kertbe / kint van a kertben (E. Kiss uo.).

'3 A patiens és a jellemzett a strukturalis grammatika thematikus szerepei, |. Komlésy (1992:
358kk.).

14 Az igekdt6 olyan masodlagos predikatum, melynek logikai alanya az ige ugynevezett belsd
argumentuma, azaz patiense vagy jellemzettje, tehat Iényegében tranzitiv ige esetén a targy,
non-agentiv intranzitiv ige esetén pedig a grammatikai alany. Az igekdtd ezért feltételezi egy
patiens vagy jellemzett szerep(i 6sszetevé meglétét, s megkivanja annak specifikus voltat” (E.
Kiss 2004a: 15).

15 Az informativitas szempontjabdl a Jén a villamos mondatban az adott tarsalgasi univer-
zumban mar emlitett/hozzagondolt villamosrol tesziink Uj allitast: azt allitjuk, hogy jon. A Jén
villamos mondatban viszont azt allitjuk, hogy van/lesz olyan helyzet, hogy jon villamos
(= varhatd, hogy jon még villamos stb.), vagyis Uj allitdsként (az informativitas alapjan,
logikailag predikatumként) a kijelentés egészével kell szamolnunk. Az Eva megsiitétte a
kalacsot mondattal is teszink allitast (a kalacs sitésérél), és az igekotével arrél, hogy a
kalacs elkésziilt, de ez csak akkor értelmezhetd, ha az, amirdl szélunk (a kalacs), nem Uj
informacio, mivel allitast csak arrél tehetlink, amit mar bevezettiink a tarsalgasba. Ebben az
értelemben mondhatjuk, hogy az igekétének predikativ funkcidja van, és a patiens szerepl
belsé argumentumrol tesz informativ = 0j allitast.



56 KOCSANY PIROSKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:47-80 (2021)

predikatum szerint pedig 'Eva bent van a fiirdészobaban.’ Itt a mondat alanya a
masodlagos predikatum szempontjabél ugyancsak patiensként értelmezhetd.

Az igekotds igét tartalmazo mondatok tehat két allitast slritenek egy mondatba,
vagyis komplex eseményeket fejeznek ki. A komplex eseményeket az elmélet a
tovabbiakban aszerint tekinti at, hogy iranyulnak-e valamilyen célra vagy nem.
A célra iranyul6 Osszetett események lehetnek folyamatok, amelyek allapotvalto-
zast idéznek el6, tehat egy végallapothoz vezetnek (példaul megsiiti a kalacsot),
illetve olyanok, amelyek helyvaltozast eredményeznek, tehat egy végpontot jeldinek
ki (példaul beteszi a fickba a pénzt). A nem célra iranyulé Osszetett események
masfelél ugy érthetk, mint Iétezés, vagy mint egy bizonyos pozicidban levés, ame-
lyek mellett az igekoté a helyet, a poziciot jeldli ki (példaul bent marad a szobaban)
(E. Kiss 2004a: 18).

Az oft nyilvanvaléan a nem célra iranyulé dsszetett eseményeket kifejez6 igék
lokativ igekétsje lehet. E. Kiss Katalin idézett tanulmanyaban a kint van, ott marad,
bent hagy alakok mellett az ott ebben a Deme Laszlé nyoman idézett példaban
tlinik fel: A bérkocsi ott &ll a haz el6t'® (E. Kiss 2004a: 38).

Az all ige gyakori része a redundans oft-tal alkotott mondatoknak. A kdvetke-
z6kben célszerli megvizsgalnunk a szamba jov6 igéket és kontextusukat.

3.3. A redundans oti-tal allo igék és kontextusuk a mondatban

A redundans ott tipikus esetei bizonnyal azok az igék, amelyek jelentése leegyszer(-
sOdik a létezés/valamilyen pozicidban levés kifejezésére. A valahol |étezést/valami-
lyen poziciéban levést kifejezd igéket Komlosy Andréas a hangsulykerild igék cso-
portjaba sorolja (Komlosy 1989: 173kk; 1992: 341). llyenek a van, marad, talalhato,
hdzdédik, all, fekszik, tartézkodik (valahol), és ezekhez tarsulnak a valahol valé létet
eredményez6 targyas igék, mint a hagy, tart, talal, felejt (valamit valahol) stb. Mivel
hangsulyker(lék, nem alkothatunk veliik olyan semleges mondatokat, amelyekben
az ige elétti pozicio (a fékusz) Ures. Ezt a poziciét a helymeghatarozassal kell kitdl-
tenlink. VO.: A csendes kis varos a folyd mellett fekszik./A csendes kis varos oft
fekszik a folyd mellett.—<« *A csendes kis varos fekszik [a folyd mellett]. Ha a
kontextus és az ige jelentése megengedi, akkor egyes igék/kontextusok esetében
elmaradhat a helymegijeldlés. Ekkor maga az ige kap hangsulyt mint a f6 informéacié
a mondatban, és azonnal agentiv, cselekvd jelentésiivé valik. Vo.: A bérkocsi ott all
[a haz elbtt]. -« A bérkocsi "all [a haz eldtt] (= nem halad). Péter ott talalta a

gylrdt [a szék alatt]. —« Péter "taldlta a gydrit [a szék alatt] (= nem lopta) (E.
Kiss 2004a: 39).""

E. Kiss Katalin arra figyelmeztet, hogy bar cselekvést kifejez6 (agentiv) igék
minden tovabbi nélkll megjelenhetnek ebben a lokativ igek6tés szerkezetben, a

6 Deménél a vesztegel ige szerepel.

7 Az atértelmezéshez természetesen szilkséges, hogy azt a kontextus tdmogassa. Nem
értelmezhet6 at az all példaul a kdvetkezd kdzegben, ahol az agentiv jelentést a vilagrél valé
tudasunk kizérja: A palack borra néztem. Ott allt szalvétaba csavarva, két metszett pohar
kézétt (Németh LaszIé) — A palack borra néztem.* Allt szalvétaba csavarva, két metszett
pohar kézétt. J6 lenne viszont igy, megtartva a hangsulykerilé all ige jelentését: Két metszett
pohar kozétt allt szalvétaba csavarva. A (mas iranyba vezetd) kérdés itt az lesz, hogy ki,
milyen kdzegben, miért valasztja inkdbb ezt az utébbi megfogalmazast az oft-tal alkotott
valtozat helyett, és vice versa. L. a kdvetkez6kben.
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mondat egésze mégsem a valahol t6rténé cselekvést, hanem a valahol valo6 l1étet
fejezi ki. Egy ilyen mondat: [Péter] oftt nyirja a fiivet a kertben nem arra a kérdésre
ad valaszt, hogy mit csinal éppen Péter (arra kérdésre a Nyirja a flivet a kertben
lenne a valasz), hanem arra, hogy mit tudunk Péterr6l, hol van Péter. Eszerint a
redundans ott kapcsolédhat mindazon atelikus predikatumokhoz, amelyek a tartés
cselekvés megnevezése mellett (azt metaforikusan szélva mintegy folllirva) kifejezni
képesek az e cselekvés kdzbeni valahol létet (E. Kiss 2004a: 40). Ugyancsak a
lokalis pozicio jelentése emelkedik ki az oft megjelenésével az olyan, allapotokat
kifejezd igék esetében, mint példaul a kdvetkez6:

(11) Bamulva alltak a meredély szélén: ott fénylett elttiik a paradicsomi taj.

A kérdés részletesebb targyalasahoz meg kell vizsgalni a hangsulykerilé igék
és a tobbi szamba j6v6 ige fellépését a szbvegben az ott hasznalata szempontjabol.
Ezeknek az igéknek a spektruma a valahol val6 létet jelentd tipikus hangsulykerii-
I16ktdl (van valahol, elter(il valahol, hagy valamit valahol stb.) olyan ,tartalmasabb”
igékig terjedhet, amelyek szivesen valnak az oft mellett egyuttal a valahol val6 létet
is kifejezd igévé (fut valahol, gubbaszt valahol, tancol valahol, olvas [valamit] vala-
hol, ériz valamit valahol, reszket valahol, fénylik valahol, zizeg valahol stb).

A kovetkezd példak alapjan az ott hasznalata a szérend fliggvényében egyes
esetekben elkerlilhetetlen (= tipikus hangsulykeriilé igék), de el6fordulhat az is,
hogy az ott jelenléte semlegesnek tekinthetd a mondat elfogadhatésaga tekinteté-
ben. Ezért célszerlinek tlinik az itt kdvetkezé szérendi mintabdl kiindulni és az
abban érvényesllé kettésséget megindokolni. A minta olyan semleges mondat,
amelyben a nominalis helymeghatarozas az ott-tal bevezetett ige utani részben
kovetkezik, és a mondat az ott-tal kezd6dik.

Elkerllhetetlen az ott a nagyon tag jelentésii hangsulykerild igék el6tt, amelyek
nem képesek agentiv jelentést felvenni, példaul:

(12) a. Araktar tovében az okreinket pillantottam meg: ott voltak a lerakott iga
mellett. — *A raktar tévében az 6kreinket pillantottam meg: voltak a
lerakott iga mellett.

b. Ott tartotta az ereklyéi kdzt - a hadnagyi kinevezése s a szilei
koszorujardl letépett virag kozt. — * Tartotta az ereklyéi kdzt - a
hadnagyi kinevezése s a szlilei koszorujarol letépett virag kozt.

Egyéb esetekben viszont az oft térlése ugyanebben a szérendi valtozatban nem jar
elfogadhatatlan mondattal:

(18) a. Araktar tdvében az kreinket pillantottam meg: ott allingéztak a lerakott

iga mellett. (Németh Laszl6)
— A raktar tdvében az Skreinket pillantottam meg: allingéztak a lerakott
iga mellett.

b. ... oft kuporgott a zsamolyon, Kiszelané térde k6zétt ~ (Németh Laszl6)
— kuporgott a zsdmolyon, Kiszelané térde kdzott.

c. Ott brizte az ereklyéi kozt - a hadnagyi kinevezése s a szllei
koszorujardl letépett virdg kozt. (Németh LaszI6)
— Orizte az ereklyéi kdzt, a hadnagyi kinevezése s a sziilei koszorujardl
letépett virag kozt.



58 KOCSANY PIROSKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:47-80 (2021)

Bar az ott lehetséges tbrlése ezekben a példakban nem jar a lexikalis jelentés meg-
valtozasaval, természetesen jar egy informacié hangsulyosabb mivoltaval: ha elmarad
az oft, az ige agentiv jelentése keril elétérbe. Az ige el6tti hely betdltése kiiléndsen
érdekes akkor, ha az ige mint a f6 Ujdonsag hordozéja a mondatban jelentésvaltast
(= lokalis jelentésbdl agentiv jelentés) is kivan. Ha emellett a megértés és feldolgozas
kognitiv folyamataban mankéra van szlikség, megjelenhet példaul a nyomatéktalan
csak partikula. Ez megerésiti a fokuszba kerils ige agentiv jelentését.'®

(14)  En ezalatt ott 4lltam a szoba kdzepén, kigombolt kabatban. (Németh LaszI6)
— En ezalatt 4litam a szoba kézepén, kigombolt kabatban.
— En ezalatt csak &lltam a szoba kdzepén kigombolt kabatban.

Mig az all mint hangsulykerUl6 ige erésebben &rzi a lokalis 'valahol van’ jelentést
(ezért is fliz8dik szivesen mellé agentiv jelentés kiséretében a csak), addig a
tovabbképzett, szinesebb intenziondlis jelentési allingdézik nem kivan semmilyen
tamogatast. Hasonlit ehhez a tart (12b) versus driz (13c) viszonya. A tartogat
viszont azonos szérendi valtozatban nem igényli az ott-ot, bizonnyal itt is a gyako-
ritd képz6 jelentése modositja az ige jelentését, hangsulyozva a cselekvés szandé-
koltsagat (amellett, hogy a fartogat ellensilyozza a tart = 'kézben tart’ zavard
poliszémigjat).

Arra természetesen figyelnink kell, hogy mi térténik, ha az ige az oft lehetséges
torlésével nem valik a mondat fékuszava, mert torténetesen megel6zi egy tovabbi
mondatrész, példaul egy id6hataroz6. Vannak olyan esetek, amikor az ott a vizsgalt
eléz meg, mégsem hagyhato el anélkil, hogy a mondat grammatikalitasa (eseten-
ként az elfogadhatdésaga) ne sériine. llyenek a kévetkezdk:

(15) a. ..anyam szava nyoman tlistént ott reszketett, reménykedett eléttem a

kismadar (Szabd Magda)
— *..anyam szava nyoman tlstént reszketett, reménykedett el6ttem a
kismadar

b. Osz kdzepén, csipkebogydérés idején, a korai fagyokkal egyszerre
érkezett; egy reggel csak ott sététlettek idegen gyartmanyu
gumicsizmaja nyomai a deres dsvényeken. (Bodor Adam)
— * ... egyszerre érkezett; egy reggel csak sététlettek idegen
gyartmanyl gumicsizmaja nyomai a deres dsvényeken.

c. Egy reggel ott zizegtek a zsakpapirbdl tépett, szénnel telefirkalt fecnik a
gyUmolcsbegyijté kézelében, villanypdznakon, keritéseken, Ut félé hajlé
faagakon. (Bodor Adam)
— * EQy reggel zizegtek a zsakpapirbdl tépett, szénnel telefirkalt fecnik
a gyumodlcsbegyijt6 kdzelében, villanyp6znakon, keritéseken, ut folé
hajl6 faagakon.

d. Egy pillanat malva mar & is oft (ilt a kistlésen... (Németh Laszl6)
— "Egy pillanat milva mar 6 is (ilt a kistilésen...

e. Mihelyst igent mondtam, a gyerek maris ott futott a réten, boldogan
kergetve a fekete-fehér labdat. > *Mihelyst igent mondtam, a gyerek
maris futott a réten, boldogan kergetve a fekete-fehér focilabdat.

'8 Hasonlan |. Deme (1959: 192).
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Bar a lokativ igekotét tartalmazoé predikatumok statikus, nem célra iranyulé predi-
katumok, és ennek alapjan elvileg folyamatos aspektusuak,'® mégis alihatnak egyiitt
az allapot/folyamat kezd&pontjat/bekdvetkezését jelenté idéhatarozokkal (tiistént,
egy reggel, mignem, egy pillanat mulva, mdris stb.), amelyek az eseményidéhoéz (a
folyamat idejéhez) képest egyfajta vonatkoztatasi idépontot (referenciaidt)?® jeldinek
ki, ahonnan mintegy ratekintlink a folyamatra. Ezekben az esetekben az igekétd
egyenesen megkerllhetetlen. Ha megprobaljuk kivenni a mondatokbdl az ott-ot,
elfogadhatatlan vagy furcsa mondatot kapunk. Az ot az esemény/allapot bekdvetke-
zését és fennmaradéasat erésiti meg. Ha viszont olyan id6hatarozét flizink a mon-
datba az ige elé, amely pusztan a folyamatot magat (az eseményidét) hangsulyoz-
za, az ugyanezzel a funkciéval rendelkez6 ott vagy maradhat, vagy térélhetd!

(16) a. ..anyam szava nyoman perceken at reszketett, reménykedett eléttem a

kismadar

b. Osz kdzepén, csipkebogydérés idején, a korai fagyokkal egyszerre
érkezett; napokon at sotétlettek idegen gyartmanyd gumicsizmaja
nyomai a deres dsvényeken.

c. Napokon at zizegtek a zsakpapirbol tépett, szénnel telefirkalt fecnik a
gylimolcsbegylijté kbzelében.

d. Hosszu érakon at (lt a kisllésen, (hallgatta a véget nem éré tdrténeteket
és kostolgatta a porcukorral s(ir(in behintett siiteményeket.)

e. Orakon 4t futott a réten, boldogan kergetve a fekete-fehér focilabdat.

Az ott eszerint a (15) példaban olyan mondatokat tesz kételezéen teljessé, amelyek
egy kezd6pont mint vonatkoztatasi idépont beflizésével egyuttal egy id6keretet is
kijelolnek az eseményidében értelmezett folyamat szamara. Az ott-tal kiegészitett
ige egyszerre jelzi a folyamat/allapot megindulasat/bedlltat és a helyhez kot6dé,
valameddig torténé folytatédasat/fennallasat. Masképp kozelitve: ha a mondatban
olyan id6hatarozok jelennek meg, amelyek a cselekvés/allapot kezdetét (és ezzel
egylitt mintegy hatarpontként annak bekdvetkeztét) jelzik, akkor az ott fontos fela-
datot kap: az igy kozvetitett id6kerethez koti a folyamatos ottlétet. A kezdépontra
utal6 id6hatarozok jelentésiikkel nem zarjak ki a megkezd8dott cselekvés/allapot
folytatasat/tartossagat, ugyanakkor az ott jelenlétével megerdsitve a hatarpontos
szituativ aspektus kifejezédéséhez jarulnak hozza a mondatban.

Azt is latnunk kell azonban, hogy példaul a feltehetéen/latszélag ugyancsak
folyamatos aspektusra utalé dllanddan, illetve folyamatosan/folyton adverbiumok
mellett sem feltétlenil hagyhatjuk el az ott-ot a vizsgalt szérend(i mondatokban:

(17) a. ..folyton ottreszketett, reménykedett el6ttem a kismadar.
b. .. &llandéan ott sététlettek idegen gyartmanyd gumicsizmaja nyomai a
deres svényeken.
c. .. folyton oft zizegtek a zsakpapirbdl tépett, szénnel telefirkalt fecnik a
gyumolcsbegyjt6 kézelében.

19 A lokativ igekétét tartalmazo predikatumok statikus, nem célra iranyuld predikatumok, és
ennek megfeleléen folyamatos aspektuslak; csak a folyamatos aspektusra jellemzé idéhata-
rozékkal allhatnak egyiitt” (E. Kiss 2004a: 40).

20 v§. Reichenbach (1947) referenciaidé fogalmat.
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d. .. allandéan ott Ut a kistilésen...
e. .. allandéan ottfutott a réten...

Ez fokozott 6vatossagra int egyfel6l az adverbiumok aktualis besorolasat illetéen a
temporalis vagy éppen modalis hataroz6szok koézé, sét a beszél6i attitliddt, példaul
a kijelentés kritikai élét kiemeld, a beszél6 tirelmetlenségét jelz6 partikulak kate-
de nem is értelmezheték at minden manké nélkiil intenciondlis cselekvést jelentd
agentiv igékké, ami annak egyik feltétele, hogy az adott szérend(i semleges mon-
datban elmaradhasson az ott. Végul kérdés az is, hogy mennyire elfogadhaté eljaras,
hogy a mondat topik-fékusz viszonyainak valtozasat a vizsgalatbdl kizartam, és egy
szigortian azonos szérend(i semleges mondatra koncentraltam. Mentségemdil szol-
galhat, hogy ez a lesz(ikités a kévetkez6kben médot adhat bizonyos kdvetkezteté-
sekre, amelyek kiegészithetik az 6sszképrdl valé tudasunkat.

Véglil is az ott igazolni latszik azt az allitast, hogy az igekoétd jelenléte, tipusa és
jelenti azt - ahogy E. Kiss Katalin is ramutat -, hogy az igekéték egységesen
perfektiv aspektust jeleznek, mert nem minden perfektiv mondatban van igekétd,
és nem minden igek6t6s mondat perfektiv. Az igekdt6k azonban hozzajarulnak az
A szituaciés aspektust a mondatdsszetevék jelentésének Osszjatéka hatarozza
meg, és ebben az ottf valéban mint a patiens (vagy experiens) szerepl bels6 argu-
mentumrdl tett masodlagos predikatum mikddik kdzre. Ebben az elméleti keretben
az ott tekinthetd lokalis igekdtének, ahogyan E. Kiss Katalin odailleszti ezt a harma-
dik igekoétéosztalyt a rezultativ és terminativ igek6t6k osztalya mellé.

Ha igy van, akkor kiiléndsen is éles megvilagitasba keriilhetnek azok a lexikolo-
giai és/vagy morfolégiai zarvanynak tekintett igekotds igék, amelyek az ott-tal mint
igekotével allnak. A kdvetkezdkben ezekre 6sszpontositok. Amellett szeretnék
érvelni, hogy az inchoativ hatarpontos jelentés el6hivja az oft-ot mint igekotét, és
ezzel a lokalis igekotét szervesebben hozzaflizi a telicitast kifejez6 hagyomanyos
igekotékhoz.

3.4. Az oit mint igek6td in statu nascendi

A kezd6pont kijeldléséhez kotédé lokativ jelentést szépen rdgzitik éppen azok a
lexikalizalodottnak tekinthetd prefixalt igék, amelyek esetében az oft mint igekétd
meg is szilardulhatott. Jelentéslk ugyanis egyszerre tartalmazza a kezdés (= hatar-
pont) és a valahol val6 Iét (vagy nemlét), a lokdlis pozicionalds momentumat:
otthagy, ottfelejt, ottmarad, ottvész tovabba ottfog, oft talal, ottreked, ottragad, ott
terem, ott pusztul. A felsorolt igék esetében az ott lexikalizalt igekodté statuszat
meger@sitheti az a teszt, amelyre a fenti, 2. részben hivatkoztam. Eszerint a

21 ..the presence or absence, the type, and the position of the Hungarian verbal particle is
related to the aspectual interpretation of the sentence. [..] the verbal particle denotes
perfective aspect, however, cannot be true, as not all perfective sentences involve a verbal
particle, and not all sentences containing a particle are perfective. Particles contribute to
aspectual interpretation by indicating situation aspect. [..] The type of aspect that is
determined compositionally by the lexical meanings of sentence constituents is situation
aspect” (E. Kiss 2006a).
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lexikalizalt igekotds igéknél az oft fokuszba emelt nomindlis helymeghatarozés ese-
tén is megmarad (vagy megmaradhat), a redundans ott viszont térlédik. L. a kdvet-
kezd példakat (18a) a megmaradd igekétdre, illetve (18b) a térélt redundans ott-ra.

(18) a. Az ott mint prefixum
a slirgésségi osztalyon fogtak ott a sériiltet, nem az ambulancian
a hazaban talalta ott Macké Nyuszit, nem a pagony szélén
a varosszéli hazban rekedtek ott a bombazaskor, nem nalunk
a borpincében ragadtak ott, nem a vendéglében
szerintem a kasszanal termett ott olyan varatlanul, nem a mozi el6tt
a hegyszorosban vesztek ott, nem az atkelésnél

b. Az ott mint redundans lokalis hatarozo
a haz elétt allt oft, nem a bolt el6tt
a kat mellett volt ett, nem a bejaratban
a kapubejaroban kuporgott ett, nem a lépcséhazban
az ajté mogott reszketett ott, nem a padlason
a malnasban hisoélt ett, nem a haz mogott
az agynemdtartoban &rizte ott, nem a fikban
a zsebében tartogatta ett, nem a tarcajaban

A (18a) csoport igéi a fenti tAblazatban megerdsitett tulajdonsagukon kivil azért is
szamithatnak ,valddi” igekétds igéknek, mert esetiikben az ott a névszdi helymeg-
jeldlés nélkdl is megmarad altalanos lokalis jelentés(i igekétonek, ellentétben a (19b)
csoport igéivel. Ha ugyanis ez utdbbiakat a névszoi helymegjel6lés nélkil haszndljuk,
az ott azonnal mint deiktikus hataroz6 vagy hatarozéi névmas fog érvényesuini:

(19) a. Rogtdn 'ottfogtak, és beterelték egy kis szobaba.
b. Mindvégig 'ott '6rizte, amije volt.

A (19a) mondatban az ott elsésorban a tény lokalis vonatkozasat régziti. A hattérben
mindig jelenlévé deiktikus jelentés globalisan utal a szGvegben targyaltakra. A (19b)
mondatban viszont a kdzvetlen kontextusnak kell biztositania, hogy konkrétan mire,
milyen helyre utaltunk vissza az ofttal. Ha ezt a szubtilis kiilénbséget elfogadjuk
érvként az oft-tal alkotott ,valddi” igekdtds igék mellett, akkor megerdsithetjik azt a
nézépontot, hogy az ott sziiletében 1év6 igekdtdnk, félig mar igekotd (szemben az olyan
igekotdkkel, mint megfogtak, elfogtak stb.) Ha az igék az ott révén uj, jol kériilhatarolt
lexikalis jelentést nyernek, érvelhetiink az oft igek6té mivolta mellett az igekdték szé-
alkotasi funkcidja okan (I. Kiefer-Ladanyi 2000, Kiefer 2006). L. példaul: marad —«
oftmarad (ott pusztul’), fog —« oftfog; terem —« ott terem; reked —« oftreked stb.
Ez éppen azt a folyamatot jelzi, ahogyan az ottigekdtdve valasa kiteljesedik.

Osszefoglalva az ott-rol mint szilletdben 1évé igekdtérdl szol6 eddigi érveket, ezek
két forrasbdl taplalkozhattak, és két néz6pontbdl fogalmazédhattak meg. Az egyik a
szituacids aspektus mint univerzélis lehet6ség (nyelvenként eltéré méda) megvaldsu-
lasa a magyarban a hatarpontossag és az igekét6hasznalat dsszekapcsolédasa
révén.2? A masik az igek6t6é szotari funkcidjanak megvalésulasa, a hozza tartozé ige
jelentésének bizonyos modosuldsaval egydtt.

22 Kognitiv nyelvészeti keretben az igekété leirasaban hasonl6 szerepekre mutat ra Tolcsvai
Nagy Gabor (2013).
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Azok a mondatok, amelyekben a valahol val6 létet jelentd, hangsulykerlé igék
jelennek meg, (van valahol, all/lil/fekszik/marad valahol stb.), a fenti (18) példa
értelmében nem tartalmaznak szotari értelemben mar lexikalizalt vagy sziilet6ben
lévé ott igekotds igét, annak ellenére, hogy éppen 6k képviselik a redundans ot
legtipikusabb, legfrekventaltabb, mondhatni meghataroz6 eseteit. Az igekotévé
valads azonban ebben a csoportban is manifesztalédik, éspedig éppen a valahol
val6 létet legaltalanosabban jelenté van ige esetében. lit azt lathatjuk, ahogy az
igekotévé valas folyamataban egyfeldl elhalvanyulhat az ott lokalis jelentése, és ez-
zel parhuzamosan az ige jelentése a 'valahol = egy meghatarozhaté/meghatarozott
helyen van’ helyett/mellett a ‘megvan, adva van, eléfordul’ jelentéssé médosul.

Ha jelen van a nomindlis helymeghatarozas is, akkor az oft ugyanazokat a
szabdlyokat koveti, mint barmilyen egyéb igekoté. Ennek megfeleléen csak
specifikus jelentés( patiens esetében 1ép fel. Példaul:

(20) a. sit—megslit:
Gyere ki a konyhaba. Eva siitdtt kaldcsot. - Eva megsiittte a kaldcsot.
b. van - ottvan:
Sokakban van bizonytalansag, hogy mi lesz holnap, lesz-e munka. -
Sokakban ott van a bizonytalansag, hogy mi lesz holnap, lesz-e munka.

A nominalis helymeghatarozas azonban szamos esetben nemcsak hogy nincs jelen,
de a kifejtés meglehetésen nehézkes is lenne. Tipikusnak tekintheték a kovetkezd
példak:

(21) a. Azolyan helyzeteket szeretem, ahol azt érzem, hogy a térténelem
részese lehetek. Ez nem feltétleniil haboru, tavaly példaul ott volta
koszovdi fiiggetlenség, ami teljesen Uj dolog volt.?®

b. Példaul ott van a mérndki tervezés, aminek az elmélete a legtdbb
teriileten még gyerekcipSben jar.2*

c. Olyan Iényekrél van sz6, melyek Iétében finoman szélva is kételkedett a
tudomanyos kdzvélemény, am azutan bebizonyosodott a létezésiik. Ott
van mindjart a zsiraf, amelyrdl sokaig csak zavaros beszamolok lattak
napvilagot.2®

d. A Lovatett lovagok Shakespeare legjatékosabb komédiaja. Nana, hogy
tobb mint 246 szojatékot tartalmaz - ot van mindjart a cime!2®

Ezekben a példakban az ott belehelyezi a patienst a tarsalgas kézegébe, meger6-
sitve a meglétét a tarsalgas targyaban. A mondat allitasa a téma argumentum léte
(= van). Az ott igekdt6vel jar6 mésodlagos predikatum a patiens szerepl belsé
argumentum valahol valé meglétének &llitasa, e valahol 1ét specifikus textualis
értelmezésében, vagyis a kdz6s tarsalgasi alapra épllé szdveg targyan belil. Az
ott igy megfelel annak a meghatarozasnak, amely szerint az igek6t§ a mondatban

23 https://pixinfo.com/cikkek/lehet-tudni-ki-merre-lo-interju-szandelszky-bela-fotoriporterrel/
(2020. 10. 02.)

24 hitps://www.gtk.bme.hu/blog/a-mernoki-tudomanyok-es-a-filozofia-talalkozasa-interju-dr-
heder-mihallyal/ (2020. 10. 02.)

25 https://magyarnarancs.hu/tudomany/kriptozoologia_aki_bujt_aki_nem-66381 (2020.10.02.)
26 http://vigszinhaz.hu/Lovatett_lovagok_1 (2020.10.02.)
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belsé argumentumként szerepl6 patiensrél/experiensrél tett masodlagos allitas. Az
ott konkrét lokalis jelentésének elhalvanyulasa egydtt jar a van ige jelentésvalto-
zasaval (‘'van’ — ’'megvan, adva van, létezik a kdz6s tarsalgasi alapként adott
tematikan beldil’).?”

Osszefoglalva az eddigieket: az ott a vizsgalt szérendi mintdban nominalis
helymeghatarozassal kiegészitve két esetben volt kbtelezé. Az egyik esetben az ige
elvalaszthatatlan szemantikai-szintaktikai tulajdonsaga kdvetelte meg, hogy hasz-
naljuk az ott-ot, ti. a hangsulykerUlés. Ez a kritérium tul is mutat az igek6t6hasznalat
feltételein, mivel nem a tadgabb eseményszerkezetre, hanem az ige sajatos mivol-
tara tamaszkodik. A méasik esetben viszont a komplex esemény tipusa koéti meg az
ott hasznalatat. Az ott ugyanis éppen akkor kotelezd, ha hatarpontot (kezdépontot)
kijelol6 id6hatarozé elézi meg. Az id6éhatarozd az eseményidé folyamatossagat
annak kezdetére/beélltara utalva mintegy ,megszakitja”, ezzel vonatkoztatasi pont-
ként hatarpontos aspektust kozvetit, amelynek kifejezéje az igekdtdi oft lesz. Ez
finomit azon az dllitason, hogy mig a rezultativ és terminativ igeko6tét tartalmazé
mondatok hatarpontos dsszetett eseményeket fejeznek ki, addig a lokativ igek6td
elvileg nem hatarpontos folyamatokhoz tarsul. Az oft a vizsgalt mondatokban kote-
lez6en éppen olyan eseményszerkezetet jelez, amelyet egy kezdépont mint hatar-
pont, ezzel egyiitt impliciten eqy esemény bekévetkezése, egy helyzet beéllta, ES
maga a helyhez kétott folyamat/fennmaradas nyomatékositasa egylitt, egyszerre
jellemez. Ez alapjan E. Kiss Katalin elméletét ki lehet egésziteni. Az elmélet szerint
igekoték alapvetéen olyan mondatokhoz tarsulnak, amelyek egyfelél célra iranyuld
(folyamatot + végallapotot, illetve folyamatot + végpontot megtestesitd), masfeldl
nem célra iranyulé (Iétezést + helyet kifejez6) 6sszetett események hordozoi. A ké-
telezd ott szerepét ez a modell akkor tudja jol megindokolni, ha a nem célra iranyul6
hozza tudjuk flizni a kezdet = egy &llapot/folyamat bekdvetkezése ES helyhez
kététt folyamatos fennallasa/létezése mint eseménytipus momentumat.

Annal is inkabb, mert amig a pusztan valahol levést/poziciét jelent6 (és az
emlitett inchoativ hatarpontos) mondatokban az igei jelentés alapjan az ott nem
tordlhetd (példaul hangsulykerllé igék, intencionalis agentiv jelentéssel nem biré /
nem felruhdzhat6 igék), addig mas esetekben a lokativ igekétdnek tekintett ott-ot
akar el is hagyhatjuk. Vagyis ekkor varhatéan pragmatikai és/vagy stilisztikai
szerepben hasznéljuk. A kovetkez6kben arra a kérdésre kell tehat valaszt talalni,
hogy ha a redundancia elkeriilhet6, vagyis az ott egyes mondatokban ugyan kétele-
z6, mas mondatokbdl viszont térélhetd, akkor ez utébbiakban miért szerepel mégis.
Vajon nincs-e példaul egy masfajta, pragmatikai keretben elképzelhetd, metafori-
kusan értelmezett ,referenciapont” vagy ,hatarpontossag”, amely az ott haszndlata
mellett sz61?

27 Nem szeretném tulfesziteni az ott igekdtévé valasanak folyamatéban a kezdSpont megjele-
nitésének szubjektiven és introspektiven feltart momentumat. Mégis feltlinhet a (21c) és (21d)
példaban a bekdvetkezésre utaldé mindjart id6hatarozo, és ezzel egyiitt az a tény, hogy az ott
van mindjart mondatkezdet afféle kvazi lexikalizalt formula is, vagyis igen s(r(n el6fordul, és
nemcsak konkrét lokalis ramutatasként, hanem a szdvegben felidézett lehetséges létez6k
kozé vald besorolas kifejezéseként is.
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4. A redundans ott a sz6veg és a megnyilatkozas
szemsz6geébdl

4.1. A redundans ott a grammatikai jelentéstél az adverbialis
jelentésig terjedd skalan

Az ige el6tti ott bizonyos mértékig mindig megérzi 6nallé deiktikus jelentését.
A ,bizonyos mérték” tobbféle tényezé fliggvénye. llyen lehet természetesen a lexi-
kalizaltsag foka, de akar a szérend, az igeid6, az ige és az argumentumok
jelentése és nem utols6 sorban a tagabb szdvegkodrnyezet is, amely esetenként
raerdsit az ott deiktikus és/vagy anaforikus jelentésére.?® Ha elfogadjuk az ott mint
in statu nascendi igekdté fogalmat,?® akkor analég moédon a megnyilatkozas/a
szOveg szintjén elfogadhatjuk, hogy az ige elétti ott lehet (1) inkabb igekétd a vala-
hol valé levés, tartézkodas, fennallas hangsulyozasaval, vagy (2) inkabb deiktikus
és/vagy névmasi (anaforikus vagy kataforikus) adverbium.

Az igekot6i statusz kilonds sulyt kaphat azokban az esetekben, amelyekben a
tartdzkodasi hely nem (feltétlendil) tartozik az ige jelentését kiséré mentdlis tér ele-
mei kdzé.3° Ebbdl a szempontbdl példaul killdnbséget érzékelhetiink az ott lldogal
(valahol) és az ott érez (valahol) k6z6tt az ott konkrét lokdlis (= adverbiumra hajazé)
és éltalanos lokalis (= igekotére hajazd) mivoltaban. Az ott érez (valahol) feltiiné
gyakorisaga szerintem szépen szemlélteti a masodlagos predikatumként értelmezett
igekotd funkcidjat: a bekdvetkezett, a szévegben helyhez kétott ottlétet/meglétet.

(22) a. [..]Ujra ott érezte a torkdban azt a mentolos, jéghideg haragot

(Dragoman Gyorgy)
b. Kiment, s amig az ajtot be nem csukta, ott érezte a titkarn§ szemét a
hataban. (Géncz Arpad)

28 Az igekotsi statuszt mindenképpen befolyasolhatja a magyar esetében az informéaci6 stlyanak
szempontjabol rendkivill érzékeny szérend. Feltételezem, hogy ha a névszéi helymeghatarozas
megelézi az ige elbtti oft-ot, az (talan) erdsitheti az igekotd jelleget, pl. (a) Péter oft (it a
kalyhanal, (b) A kalyhanal ott (it Péter. Szamomra intuitiven az (a) mondatban az oft és az (ilt
természetesebben kaphat kilon hangsulyt, a kalyhanal lehet afféle értelmezd; a (b) mondatban a
kiemelt informéacioként is értékelhetd névszdi helymeghatarozast kdvetd ott (jobban) egybeolvad
az igével. Az altalam gyijtétt tajékozodo jellegli példaanyag (tobbségiikben véletlenszer( tala-
latok az internetrdl, irodalmi szdvegek) emellett azt latszik sugallni, hogy az igekétdéként érzékelt
ott-ot tartalmazé mondatokban jelent8sen tulstlyban vannak a mult ideji igealakok. Ezeknek a
lehet6ségeknek a feltérképezése tovabbi, megfeleléen értékelhetd korpuszkutatast igényel.

2% Ennek a dolgozatnak nem targya az ott igekétévé alakulasa a grammatikalizaciot és/vagy
lexikalizaciot targyal6 elméletek problémajaként. Bar egy ilyen targyu elemzés az ott esetében
kétségkivil érdekes hozzajarulast jelenthetne azokhoz a kritériumokhoz, amelyek mentén a
grammatikalizaciét meghatarozzak és mint (els6sorban, de nem kizarélagosan) torténeti
folyamatként leirjak, de a kérdés megfeleld targyalasa a rendkivil gazdag nemzetkdzi és a
szintén jelent6s hazai szakirodalomba valé betekintéssel (utébbihoz I. példaul Ladanyi 1998;
Dér 2005; 2008; Molnar 2008), valamint a grammatika fogalmanak az elméletben célravezetd
meghatarozasaval, a grammatikalizacio, pragmatizacié és lexikalizacié fogalmak szembe-
sitésével stb. végképp szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit. Ezért a fenti targyalas soran
erre a problémakorre csak per tangentem utaltam, az in statu nascendi kifejezéssel.

30 A mentalis tér fogalmahoz I. Fauconnier (1985).
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c. [..] még o 6rainkban is ott éreztem valami sététet, szivszoritot
(Németh LaszI6)

Maskor viszont a forma szerint (latszélag?) lokativ igek6tds helymegjeldlést a
szdvegfolyamban nagyon is vilagos deiktikus és/vagy névmasi (anaforikus vagy
kataforikus) szerepben interpretaljuk. Ennek az az oka, hogy az ott esetenként
feltlinéen a szdvegben el6zéleg megfogalmazoédéd helyre utal, azt értelmezi. De
befolyasolhatjak egyéb szévegalkot6 tényezdk is, igy a kdvetkez6 példaban az ige
révén eleve hozzaértett hely (mentek — valahova) és az ezt kovetd kettés névszéi
helymegnevezés.

(23)  Nyar végén apank hordét vasarolni is magaval vihette. Tavoli faluba mentek
lovas kocsival, elég messzi Ut volt 4t a dombokon. A hordékat valojaban mar
megnézte, kivalasztotta, kifizette a vincellér, 6k csak értlik mentek, hogy a
szlret el6tt avatni lehessen 6ket, elékésziteni a mustnak. Ott éjszakaztak a
kadarmesternél a pajtaban. (Kalasz Marton)

A szbveg szintjén az oft szerepének értelmezésekor nyilvanvaléan szamos, az
elméleti keretnek és a vizsgalat céljanak megfelel tényezével kell szamolni. Hogy
emellett a (lokativ igek6tének szamitd) oft megjelenik-e a megnyilatkozasban, vagy
az oft nélkili megoldast valasztjuk, az tovabbi kérdéseket vethet fel pragmatikai és
stilisztikai szempontbol. A kdvetkezékben ezekre térek ki.

4.2. A pragmatika szempontja: a lokativ igek6té szerepe a
megnyilatkozas szintjén

Abbol a feltételezésbdl indulok ki, hogy bar a kétféle megfogalmazas (ott-tal és oft
nélkll) propoziciondlis jelentését tekintve alkalmanként felcserélhetd, mégis tébb
esetben megallapithatunk bizonyos tendenciat, amely alapjan az adott széveg-
kérnyezetben az egyiket vagy a masikat részesitjik elényben. Ezt a tendenciat
pragmatikai jelenségnek tekintem, vagyis olyan stratégianak, amellyel az informa-
cié targyan tdimutatod, egyéb szandékunk vagy attitldink jut kifejezésre. Az érve-
Iéshez valasztottam egy prébat. Husz fels6foku végzettségu, felnétt koru, foglalko-
zasat tekintve vegyes Osszetételli csoport tagjainak azt a feladatot adtam, hogy
dontsék el, az ott nélkili (A) vagy az az oft-tal alkotott (B) valtozatot latnak szive-
sebben a kdvetkezd széveghelyen.

(A) A zsebében volt az igazolvany. (B) A zsebében ott volt az

igazolvany.
(1) A zsebében , tudta, hogy mar nincs mitél félnie.
(2) A zsebében , @ kulcs meg a telefon. A tarcajat

mindig a hatizsakba rakta.

(3) A zsebében . Végre megnyugodhatott, nem
kellett tovabb keresnie.

1. tablazat
Préba
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A 20 vélaszbdl 18 volt értékelhet6. A megoldas a kdvetkez6képpen alakult.

1) @) 3)
A=4 | A=16 | A=4
B=14 | B=2 | B=14

2. tdblazat
Eredmény

Az eredmény alapjan ugy tinik, hogy van olyan pragmatikai informéaciétébblet,
amelyet az ott mint igek6té nyujt. Err6l tandskodik az azonos megoldasok nagy
szama. A valaszadok kozil (kéretlendl) tébben is megfogalmaztak, hogy a létigét
megel6z6 ott ,nyomositja, megerdsiti” az ottlétet. A kisebbségben Iévé valamint az
értékelhetetlen (mert minden megoldast egyforman jonak itéld) megoldasok iroi
kézul harman ugy fogalmaztak, hogy ,minden a hangsulytdl fligg”. Az els6 példaban
én magam intuitiven nagyobb eltérésre szamitottam, mint a biztonsagosabbnak tiind
harmadikban, mert az én szubjektiv értelmezésem alapjan ez utdbbi kontextusaban
hangsullyozza az ottlét kezdetét is (oft volt, megvolt, végre megtalalta), vagyis a
hatarpontos jelentést. A 20 (értékelhetéen 18) fés proba ezt az elvarast nem
igazolta: az els6 és a harmadik mondat kitéltése azonos képet mutat. Ezzel szem-
ben a 16 egyforma talalat a masodik példaban igazolta azt a feltételezést, hogy ahol
egyszer( leiras, felsorolas (és nem nyomatékositas, megerésités, megnyugtatas,
egy vart helyzet megoldasanak érzékeltetése) a cél, ott a van/volt mellett nincs
sziikség az ott-ra.®! Megkockaztatnam azt a megallapitast, hogy ebben az esetben a
szemantikai telicitasfogalom pragmatikai (és lélektani) ,megfeleléjével” szembesi-
Iink: a redundans ott a (lokalis) pozicié megerdsitésével egy helyzet, egy probléma
megoldddasat = egy adott idéponttél kezd6dben érzékelhetd lezartsagat hozza
elénk.

Ezzel egyltt fennmarad az a kérdés, hogy hogyan értékeljik az ott megjele-
nését példaul az olyan esetekben, amelyekben a kontextus nem segit hozza a fenti
intuitiv pragmatikai magyarazathoz. Gondolok itt tébbek koézott a (13) alatti példak-
ra. Erre a kérdésre az egyéni nyelvhasznalat és stilus magyarazata, illetve leirasa
adhat valaszt.

4.3. A stilisztika szempontja: a redundans ott irott szovegekben

A redundans ott vizsgélata soran jobbara az internetrél véletlenszerlien 6sszesze-
dett korpuszra tamaszkodtam a szépirodalombdl és a tudomanyos préza teriile-
térdl. A stilusra és a szdvegtipusra vonatkozé kévetkez6 megallapitasok tdredéke-
sek. Céljuk az, hogy hozzajaruljanak interszubjektiv alapon megkézelithetd és
kiterjedt korpuszra alkalmazhat6 vizsgalati szempontok kialakitasahoz.

81 L. ehhez Forgéacs Tamés dsszefoglalé véleményét is, utaldssal Deme LaszI6 (1959) cikké-
re, miszerint ,[az] igekdtdk el6zményeinek tekinthetd ,értelmezdszer(i” hatarozészéknak a
létrejottében tehat bizonyosan kommunikacios, pragmatikai okok (pl. pontosabb kozlésre,
expresszivitasra torekvés) jatszhattak a fészerepet, am emellett talan az a mondatprozédiai
szerep is segithette |étrejottiiket, mint amilyet Deme az ott igekdtészerl hasznélata kapcsan
megfigyelt” (Forgacs 2005).
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Két kérdést tehetlink fel. Egyfelél rakérdezhetiink, hogy ez a kifejezési forma az
adott kdzegben mit tud a stilisztikai interpretacié szamara nyujtani. Masfeldl
megkérdezhetjik, hogy melyek azok a szOvegtipusok, illetve kik azok a szerzék,
amelyek/akik a redundans ott lehetéségét markansan felhasznaljak.

A stilisztikai célu elemzés szempontjabdl sziikségesnek latszik elvalasztani a
gyakran hasznalatos valahol levést kifejezd igéket és a tartalmilag motivalt, nem
ritkan metaforikus széhasznalatot. A ,létigevaltozatok” (oft volt, ott allt stb.) a
beszédfolyambol nem emelkednek ki, stilisztikailag neutralisak. Egyéb esetekben,
mindenekel6tt a szoévalasztas kovetkeztében a stilisztikai hatas jobban megragad-
semleges mondat természetes hangsulytalansagat erdsitheti, az ige elétti hely kitol-
tetlensége viszont az ige hangsulyosabba valasat eredményezi.®?

Az oft szemantikai teljesitményének megfeleléen az igei frazissal megjelenitett
torténést mint idében (egy ponttél kezdédden) folyamatosat és helyhez koétottet
értelmezzlik, a deixis révén pedig mi magunk is mintegy jelenlévéként, megszolitott-
ként éljiik at a jelenetet. Ez a lehetséges értelmezés figyelmeztethet a szerz6, illetve
a szdvegtipus relevanciajara. Valéban mar viszonylag kevés adat birtokaban is
biztonsaggal allithatjuk, hogy a redundans oft olyan szévegek, illetve olyan szerzék
esetében gyakori és tipikus, amelyek, illetve akik bizonyos intimitast sugallnak.
Bizonnyal nem véletlen, hogy Szabé Magda Okttiaban, ebben a gyermekkorardl
sz0l6 kdnyvben szembetlinéen gyakoribb az ott, mint Fejes Endre Rozsdatemetd-
jében. Erdekesnek tlinik az a megfigyelés, hogy azok a szerzék, akiknek a szdve-
geiben kedvelt kifejezési forma a szabad fliggé beszéd (példaul Méricz Zsigmond,
Németh Laszl6), a redundans ott-ot is feltlinéen szivesen hasznaljak.

A redundans oft olyan szdvegekben gyakori, amelyek nem tavolsagtartassal
leirnak, hanem kdzvetlenll beszamolnak. Egy Utikényvben az emlitett Iétige-valto-
zatokon kivll gyakorlatilag egyetlen példat sem taldlunk, egy egyes szam elsé
személy( elbeszélésben annal tdbbet. A beszamolé és a leiras két olyan szbvegti-
pus, amelyet a szOvegnyelvészet megprébalt formalis nyelvi jegyekkel megragadni.
(Erdekes kisérletet tett erre példaul Anita Steube a szabad fliggé beszéd kapcsan:
Steube (1985: 309).) A szabad fliggé beszéd mellett éppen a redundans ott is
szolgaltathat ehhez kiindulasi alapot a tovabbi kutatasok szamara.

5. Az oft egy kiilonleges szerepben

5.1. Bemutatas

Laza stilusu, kézvetlen hangu, beszamolé tipusu szévegekben? siirlin feltlinik az oft
olyan igék el6tt, amelyek fliggé vagy szabad fliggé beszédet vezetnek be. Hang-
sUlyozasat tekintve ez az ott a redundans oft-tal azonos médon viselkedik. Az ott-hoz
illesztett ige a hogy kotészoval bevezetett fliggé vagy szabad fliggd beszéd mint
argumentum kdzegében egyfajta tipus koerci6®* révén torvényszer(ien mondast
jelent. Példaul:

32 Hasonl6an |. Deme (1959), Forgacs (2005).

33 A példékat internetes blogokbdl gydjtéttem. Ez a miifaj érdekes keveréke az irott és a
beszélt nyelv elemeinek.

34 A tipus koerci6 fogalmat Pustejovsky (1995) nyoméan hasznéltam.
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(24) a. Apam tegnap ott nyavalygott, hogy sotét és élvezhetetlen a film. [Hat
kérem, nem felkapcsolt villanynal kell nézni.]*®

b [Egyszer anyamat vittem valahova a varosban.] Ott sopankodott, hogy
milyen gyorsan megyek, [mire felhivtam a figyelmét, hogy 50-nél tébbel
nem megyek.]®

c. [Teljesen kétségbeestem,] a véd6én6 meg oft értetlenkedett, hogy egy
gyerek se hal éhen dnszantabdl.®”

d. [..t6bbszor térve volt, motorhiba, meg amit akarsz. Ott alltunk az
eredménnyel a kezlinkben] és a volt tulaj ott erdskddoit, hogy a kocsinak
semmi baja.®®

e. [Mikor Ariel fiammal terhes voltam, akkor ott alltam a tekné mellett,
amibe a hurkat keverték és evékanallal ettem.] Anyésom meg csak ott
s6hajtozott, hogy lyanyom nem sajnalom, de rosszul leszel.3®

f.  Olyan aranyos volt a doki, ott mondogatta, hogy de ugye nem lesz 6rék
harag, de elmondta vagy 6tszdr, meg szorongatta az én kezemet is,
meg a Pistiét is.*°

Az ott ezekben a példakban csak latszélag jelent helyet, akar a deiktikus, akar a
névmasi jelentésre gondolunk. Az (a) mondatban nem tudjuk megadni a helyet. A (b)
mondatban az oft semmiképp sem értelmezhetd anaforikus hataroz6i névmasként,
amely a megelézd mondatbeli nominalis helymegjelélésre utalhatna, a beszélgetésre
az autéban kerdlt sor, nem a varosban. A tdébbi mondatban ugyan a kontextus alapjan
meg tudnank nevezni egy helyet, de pontosan érzékeljuk, hogy az oft valami masra
mutat, nem a lehetséges helyre. Az ott a hozza kapcsolodo igével egy, a beszéld sza-
mara feltlinéen ismétlédd, bosszantéan vagy éppen mulatsagosan hosszan tartd
verbalis megnyilvanulasra utal. A fliggd beszéd egészét a helyzetet felidézé beszéld
érzelmi alapu kritikaja kiséri. Az ott lokativ jelentése atmindstil temporalis perziszten-
ciava. Ennek feltétele az igei jelentés is: olyan mondast jelentd igék, amelyek nem
vagy kevéssé illeszkednek a beszédcselekves elhizodasat jelz6, kritikus hangvétell
beszamolohoz, ebben a konstrukcioban nem fordulnak elé. Az Ott mondta, hogy...
példara rakeresve az interneten csak olyan mondatok jelennek meg, amelyekben az
oft anaforikus névmasi hataroz6szé. Ezzel szemben az Oft mondogatta, hogy...
gyakori megjelenésével szépen beleillik a fenti példasorba. A nem mondast jelentd
igék ebben a mintdban azonnal atértelmezédnek mondast (is) jelentévé, példaul:

(25) [Van egy szinhazi szabaly, hogy el6adas el6tt nem szabad taviratot atadni a
mivészeknek, csak akkor, ha semleges a tartalma. A portas semlegesnek
itélte és atadta Dalménak. Dalma elolvasta és elajult ott a szinpad bejaratanal.]
A portés ott ugrdlt, hogy tessék nézni igazgaté ur, nincs benne semmi... 4!

35 http://forum.port.hu/viewtopic.php?topic_id=36077&postorder=asc&start=720&sid=2b4ce7
€3aa0654d73fd90200f470cbea (2020. 10. 09.)

36 http:/forum.index.hu/Article/viewArticle ?a=34402331&t=9015793 (2020. 10. 09.)

87 https://www.gyakorikerdesek.hu/gyerekvallalas-neveles__tapszeres-taplalas_7503319-
tapszeres-babak-anyukai-elmondanatok-nekem-hogy-miert-alltatok-at-vagy-lett-tap (2020. 10. 09.)
38 https://nlc.hu/forum/?fid=441&csatid=&topicid=81714 (2020. 10. 09.)

39 https://nlc.hu/forum/?fid=441&topicid=6368&step=3&page=1682 (2020. 10. 09.)

40 https://nlc.hu/forum/?fid=441&topicid=1313738&step=1&page=2452 (2020. 10. 09.)

41 hitps://konyvtar.dia.hu/ntml/muvek/BERTHA/bertha00175/bertha00185/bertha00185.html
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Felmeril a kérdés, hogy tekinthetjiik-e ezt az ott-ot példaul diskurzuspartiku-
lanak. Indokolhatja-e a partikulava valast az ott igek6té nyomatékosité stratégiai-
pragmatikai funkcioja (1. elébb a 4.2. részben)? A kérdés megvalaszolasahoz ki kell
térni a diskurzuspartikula fogalmara. Az aranyaiban a valaszhoz képest erésen
részletezd kitérére azért van sziikség, hogy megfeleléen alatamassza az ott diskur-
zuspartikulava alakulasanak problémajat. A probléma egyik része az oft mint deikti-
kus hatarozdsz6, mint igekdtd és mint partikula feltételezett 6sszefliggése, a masik
része azonban kikerllhetetlenll éppen maga a diskurzuspartikula mint kategdria,
amely szamitasba j6het az ott viselkedésének vizsgalatakor.

5.2. Kitéré

A diskurzuspartikulak vagy diskurzusjeldlék kognitiv, expressziv, szocialis és textu-
alis sikon mikddo nyelvi egységek. A témardl sz6l6 szakirodalom az elmult néhany
évtizedben hatalmassa duzzadt.*? A kutatast, mint ismeretes, eltéré meritési bazis,
kiildnbdz6 elméleti hattér elétt megfogalmazodé problémak és ezek alapjan mas-
fajta célok és bizonyitasi médok jellemzik.

Az eltéré meritési bazis jelenti azt a sokszinliséget, amely mar a partikula fogalom
meghatarozasaban megmutatkozik, beleértve a partikula és a diskurzuspartikula
egymashoz val6 viszonyat (alarendeltség, folérendeltség, tobbé-kevésbé hatarozott
elkiiléndlés). De jelenti a meritési bazis sokfélesége azt is, hogy mi minden tartoz-
zon bele a diskurzuspartikula vagy diskurzusjel6lé kategériaba a jelenség szintjén:
a lexikonban rogzitett szavaktél (hat, ugye, vajon, majd stb.) a modattéredékeken
at a hangsuly, az intonacié s6t a kinezikus jelzések terepéig, ahol a kétféle elneve-
zés (diskurzusjeldls vagy diskurzuspartikula) eleve kétféle hozzaallast tikrézhet.*

Az elméleti hattér két eltérd iranya egyfeldl a tarsalgaskézpontu, masfeldl a
koherencia- vagy konnektivitask6zpontu szemlélet.

42 A diskurzusijel6lék problémaja a hazai szakirodalomban tébb évtizede jelen van. Osszefog-
lal6 attekintést nydjtanak ismereteim szerint elsésorban a kdvetkez6k: Kugler Néra alapvetd
irasa a partikulak alakjarol, jelentésérél, szintaktikai minéségérdl, csoportjairol, széfajisagarol
az addig megjelent és feldolgozott szakirodalommal (Kugler 1998); Péteri Attila problémafel-
vetése az ,arnyald partikula” elkiilonitésével kapcsolatban (Péteri 2001); Furkd Péter doktori
értekezése a ,pragmatikai jelold” (pragmatic marker) versus ,diskurzusjel6l6” (discours
marker) problematikér6l az angolszasz szakirodalom attekintésével (Furké 2005); Gyuris
Beata elméleti igény( tanulmanya, k6zéppontjaban egy olyan formalis keret bemutatasaval,
amely a partikulak jelentésbeli/funkciobeli ,tarkasaga” helyett a diskurzuspartikulak egyes
osztalyainak jelentését egységesen prébalja megragadni (Gyuris 2008); Dér Csilla llona
Osszefoglald, tudomanytorténeti igényli irasa a diskurzusijel6l6krél funkcionalis és formalis
kozelitésekben (Dér 2009); Schirm Anita megfelelé elméleti allasfoglalas alapjan torténeti
perspektivaba helyezett vizsgalédasai (Schirm 2009; 2011). Ezek mellett és ezeket kdvetéen
az elmult mintegy tiz évben szamos esettanulmany foglalkozik egyes kivalasztott diskurzus-
jelolékkel, illetve egyes részletproblémakkal az emlitett szerz6k tollabol és masoktol. Ezekre
ebben a dolgozatban nem sziikséges kitérni.

43 A kett6sségrél a hazai szakirodalomban |. Dér (2009), a fogalmi bizonytalansagrol és annak
kényszer(i kezelésérdl Gartner-Gyuris (2012a). A fogalom torténetéhez I. példaul Maschrel-
Schiffrin (2015), ismertetve és dsszevetve Deborah Schiffrin tarsalgaselméleti, Bruce Fraser
pragmatikai és Yael Maschrel interakcionalis kognitiv kozelitését. A modalis partikula és a
diskurzusjeldld viszonyanak alakulasarél 6sszefoglaléan I. példaul Fedriani-Sanso (2017).
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Mindkét irany a diskurzusijel6l6k ugyanazon meghatarozasabol indul ki. Eszerint
a diskurzusjel6l6é a diskurzus folytatasanak egy megel6z6 diskurzusszegmenshez
valé viszonyat hivatott jelezni.** Jol lathatjuk ezt a szerepet a kidvetkez6 két példa-
ban, eltéré diskurzusjeldlékkel: A: Janosnak sikertilt kinyitnia az irodaban a széfet.
B: Ismeri a kédot. — B: Hiszen ismeri a kodot. /| Szdval ismeri a kédot. A diskur-
zusjeldld nélkili szegmens 6nmagaban kétértelm(i: magyarazat, illetve kdvetkez-
tetés.*® Ezt a kétértelmiiséget a diskurzusjel6l6k szépen feloldjak. Ugyanakkor nem
érintik a mondat igazsagtartalmat vagy propozicionalis jelentését (ti. azt, hogy
Janos ismeri a kodot). Eszerint masféle jelentésiik vagy funkciojuk van. Ennek
magyarazatara Fraser a ,tartalmi” és ,pragmatikai” jelentés (content meaning,
pragmatic meaning) kozotti kilénbségre tdmaszkodik. Az el6z6 a referencialis
jelentés, amit kdzolni akarunk a mondat bet(i szerinti jelentésével. Az utébbi a
kommunikativ szandék, a beszéld lizenete, amelyet a megnyilatkozassal kozvetite-
ni kivan (Fraser 1990: 385k). Fraser pragmatikai jelentésrél beszél, masok, példaul
Blakemore (2004) viszont procedurélis jelentésr6l.*® A szamomra hozzaférhets
szakirodalom tébbsége a procedurélis (= mlveleti, vagyis nem konceptudlis/fo-
galmi) jelentés terminust hasznalja mint a diskurzusjeldlék egyik tipikus jegyét.

A pragmatikai jelentés kapcsan a kutatas azonnal szembesUl azzal a problémaval,
hogy miképpen kezelje a diskurzusjeldléket a pragmatikai stratégia nézépontjabdl,
vagyis egyéb, ezt a stratégiat megvalositd lehetéségekkel egyiitt (beszédaktus,

44 Ez a kritérium fogalmazédik meg kezdettdl fogva az elmélet két klasszikusanak, Deborah
Schiffrinnek és Bruce Frasernek a meghatarozasaban: ,[Discourse markers can be understood
as] sequentially dependent elements which bracket units of talk” (Schiffrin 1987: 31).
.[Discourse markers are] a class of expressions, each of which signals how the speaker
intends the basic message that follows to relate to the prior discourse” (Fraser 1990: 387;
késBbbi pontositast |. Fraser 1999: 938). Schiffrin a tarsalgaskdzpontu, Fraser inkabb a kohe-
rencia- vagy konnektivitaskdzpontu szemléletet képviseli.

45 A példat Blakemore (2004: 229k) nyoman hasznaltam. A hangsuly, a mimika stb. persze
feloldja ezt a kétértelmliséget, Ujabb arnyalatot kblcsondzve a problémakdrnek a pragmatika
mint stratégia lehetéségei feldl.

46 Blakemore mindkét jelentést (procedurélis, konceptudlis) egységesen a relevanciaelmélet
keretébe helyezi mint kognitiv m{ikédési elvet. ,[...] linguistic semantics is not concerned with
the relation between linguistic form and the external world [...] but with the relation between
elements of linguistic form and the cognitive information they encode. In this picture, the
question that matters is not whether a linguistic expression contributes to truth conditions but
rather what kind of cognitive information it encodes - conceptual or procedural.” (Blakemore
2004: 230) A relevanciakdzpontu szemlélet bemutatasaval ez a nézet ellenpdlust képvisel a
koherenciakdzpontu szemlélettel szemben, amelyhez Blakemore Fraser nézépontjat is hozza-
sorolja. Megfogalmazasaban Fraser az egyes nyelvi egységek k6zétt megallapithatéd ténynek
tekinti a konnektivitast / koherenciat, szemben a relevanciaelmélettel, amely viszont az adott
jelenség egészén bellil mikddé és felismerhetd alapvetd sajatossagként kezeli (Blakemore
2004).
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eléfeltevés, konnektorok, modalis partikulék stb.), de azoktdl mégis elkdiléniilve.*”
Fokozza a problémat az egymast kovetd diskurzusrészek bizonytalan statusza.
A diskurzusrész lehet a tarsalgas egysége (unit of talk), de lehet a beszédaktus
elmélet megnyilatkozas fogalma (utterance), sé6t lehet akar egy intonacios egység
is, amely az informéacié szerkezetére utal stb. (I. Blakemore 2004). Az el6zmény
emellett lehet egy régebbi informacié vagy valamilyen altalanos vagy a helyzethez
k6t6d6 kozds tudas. Igy példaul egy diskurzus akar kezdddhet is egy diskurzusjeld-
I6vel, minden el6zetes verbalis megnyilatkozas nélkiil, ha a beszélék rendelkeznek
a megfelel6 kbézds tudassal, beleértve személyes attitlidjiiket és érzelmeiket,
példaul: Szdval eladod a kertet. Lattam a kiirast. Vagy ha a beszéld Uj témat akar
bevezetni a tarsalgasba, példaul: Akkor most 626k egy kévét.*® Ezt a kérdést pro-
bélja meg athidalni a szakirodalom a lokalis vagy globalis konnektivitas fogalmaval.

Ha a globdlis konnektivitas felé nyitunk, ezzel teret nyer a tarsalgasra/a kommu-
nikacioéra 6sszpontosité szemlélet. Ha a lokdlis konnektivitdsra 6sszpontositunk,
akkor a problémak és megoldasok inkabb a szévegre/a nyelvi kompetenciara ira-
nyuld, koherenciakdzpontl szemléleten belll jelennek meg.

A globalis konnektivitast kdzéppontba helyezd elméletek igyekeznek kilénb-
kiilénb hangsdullyal minél tébb szempontot befogni a diskurzusjelé/6k mikodési
teriileteirél (kognicid, expresszivitas, szocidlis és textudlis sik).*® Béar altalaban
kiemelik, hogy a diskurzusjeldlék rendelkezhetnek egy elsédleges funkciéval (vagy
magjelentéssel, |. példaul Schirm (2017) tovabbi szakirodalommal), de hasznalatuk
dontéen tobbfunkcids. A tarsalgaskdzpontd vagy hasonlo, szociolingvisztikai szem-
lélet szamara éppen a multifunkcionalitas az, ami segit integralni a tarsalgas alapjat
képez6 folyamatokat és lat el koherenciateremté feladatot.

47 Fraser ezt gy probélja megoldani, hogy elvélasztja egyméastél az elemi pragmatikai jeldléket
(példaul illokutiv igék: kérlek stb.), a kommentald pragmatikai jeldl6ket, amelyek egy tovabbi
Uzenetet kozvetitenek az elemi Uzenettel 6sszefliggésben (igazabdl stb.) és a parhuzamos
pragmatikai jelél6ket, amelyek az elemi vagy a kommentalé Gzenettdl elkilondlé, tovabbi /
masfajta Uzenetet kdzvetitenek ([ez a] nyomorult [Ugy]). Egy késébbi munkajaban negyedik
tipusként nevezi meg a diskurzust szervezd jeldléket (Fraser 2009: 893). Diskurzusjeldléknek
a kommental6é pragmatikai jeloléket tartja. A probléma végigvonul a diskurzuskutatason és
kicsucsosodik a modalis (emfatikus, attit(idjel6ld stb.) partikulak és a kontextusjelolé partikulak
elvalasztasaban, |. mindehhez példaul Zeevat (2003), Gyuris (2008), Fedriani-Sanso (2017).
A koherenciakdzpontl diskurzuskutatas tobb esetben eredményesen foglalja egységes,
formalizalhato keretbe a diskurzuspartikulak disztriblciéjat és jelentését (1. Gyuris 2008), de
nehézségei tamadhatnak az emfatikus/modalis partikulak esetében, kiilondsen, ha ugyanaz a
sz6 mindkét funkciéban szerepelhet. L. ehhez példaul a magyar ugye sz6 kapcsan Molnar
(2016: 158).

48 Hasonlo példat I. Gyuris (2008).

49 Deborah Schiffrin immar klasszikusnak tekintheté monografiaja példaul a tarsalgas olyan
modelljébdl indul ki, amely 6t mikodési terlletet foglal egybe. Ezek a kdvetkezdk: 1. a
konverzaci6 struktiraja (turn, turn-taking), 2. a beszéd mint cselekvés struktiraja, 3. a jelen-
tés (a szemantika) sikja, 4. a tarsalgasban résztvevd beszélék sikja és 5. az informéacié mint
kognitiv és szemantikai entitds (exchange structure, action structure, ideational structure,
participation framework, information state). Feltételezése szerint a diskurzusjeldlék rendel-
keznek egy els6dleges funkcioval, amely alapjan valamelyik miikddési terllethez kot6dnek
(példaul az és a jelentés sikjahoz, a hat a beszélbk részvételének sikjahoz) de hasznalatuk
tobbfunkcids (Schiffrin 1987).
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A lokalis konnektivitasra figyel6 szemlélet méasfajta koherenciara 6sszpontosit.
egymast kévetd diskurzusrészek vonatkozasaban.®® Ez a szemlélet arra torekszik,
hogy egységes keretben magyarazza a partikula kontextudlis értelmezését, eluta-
sitva azt a kivanalmat, hogy a partikulak jelentését mint valtozatos funkcionalis
sokféleséget ragadjuk meg.

A diskurzusjeldlbk vagy diskurzuspartikuldk jelent6s része térténetileg gramma-
tikalizaciés vagy pragmatizacios folyamat eredménye.' Az el6zmény lehet adver-
bium, névmas, kotészd, mbdositd szé, partikula stb. A legizgalmasabb kérdés ter-
mészetesen az, hogy a diskurzusjeldld kialakult funkcidja miképpen magyarazhaté
- ha magyarazhaté! - a partikula keletkezéstorténete, feltarhaté el6zményei és
ezek jelentése alapjan; egyéltalan mikddnek-e esetében azok a szabalyszeri-
ségek, amelyek a jelentésvaltozasokat altalaban magyarazni tudjak.

A lexikalisan megszilardult diskurzusjel6lék alapvet6 jellemz6i a legtébb szerzd
szerint a kdvetkezok.5?

1. A diskurzusjeldl6k nem befolyasoljak a mondat propozicionalis jelentését, és
eszerint (elvileg) el is hagyhatok.

2.  Mikédéslik alapja a proceduralis (miveleti) jelentés. Ennek értelmében hato-
koriik aszerint valtozik, hogy mi az a teriilet (mi az az inferencialis 6sszefiig-
gés, beszéI6i attitlid, szévegszervez6 kommentar stb.), amely értelmezésik
szamara referenciapontként szolgal.

3.  Egy adott funkcidt tipikus esetben tdbb kiilénb6z4 diskurzusjel6ld toithet be,
és megforditva: egy adott diskurzusjel6lé tébb kiilénb6zdé funkcidban jelenhet
meg a mondatban elfoglalt hely, a formai szabalyozottsag, a szévegtipus, a
beszédaktus stb. fliggvényében.

4. Az egyes funkciok Osszefliggnek a diskurzusjel6l6k mondatban elfoglalt
ban a mondat élén) vagy emfatikus, expressziv, modalis funkcidkat (magaban
a mondatban, szabdalyozottan mondatrészekhez kétédve).

5. Tdébbnyire specifikus intonacios egységet képeznek.

A felsorolt jellemz6k ugyan meghataroznak egy keretet, amelybe a diskurzus-
jelolék jelentés hanyada beilleszthetd, ugyanakkor kivétel nélkiil mindegyik kritérium
tovabbi problémakhoz vezet. Vannak diskurzusjel6lék, amelyek valamilyen egyedi
okbdl mégsem hagyhaték el. Hasonléan vita targya a procedurdlis jelentés avagy
mégis fogalmi jelentés kozotti hatar (I. példaul Schirm (2017), Fraser (2006)
nyoman). A funkciondlis hasonlosdg és helyettesithetéség sokféle tényezd

50 Gyuris Beata megfogalmazasaban a diskurzuspartikulak mint kontextusjelélék egyfeldl azt
mutatjak meg, hogy az altaluk bevezetett mondat tartalma milyen viszonyban van a megeléz6
mondatban megjelend informéaciéval, masfelél mint beszédaktus-mddositok jelenlétiikkel
befolyasoljak a hallgatd reakcidjat és ezzel a diskurzus tovabbi menetét. Részletesen a
kllonboz6 tipusu kontextusjeldléként értelmezett diskurzuspartikulakrdl 1. Gyuris (2008). A
koherenciakdzpontl hazai kutatasrél I. tobbek kdzott Gartner-Gyuris (2012a) valamint az
altaluk szerkesztett kotet tanulmanyait (Gartner-Gyuris 2012b).

51 A kétféle folyamat problémajarél I. Molnar (2008).

52 L. Fedriani-Sanso (2017), tovabbi szempontokkal kiegészitve.
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figgvénye. A mondatban elfoglalt hely és a hangsulyviszonyok ugyancsak tarka
képet mutatnak, a magyarban kilénésen.

Ezért Ugy tlnik, hogy a kutatas jol indokolhatd Utja egyedi jelenségek kiilénallo
vizsgalata azzal a céllal is, hogy leirasuk tdmpontokat nyujtson tovabbi elméleti
feltételezésekhez és médszerekhez. gy illik bele a képbe az oft mint lehetséges
diskurzuspartikula leirasa. A kovetkez6kben elébb emellett a lehetéség mellett
érvelek, majd felvetek egyéb érveket, amelyek mas iranyba is mutathatnak.

5.3. Az oft mint diskurzuspartikula — vagy mégsem?

Az oft a (24) alatti példakban egyértelm(ien olyan elem, amely a diskurzus folytata-
sanak egy megel6z8 diskurzusszegmenshez valé viszonyat jelzi. Modalis expressziv
funkcio6javal iranyitjia a szoveg (tipikusan a beszamol6 tipusu szdveg) folyamatat,
informéaciét szolgaltat a beszél6 érzelmi hozzaallasarol, befolyasolva a hallgaté
reakciobjat.

A legegyértelm(bb indok, amiért az ott-ot diskurzuspartikulanak tarthatjuk, hogy
megfelelni latszik a fenti masodik kritériumnak: jelentése feltiiné valtozast mutat a
sz0 eredeti, lexikalis-fogalmi jelentéséhez képest, amennyiben nem a helyre vonat-
kozik. Ehelyett a lokalis jelentéssel kdzismerten dsszefonddni képes temporalis
jelentést kozvetiti. Ez a tempordlis jelentés (az ismétlédés, a folyamat hosszlsaga)
mint monoténia a kifejezés egészének egyfajta expressziv, emfatikus mellékjelen-
tést kdlcs6ndz, megalapozva ezzel a diskurzuspartikula funkciéjat mint a beszéléi
attit(id kifejez6désének lehetéségét és a konverzaciot iranyitd hatasat.

A diskurzuspartikulakra jellemzé egyéb kritériumok teljesiilése azonban kérdé-
seket vet fel. llyen kérdésbe Utkdzink a harmadik kritérium érvényesilését illetéen.
Az ott ugyan helyettesitheté mas elemekkel, ezek azonban nem diskurzuspartikulak.
Tobbféle helyettesités tlinik lehetségesnek. Az egyik egy expletiv, szintaktikailag
poziciokitoltd és kontextualisan el6re utal6 névmasi elem, példaul ((24) a, b és f
mondatok alapjan):

(26) a. Apam tegnap azon nyavalygott, hogy sotét és élvezhetetlen a film.52
b. Azon sopankodott, hogy milyen gyorsan megyek.
c. [Olyan aranyos volt a doki,] azt mondogatta, hogy de ugye nem lesz
0rék harag, [de elmondta vagy 6tszér...]

Ez a helykitoltés természetesen csak akkor lehetséges, ha az ige argumentum-
struktaraja lehetévé teszi, mégpedig anélkil, hogy felfliggesztédne az ige (szabad)
flgg6 beszédet bevezetd 'mond(ogat)’ jelentése. Példaul a kdvetkez6 példaban a

53 A dolgozat egyik névtelen lektora arra hivta fel a figyelmemet, hogy az expletiv névmas és
az ott egyltt is felléphet, igy nem helyettesitésrél, hanem kiegészitésrél lehet sz, mint ezekben
az esetekben: Apam tegnap ott nyavalygott azon, hogy sotét és élvezhetetlen a film. Ott
sopankodott azon, hogy milyen gyorsan megyek./ Azon sopankodott ott, hogy milyen gyorsan
megyek. Kérdés azonban, hogy az oft hasznalatat ilyenkor hogyan itéljiik meg: deiktikus hata-
roz6szoként vagy diskurzuspartikulaként. Erre a szovegdsszefliggés és az egyéni nyelvhasz-
nalat szintjén esetenként eltérd, intuitiv valaszt lehet adni. Felmeril tovabba az a kérdés is,
hogy az oft és az expletiv névmas lehetséges egyiittes hasznalata (i) rendszerszer(ien
lehetséges-e és (i) a beszél6k tényleg élnek-e ezzel a lehetéséggel. Ezek a kérdések
kivezetnek a jelen dolgozatbol.
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helyettesités nem mikddik, mert mig az értetlenkedik az ott mellett jelenthet egy-
szer(len mondast/kérdezést (= vezethet be fliggb beszédet), a valamin értetlenke-
dik méar azt jelenti, hogy 'nem érti, hogy... /nem érti, miért ...", és rdadasul hozza
tartozik az az eléfeltevés is, hogy amit nem ért, az szamunkra teljesen kézenfekvd
((24c) alapjan):

(26) d. [Teljesen kétségbeestem,] a véddnd meg azon értetlenkedett, hogy egy
gyerek se hal éhen 6nszantabdl.
(Ez a példa azt a tartalmi abszurditast jelenti, hogy a védéné nem
értette, hogy [miért van az, hogy] egy gyerek se hal éhen 6nszantabdl.)

Megjelenhet az ott helyén a folyton adverbium, amelynek megfeleld kontextus-
ban (= megfelelé ige mellett) van némi expressziv modalis konnotacioja, és igy
képviselheti azt a beszél6i attitlidot, amelyet az oft is kifejez (folyton sopankodott,
folyton mondogatta stb.). Ez egyfelél megtamogatja az ott jelentésvaltozasat,
masfelél természetesen mddositja a megnyilatkozas informaciétartalmat: a folyton
nem jelez semmilyen hatart, az ott viszont lerdgziti és behatarolja a mondas folya-
matat az adott kontextusban. Vagyis pontosan azt teszi, amit lokalis igek&téként is
tenni képes.®* Ez megerdsiti a lokalis hataroz6szo, a lokélis igekéts és egy specifikus
kbézegben (mondast jelentd igék el6tt, fliggd beszédet bevezetve) a diskurzusparti-
kula jelentésbeli 6sszefliggését.>®

Az ott mint diskurzuspartikula mikddésének specifikus kdzege problémat jelent
a fenti elsd, a fogalom szempontjabdl egyik legmarkansabb kritériummal kapcso-
latban is. A diskurzuspartikulak elvileg nem befolyasoljak a mondat propozicionalis
jelentését, tehat ebbdl a szempontbdl el is hagyhatjuk éket. Az ott viszont nem min-
dig mellézhet6, sét egyes esetekben egyenesen kotelezd. Hasznalata attédl fligg,
hogy az ige ‘'mondas’ jelentését eredményezd tipus koercid igényel-e explicit meg-
er@sitést. EbbSl a szempontbdl az igék egyfajta skalan helyezkednek el aszerint,
hogy a ‘'mondas’ jelentés mennyire kapcsolédik magahoz a beszédtevékenység-
hez. A mondogatta, sopankodott jelenti a skala egyik végpontjat: ezek az igék
egyértelmlien beszédre, megszdlalasra utalnak. A masik végpont a (25) példabeli
ugralt, amelynek latvanyosan megvaltozott jelentése az ott nélkil nem jon Iétre. Ha
mell6zzik, értelmetlen szdveget kapunk.

A lehetséges valtozatok tlkrében az oft mint jelenség dsszefoglaléan a kdvet-
kez6képpen irhat6 le. (1) Olyan igék elétt jelenik meg, amelyek eleve mondast
jelentenek, vagy amelyek alkalmasak arra, hogy az adott kontextusban egyfajta
tipus koercié révén ezt a jelentést vegyék fel. (2) Majdnem-igekoté funkciojat
megdrizve lerbgziti a mondas folyamatat egy adott helyzethez. (3) Az igével
egyuttmikddve az (ismétlédd, monoton, ennek okdn a beszéld szemszbgébdl
bosszantd, mulatsagos stb.) mondasfolyamattal kapcsolatos érzelemkifejezés esz-
kbéze. Azok a mondast jelentd igék, amelyek nem vagy kevéssé illeszkednek a
beszédcselekvés elhizddasat jelzé, kritikus hangvételd beszdmoléhoz, ebben a
konstrukciéban nem is fordulhatnak elé. llyen mondatok, mint *Oft hangsulyozta,
hogy...., *Ott allitotta, hogy... a vizsgalt mintdban nem mikddnek.

54 L. a (17) alatti példakat és a hozzajuk fizétt magyarazatot is.
55 Az tovabbi érdekes kérdés, hogy miért éppen a fliggd beszédet bevezets, mondast jelentd
igék adjak azt a kiilénleges kontextus, amelyben az ott mint diskurzuspartikula megjelenhet.
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Ezek a jegyek részben jellemz6k a diskurzuspartikulakra. Ugyanakkor nem lehet
nem észrevenniink, hogy az ott az ige el6tt, mélyhangrendliségével megerdsitve, az
expletiv névmasokkal analég jelenség. Megjelenése ezen a szintaktikailag ,érzé-
keny” helyen bizonnyal magyarazhato lenne olyan keretben is, amelyben éppen ez
az analdgia jatssza a fé szerepet, és nem a diskurzuspartikula funkcié. Ebben a
keretben példaul indokolhatna az oft megjelenését a (24)(a) mondatban az, hogy
elkerlljik az id6hatarozé (tegnap) kiemelését vagy egyenesen a mondat fokuszava
valasat, és elésegitsiik az oft szempontjabol kotelez6 idézé mellékmondat érvénye-
slilését, vd: Apam tegnap nyavalygott, hogy sétét és élvezhetetlen a film. —«
Apam tegnap azon nyavalygott/ott nyavalygott, hogy sétét és élvezhetetlen a film.
Hatteret nyujthat ehhez a kognitiv relevancia fogalma (Sperber-Wilson 1995
[1986]).

A kétféle kozelités tovabbi targyaldsara ez a dolgozat mar nem tér ki. Annyit
azonban mindenképpen rogzithetlink, hogy az oft a (24) alatti példakban kétarcu
jelenség. Végill is ahogy igekotéként, ugy diskurzuspartikulaként is atmenetet kép-
amelybe éppen beleilleszkedni latszik, egyfelél a (lexikalizalt inchoativ-lokalis)
igekoték, masfelél a (szintaktikai és szemantikai szabalyozottsagu kontextusjellé
valamint pragmatikai-stratégiai eszkdzként funkcionald attit(idjel6l6) diskurzusparti-
kuldk kategériaja. A harom funkci6 (mint adverbium, mint igeké6t, mint diskur-
zuspartikula) nem fiiggetlen egymastél. Osszetartozasukat olyan tények indokoljak,
mint a lokalis és temporalis jelentés 0sszefliggése, a tempordlis jelentés és a tem-
poralis perzisztencia dsszefliggése, illetve a tempordlis perzisztencia és a belble
kovetkezd lehetséges érzelmi attit(id dsszefliggése.

6. Osszefoglalas

Az ige elétti helyen megjelend oft, kint, bent stb. adverbium azokban a semleges
mondatokban, amelyekben a helymegjeldlés nominalisan is megtérténik, a mondat
propozicidja szempontjabél redundansnak tiinik. (Eva [kinf] napozik a kertben.)
Megjelenése kérdéseket vet fel az ige elétti helyet kitdltd igek6t6khoz valdé miveleti
és esetenként formai hasonlatossaga okan.

Az igekotdk jelenléte a magyarban Osszefligg a szituativ aspektus kifejez6-
désével. Az az altalanositas, miszerint minden igekotd hatarpontossagot, telicitast
jelez, nem éllja meg a helyét, de azt egyértelmlen allithatjuk, hogy a mai magyar
nyelvhaszndalatban az igekoté nélkil hasznalt, allapotvaltozast, illetve helyvaltozast
kifejez6 allitmanyok mindig atelikusak, hatarpont nélkiiliek. E. Kiss Katalin érvelése
nyoman plauzibilisnek tinik, hogy a magyar nyelv korabbi &llapotaiban még jelen
lévé igeidérendszer eltlinése sszefligg az igekdtdk rendszerszer( terjeszkedésével.
Az igekdtdk révén kifejezhet6 szituativ aspektus kiszoritotta az igeidérendszerb6l a
grammatikailag jelélt nézdponti aspektust. Ugyanakkor az igekétds ige a mondat-
ban egy Osszetett esemény kifejezéje. Az Eva megsiitbtte a kaldcsot mondat
nemcsak Evardl allit valamit, hanem egyuttal egy belsé, logikai alanyrdl, a patiensrél,
vagyis a kalacsrdl is. Ha ebbdl a perspektivabdl megvizsgaljuk az igéket, feltlind
rokonségot lathatunk az olyan mondatok kézdtt, mint Eva bemegy a szobéba és
Eva bent (il a szobdban. Ha az igéket mint célra iranyulé (bemegy) versus nem
célra irdnyuld (bent () 6sszetett események hordozdit vizsgaljuk, elfogadhatjuk a
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kovetkezd allitast: Ahogy a célra iranyuld, helyvaltoztatast eredményez6 igék ese-
tében az igekotd a végpontot jeldli ki, a nem célra iranyuld dsszetett eseményekben
ugyanigy kijeloli egy igekét6 (bent, ott) az egy bizonyos pozicidban levést. Ennek
megfeleléen vezeti be E. Kiss Katalin a lokativ igekéts fogalmat.

Az ott lehetdségeit tekintve mind indexikalis jelentésében és névmasi funkcio-
jaban, mind mélyhangrendiisége révén jelentésen eltér a kint, bent stb. alakoktol.
Ezt igazolhatja az a néhany ige, amely morfolégiai és lexikologiai keretben is az oft-
tal mint igekot6vel szerepel (ottvész, ottfog stb.). Ezek az igék a mondatban nem-
csak egy adott pozicidban/adott helyen levést, hanem egy adott pontbdl tekintve
elkezdédd és onnan folytatodo, mintegy id6keretbe foglalt (hatarpontos) valahol
levést hordoznak. A lokativ igeko6t6k igy elsédlegesen mint inchoativ-lokativ igekdték
illeszkednek bele az igekdtdk E. Kiss Katalin tanuimanyaiban felvazolt rendszeré-
be. Ezt azok a kontextusok is igazoljak, amelyekben a redundans ott a mondatban
szerepld inchoativ jelentés( id6hatarozé okan nem tordlheto.
redundans elem, mondandonkat nélkile is meg tudnank fogalmazni. Arra a kér-
désre, hogy akkor miért valasztjuk mégis az ott-tal megtoldott megfogalmazast,
pragmatikai és stilisztikai keretben kereshetlink véalaszt. Pragmatikai keretben
bizonyos kontextusokban az ott olyan stratégiai eszkdz, amely a mondat - leginkabb
a valahol val6 levés helyett/mellett a meglétet hangsulyozé létigés mondat - allita-
sat megerdsiti, nyomatékositja, véglegesiti. Megkockaztattam azt a feltételezést,
hogy ez az attit(idjel6l6 funkcié parhuzamba allithaté a hatarpontossag fogalmaval.
Stilisztikai keretben az ott szamos szines jelentés(i ige mellett jelen van, elsésorban
a személyességet kiemeld, beszamolé tipusu irott szévegekben, gy is mint egyes
mUfajok és szerz6k jellemzd sajatossaga.

Ez a stilisztikai szerep megismétlédni latszik abban a szemantikailag és szin-
taktikailag kotott kozegben, amelyben az ott varatlanul egyfajta diskurzuspartiku-
laként is felfoghat6. A megkétés arra vonatkozik, hogy az oft csak mondast jelentd,
kozvetlenll kdvetkez6 fliggb vagy szabad fliggé beszédet bevezet6 ige el6tt jelenhet
meg. Lokdlis jelentése elhalvanyul, illetve eltiinik, helyette a lokalitassal parhuza-
mos temporalitas és az abbdl kdvetkez6 monotonia hordozéja lesz, és ez utdbbi
funkcidjaban fejezi ki a beszél6 érzelmi beallitddasat.

Az ott a dolgozatban vazolt gondolatmenet szerint indexikalis jelentése valamint
mélyhangrendlisége okan a mondatban komplex eseményeket jelz6 lokativ, illetve
inchoativ-lokativ igek6td, morfolégiailag és lexikologiailag pedig mint igekots in
statu nascendi értékelhetd. Valaszthatésaga révén pragmatikai és stilisztikai funk-
ciéju, és mindezen lehetéségek alapjan diskurzuspartikuldkra hajaz6 szerepben is
fellép, meglrizve azonban az ige el6tti poziciét birtokolé semleges elem szintaktikai
kivaltsagat is.

Kodszonetnyilvanitas

Készonetemet fejezem ki a dolgozat két névtelen lektoranak. Kritikai megjegyzé-
seik és kérdéseik fontosak voltak a dolgozat jelenlegi valtozatanak létrejottében. Az
esetleges hibakért a felelésség természetesen a szerz6t terheli.
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Torténeti pragmatikai variaciorol
a regiszter tukrében
A feltételt kifejezd hatarozdi igenevek esetei

Varga Modnika

Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

Osszefoglalé

A feltételes, valamint a megengedd/ellentétes jelentéstartalom rendszeres
funkcionalis alternativaiként terjedtek el a 16. szazadtoél (a kézépmagyar kor-
szak sajatossagaként) a hatarozéi igeneves szerkezetek. A variacié szintaktikai
és pragmatikai természetlinek bizonyult. Megvizsgalando6, hogy milyen kiilsé
tényezék hathattak az Gjabb varidns vélasztaséra. Jelen tanulmany annak
vizsgalatahoz jarul hozza, hogy a kdz0s regiszterbe tartoz6 irasokban egysé-
gesebb lehet-e az innovativ varidnsok hasznélata a széveghagyomany részévé
vélva, vagy pedig a formalisabb mivekben - ezuttal a korszak gyakorlati, ma-
gyarazé jellegli szovegtipusaiban - tdbb egyéni, stilusbeli sajatossag mutatko-
zik, az élényelvkdzeli forrasokhoz képest szélséségesebb aranyokkal. Az ered-
mények az utébbit erésitik meg, ahogy azt is, hogy az egyes regiszterek megha-
tarozasanak finomhangolasara sziikség lehet, figyelembe véve a szdvegtipus
célkitlizését, a leirasok, magyarazatok felépitésének kiildnbségeit is.
Kulcsszavak: magyar nyelvtorténet, 16-19. szazad, funkciondlis variacio,
hatarozéi igeneves tagmondatok, regiszterek, pragmatika

1. Bevezetés

A feltételesség (valamint a megengedés és a kdvetkezményes/kbvetkeztetd viszony)
kotészokkal kifejezett megoldasai mellett rendszerszer(i szerkezeti és funkcionalis
alternativakként terjedtek el a 16. szazadtdl - a kézépmagyar korszak sajatossaga-
ként - a hatarozoi igeneves tagmondatok (az ezuttal relevans varidnsok részletes
bemutatasat |. 4. szakasz)." A variacio a szintaktikai mellett pragmatikai természeti
is, mivel az igeneves szerkezet funkcidja mindig kontextusfliiggd, a feltételesség
pedig 6sszefligghet a beszélGi attitiddel is. A torténeti élényelvkdzeli forrasokban
az igeneves varians hasznalatat a valtozatossagra térekvés, tagan értett valaszté-
kossag motivélta - nem jelentkezett olyan grammatikai vagy szituaciés kontextus,
ahol ,kételezd8” a megjelenése (I. még 3. szakasz). Az eddig kimutatott adatok
jelentés része a 17-18. szazadbdl szadrmazik (Varga 2019; 2021a és az ottani
hivatkozasok).

Megvizsgéland6 tehat, hogy milyen tovabbi tényez6k hathattak a vélasztasra és az
igeneves variansok gyakoribba valasara. Ehhez kinal tampontokat az, ha kiilénb6zé

" A terminushasznalat nem egységes és nem elméletfiiggetlen. Jelen tanulmany a nyelvtorté-
neti szakirodalomban hagyomanyos hatarozoi igenév (a révidség kedvéért igenév), valamint
az igeneves szerkezet ~ igeneves tagmondat kategériamegnevezéseket alkalmazza, jelezve,
hogy az igenév és bévitményei (nemfinit) tagmondat értékii szerkezetként értelmez6dnek.
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regiszterekbdl szarmazoé forrasok nyelvhasznalatat hasonlitjuk dssze (vo. Kyto-
Smitterberg 2015: 331), hipotetikus informalis-formalis skalat képezve (Culpeper-
Kyt6 2010: 10-11). Jelen tanulmany célja az, hogy kideritse, az informalis végponttél
tavolabb elhelyezheté regiszterekben eltérnek-e a variansok hasznalati jellemzdi
attél, ami a beszélt jellegl szévegtipusokban megfigyelhetd. Azaz tébb egyéni, sti-
lusbeli sajatossag mutatkozik-e a formalisabb mivekben, akar a beszélt jellegl
mifajokhoz képest szélséségesebb aranyokkal, vagy pedig ellenkezéleg, egysége-
sebb-e a kép a szOvegtipus alapjan (vd. mas jelenségek kapcsan Gugan (2018;
2020), |. még 2. szakasz). Feltételesség kifejezésekor az igeneves varians valame-
lyest rendszeresebb hasznalata a maganéleti regiszterben csupan egyes levélirékra
jellemzé, az egyéni, esetleg csaladi nyelvhasznalatuk részeként, mig a megenge-
dés/ellentét inkabb a boszorkanyperekben figyelheté meg igeneves varianssal kife-
jezve (Varga 2021b).

A vizsgalat ezlttal els6sorban a vilagi préza gyakorlati (mas terlleten magyarazo
jellegd, expository, vo. Kyto-Smitterberg 2015) szévegtipusaira helyezi a hangsulyt. E
forrasok a pragmatikai sajatossagaiknal fogva elényben részesitik a feltétel kifeje-
zését a funkcié szemantikai-pragmatikai motivaci6ibol adoddan (finit alarendelésként,
v0. Haader 2008: 254-256). Az eredmények tehat abban a tekintetben is értékelenddk,
hogy ez a kiilénbség az egyes funkcidk igeneves variansainak a megoszlasat és
terjedését is befolyasolja-e.

A tanulmany a kovetkez6k szerint épll fel. A megkdzelités felvazolasa utan (2.
szakasz) roviden attekintem az el6zetes kutatdsok eredményeit, ramutatva az ezek-
kel kapcsolatos problémafelvetésekre (3. szakasz), ezt kdveti az anyag bemutatasa
(4. szakasz), valamint az elemzés a feltételes jelentéstartalmat kifejezd szerkezeti
variansokrdl (5. szakasz). Kitekintésként sz6 lesz a megengedé/ellentétes viszony
megjelenésérdl a targyalt forrasokban (6. szakasz), ezt kdveti az eredmények 0Os-
szegzése (7. szakasz).

2. Megkozelités: regiszteralapu variacio

A regiszter a korpuszalapu kutatdsok szerint jellegzetes disztribuciokbdl, egyutt-
allasokbdl all, harom tényezé szerint hatarozhaté meg: a szituaciés kontextus, a
nyelvi repertodr, valamint az elsé két 6sszetevl viszonya alapjan (torténeti anyagon
a mifajra, szévegtipusra is értelmezve Kyt6-Smitterberg 2015). A viszony nem elére
adott, de a mUfaji hagyomany alapjan is értelmezhetd (Biber-Conrad 2009: 6; lasd
még Gugéan 2020). A regisztert célszer( ugy kezelni, mint rugalmas kategériat, f6-
ként a torténeti forrasok esetében, akar alregiszterekre bontva, vagy akar egy-egy
szerz§ motivacioit figyelembe véve. E két mddszer alkalmazisat - vagy csak az
egyik kivalasztisat - a forras el6zetes feltarasa hatarozza meg. Jelenleg egyrészt
megjelenik az alregiszterek, szdvegtipusok megkulénbdztetése, masrészt felvetddik
az egyéni motivaciok keresése a magyarazat soran.

Egyre t6bb olyan térténeti nyelvészeti esettanulmany készil, amely arra mutat,
hogy az innovativ formak, szerkezeti megoldasok nem feltétlenll az élényelvben,
szObeliségben terjednek erésebben (illetve abban, ami elérhetd a szdbeliségbdl, I.
Gugan (2020) és az & hivatkozasai, magyar anyagon Ujabban I. Gugan (2017;
2018) és Domotor (2018; 2020a; 2020b)). Munkahipotézisként azt lehet feltételezni,
hogy a forrasok elhelyezhet6k egy skalan az informalis - formalis jelleg szempont-
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jabol, ezen belll pedig a skala informdlis végéhez kdzelebb elhelyezkedd szdvegti-
pusokban homogénebb médon terjedhet a valtozas, mig a formalisabb, illetve tobb
alregiszterbdl allé, tébb egyéni variaciét lehet6vé tevo forrasokban nagyobb a valto-
zatossag az innovativ forméak el6fordulasi aranyat tekintve (Gugan (2020), I. még 3.
és 7. szakasz). Utobbit az a tényez6 is tamogatja, hogy a formalisabb regiszterek
juthatnak el nagyobb kdzénséghez, ennek a szerz6 is tudataban lehet, célja lehet
az olvasékozonség lenyligdzése is, ez pedig teret ad a nagyobb foku kreativitasnak,
egyéni megoldasoknak (v6. Gugan (2020) és az 6 hivatkozasai).

3. El6zetes eredmények és problémafelvetés:
az igeneves varians

A variacié vizsgalatat tekintve fontos, hogy egy-egy adott forma nem feltétlendl a
korabeli beszél§ szamara innovativ: évszazadokig is egyutt élhet a konzervativ és
az innovativ forma akar funkciondlis megkilonboztetéssel, akar anélkil (. még
Haader 2001; 2004; Gugan 2020). A hatarozéi igeneves tagmondatok példaul mar
az émagyarban is szamos funkciéban kimutathatok, rendszeres alternativat kinalva
az alarendel6 szerkesztésmod mellett (Karoly 1956; Haader 2001; 2004; Gugan
2002; 2006). Ezzel egy(tt a feltételes, megengedd/ellentétes vagy éppen a kovet-
tekintve legalabbis, a kézépmagyar korszak innovacioinak tekinthet6k az élényelv-
kozeli szévegek alapjan (a Torténeti maganéleti korpusz - leirasat . DEmO6tor et al.
a -van/-vén képzés valtozat mind a gyakorisagot, mind a funkcidgazdagsagot tekintve
kiemelked6 a vizsgalt korszakban, a -va/-ve képz06s igenév joval ritkabb és funkcio-
jaban behatarolt (elsésorban modot és allapotot jelél) még a 18. szazad végi forra-
sokban is. Jéllehet az igeneves tagmondat mint funkciondlis alternativa viszonylag
ritka maradt a kot6szos févaltozatokhoz képest - terjedése kozel sem volt olyan
mérték(, hogy a finit megfeleléit kiszorithatta volna, vagy akar megkdzelitéleg akkora
gyakorisaggal fordult volna el -, a variacié tartésnak bizonyul. A nyelven kivdli té-
nyez6kkel val6 megfeleltetés inkabb lehetéségek formajaban fogalmazhaté meg,
mint szigoru szabalyok szerint: kulénbdz6é tarsadalmi statuszu férfiak és nék egya-
rant hasznéltak az igeneves megoldasokat. Az igeneves valtozatok jelentésebb
aranya inkabb egyéni preferencidkra mutatott ra, semmint csoportokra. A nagyobb
aranyu hasznélatok - ez is 20% alatti részesedést jelent a kétészds varianshoz
képest - ugyanakkor nem kilénbdztek jelentds mértékben a korszakra megallapi-
tott atlagos részesedésektdl (részletesen . Varga (2021b) és az ottani hivatkozasok).

Feltarast igényel ugyanakkor annak a meghatarozdsa, hogy a maganéleti
forrdsokban megfigyelt variacidk kimutathatdk-e més regiszterekben; vannak-e olyan
szOvegtipusok, amelyekben elétérbe kerll az igeneves tagmondat valamelyik funk-
ci6 kifejezésekor. A feltételesség példaul alarendelt tagmondatként olyan kategoria,
amely pragmatikai kapcsolatot mutat egyes szdvegtipusokkal, példaul a levelekkel
és az ugynevezett vilagi proza szaknyelvi (mas szbhasznalattal magyarazo jellegd,
expository, |. Kyt6-Smitterberg (2015)) forrasaival (Haader 2008: 255-256). A sa-
jatos jelentéstartalom mas viszonyai, példaul a megengedés tekintetében hasonléd
Osszefliggés egyeldre kevéssé ismeretes.
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4. Anyag és modszer

Mivel az igenév aktudlis funkcidja a tagabb szdvegkdrnyezet, illetve a kommunika-
ciés kontextus alapjan kovetkeztethetd ki, az igeneves variacié a munkamemoria
korlataival 6sszefliggésben elssorban az irasbeliséghez kapcsolodhatott a torté-
netiségben is (komplex, sajatos jelentéstartalmak azonositasa grammatikai fog6-
dzok nélkil legalabbis problematikusabb lehetett a szébeliségben, mint irasban).
Az él6beszédet régzité vagy abbol kdzvetlenebbiil merité szdvegtipusok mellett tehat
az alapvet6en irott forrasok tekintetbe vétele is relevans. Ezeken bellll a feltételesség
vizsgalatdhoz egyrészt 16-19. szazadi szakacskonyveket, masrészt a ndvények
jellemzésével és hasznositasaval kapcsolatos munkékat valasztottam ki a 16-18.
szazadbol, bevonva a korszak orvossagos konyveit is. A valasztast az indokolja,
hogy a feltételesség megjelenése a finit alarendelés esetében kiildndsen rendsze-
resnek bizonyult a vilagi prézan belll a szakacskonyvek, receptgyljtemények
szovegtipusaban. A megfelelés ugyanakkor nem kategorikus (igen-nem) természetd,
ahogyan a terjedésre sincs kdzvetlen hatassal (Haader 2004; 2008).

A kijelolt forrasok kdzos jellemzéje az, hogy instrukcidkat (is) tartalmaznak: alta-
laban tobb Iépésre bontva szerepel benniik valaminek az elkészitése, felhasznalasi
modja, hasznosithatésaga. A feltételesség pragmatikai motivaciéja pedig az, hogy
az egyes lépések kozbtt nem a puszta idébeli viszonyitas keriil el6térbe, hanem
ténylegesen be is kell kdvetkeznie az adott folyamatnak, illetve végbemennie az
adott cselekvésnek ahhoz, hogy raéplilhessen a kévetkez6. A kdzos tulajdonsagok
mellett ugyanakkor mutatkoznak eltérések az egyes id6szakokban és szerzék sze-
rint (I. 5. szakasz). Jollehet a vizsgalt funkcié motivalt, az nem nyilvanvald, hogy az
igeneves variansok is rendszeresen megjelennek a feltarni kivant szévegekben -
hiszen manapség finit alarendeléssel fejez6dnek ki a hasonlé6 grammatikai viszo-
nyok -, kérdés tehat, hogy megfigyelheté-e az a valtozatossagra térekvés, ami a
korszak levelezésében kimutathaté volt.

Az anyag kivalasztasakor cél volt valamelyest eltavolodni az él6beszédhez leg-
kozelebb all6 szbvegtipusoktol, jollehet nem teljesen elszakadva attél, nem éles
kontrasztot keresve. A 16-18. szazad szaknyelvi, magyarazo jellegi (expository)
forrasainak nyelvhasznélatara er6sen hatott a korszak élényelve. A leirasok gyak-
ran kdzvetlenlil a masodik személyl olvasdnak szélnak, idénként kdzvetlenebb vi-
szonyt jelezve. A szakdcskonyveket tekintve megkulénbdztetheték egyrészt a szé-
lesebb kézdnségnek sz6l6, szakszdvegnek szamité (nyomtatott) munkék, masrészt
a hazi hasznalatra készlilt, eredetileg kéziratos receptgyljtemények. Nem példatlan,
hogy a szerzék szobeli interakcidt imitélnak a leirds soran, mintha ténylegesen el-
hangzott sz6veget régzitettek volna: ,Az feladasardl meghallottad. Immar szdltam.”
(Szakécs tudomany, 16. szazad vége: 83). A szakacsreceptek egy részében eltérd
eljarasokat, izesitésbeli vagy a varhaté mennyiségre vonatkozé lehetéségeket ki-
nalnak az olvaso6nak, ezekre reflektalnak is: ha akarod, ha szereted, amennyit gon-
dolsz, ha kevesebbet akarsz, lassad te, mint szereted. A betegséggel és orvoslassal
vagy épp a névényfajtdkkal és hasznositdsukkal kapcsolatos munkakban pedig a
szerzOk idénként révid elbeszélésekben idézik fel sajat kdzvetlen tapasztalataikat
(az orvosi receptek nyelvhasznalatardl részben eltérd forrasok alapjan részletesen
I. Kuna (2019) és hivatkozasai).
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Az adatgydiijtés soran hamar vilagossa valt, hogy a rendelkezésre all6 forrascso-
port sem az idészak, sem a terjedelem tekintetében nem tekinthetd kiegyensulyo-
zottnak. A legkorabbi ételrecepteket tartalmazo forras a 16. szazad végérél szar-
mazik, ez képviseli az egész idészakot (a 17. szazadbdl ugyszintén egy gyljtemény
ismeretes). Egyes szerz6k esetében a receptek tételszama nem éri el az étvenet,
masoktdl viszont ezer fl6tti tétel is szerepel, raadasul nem térvényszerl, hogy egy
kotet egyetlen szerzé munkaja. A gyégymaodok, eljarasok gyakran nincsenek sza-
mozva - egy-egy tlinet, betegség kapcsan tdbb recept is megjelenhet -, illetve a
noévények hasznositasarol szolé leirdsok sem mindig szdmozva tartalmazzék az
instrukciokat. A feldolgozott kdtetek egy részében sziikségszer(i volt a szaz tételre,
illetve még kisebb szdvegszakaszokra szoritkoz6 mintavétel, egyes forrasokbol
pedig tdbb mintat is vettem.

A vizsgalatra kivalasztott szévegek nincsenek elektronikusan feldolgozva, igy a
gylijtés manudlisan zajlott, mintdkat véve az egyes kotetekbdl. Az igeneves tag-
mondat aktudlis funkci6ja mindig a szdvegkdrnyezetbdl, szituaciobol kdvetkeztet-
hetd ki, igy olyankor is elkerlilhetetlen a kézi szlirés, amikor a hatarozéi igenév
manualis gyUjtést az is indokolja, hogy az egyes forrasokra nézve kilén-kilon kell
meghatarozni a vizsgalt funkcié éppen aktualizalodé kifejezéeszkdzeit még akkor
is, ha az elemzés nem terjed ki az dsszes alternativara - az igenév el6fordulasi
aranyait a ha két6szos févarianssal vetettem 6ssze. Id6nként a mondatrész értéki
variansokat is szem elétt kell tartani, mert egyes szerzék markansan hasznaljak,
ilyen példaul a Németh Zsuzsanahoz kapcsolt irdsban a most és az ekkor - a
feltételesség jelentéstartalma hattérben van, de érzékelhet6. Az olyan eseteket viszont,
amikor teljesen az id6viszony ker(l elétérbe, mint az azutan vagy a talalaskor, nem
szamitottam bele az adatokba. Csap6 Jézsef 1775-6s irasaban pedig vonatkoz6
névmasi mellékmondatok vehetbk tekintetbe a feltételesség alternativajaként - az
allapot leirasandl és a gydégymdddal kapcsolatban egyarant markansnak bizonyult:
»ha[..] meg-isszak’” (1.) ~ ,dagadasat el-oszlatja [...] a’ finek ki-nyomott leve, ivan
azt” (22.) ~ ,erbsitt [...] ki azt ételben eszi, ’s ltalban iszsza” (22.).

Osszesen 25 kétetbdl gydijtottem adatokat, egy részilket kitekinté jelleggel, féként
a variansok fajtainak realizaciéja, semmint az aranyok szempontjébdl dolgoztam fel.
A kitekint6 adatkeresés soran az volt a kérdés, hogy a feltételesség mely altipusai
mutathat6k ki az adott szerzéknél, az igeneves varians hasznalatos, elfogadott-e.

A ndvényleirasok esetében kevesebb a vizsgélhaté anyag, mint a szakacskényvek
esetében, igy az eredmények korlatozottan lennének altaldnosithaték - a hasznosi-
tasra vonatkoz6 instrukciok miatt ugyanakkor a kivalasztott irasok témajukban érint-
keznek az orvosi kotetekkel, jollehet az utébbiak dsszetett felépitésliek, igy a re-
ceptekkel természetesen csak korlatozottan vethet6k 6ssze. Az érintkezést, atjar-
hatésagot ugyanakkor mutatja a széhasznélat is, mivel példaul Zay Anna orvosi
kdnyvében a szerzg, forditd elészavaban herbariumként utal iraséra, jollehet az
féként gyégymddokat, hasznosithaté tanacsokat tartalmaz. Az orvoslé receptek
kozott is tekintetbe vettem néhany olyat, amely hazi hasznéalatra késziilt (a feldolgo-
zott anyag részletes felsorolasat lasd lentebb, valamint Forrasok).

Fontos megjegyezni, hogy bar a koétetek egy része forditas, a grammatikai-
pragmatikai vizsgalat szempontjabdl mégis szamitasba vehetdk, a vizsgalat részé-
nek tekintve azt is, hogy a nyelvhasznalat illeszkedik-e az eredeti szévegalkotasi
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jellemzékhoz, ilyen példaul Cziffray Nemzeti szakacskonyve vagy a Képes pesti
szakacskonyv, vagy pedig jelentésen eltér attdl, és inkabb a forrasnyelv megolda-
sait preferalja (mint Németh Zsuzsana kotete, I. 5.1.).

5. Elemzés: variacio az egyes szovegtipusokban

Az eredmények targyalasa két f6 szempont szerint torténik. Az egyik a variansok -
elsésorban a ha kot6szés és az igeneves tagmondatok - ardnya és megoszlasa az
adott szdvegszakaszokban a nyelven kivili tényez6k szerint. A masik aspektus
pedig a feltételesség szemantikai-pragmatikai altipusaira vonatkozik: melyek azok,
amelyek megjelenése varhatd, és amelyekre az igenév alternativat kinalhat. A kései
o6magyar kor miifajai alapjan Racz Endre (1995: 705-707) készitette el a finit felté-
teles alarendelés altipusainak felosztasat, a grammatikai mellett pragmatikai jel-
lemzé&ket (beszél6i viszonyulast) is tekintetbe véve. Ennek alapjan a kdzépmagyar
kor maganéleti regiszterének anyagaiban a potencialis/jév6ben lehetséges, az
Istenre/hatalmasséagra bizott formula jellegl, valamint a *ha egyszer’ tipusu retorikai
feltétel jellemz6 (I. Varga (2019; 2021b) és hivatkozasai).

A magyarazé jellegd, illetve utasitasokat tartalmazé forrasok esetében azonban
eltéré mintazatot varhatunk el, példaul az Istenre bizott feltétel, a ’ha egyszer’ tipus,
vagy az irredlis feltétel megjelenése kevésbé valoszinli. Féként instrukcidkrol Iévén
sz0, a realis, a potencidlis és/vagy jov6ben lehetséges feltétel altipusai a legjellem-
z8bbek, ez utébbi formailag redlis is lehet. Ezekben az altipusokban varhaté6 tehat
igeneves megfeleld is. Mint kider(ilt, ez utbbi olyankor is jellemz6 és pragmatikailag
motivalt alternativa lehet, amikor mas tekintetben a sz(ikszavi megfogalmazasra valé
térekvés mutatkozik meg: 2

(1) 1695: Ezek igy meglévén, bors, gydmbér, safrany, ’s add fel
(Szakacsmesterség 5.)

@) 18. szazad: [levet toltvén red, fel kell forralni ...] Sovat, fliszerszamat
megadvan, kész.
(ismeretlen szerzd, Szakacskényv [Haziasszonyi fortélyok], 32.)

A tovédbbiakban ratériink a gy(jtétt anyag kvantitativ bemutatasara, kezdve az
ételreceptekkel.

5.1. Szakacskonyvek, receptgylijtemények

Ahogy azt jeleztem, az ételek elkészitésével kapcsolatos instrukcidk gyljteményeinek
egy része hazi hasznalatra készllt, mas részik azonban kiterjedtebb kdzdnséghez
is eljuthatott. Erdemes tehat e szempont szerint is megkiildnbdztetni a forrasokat.
A feldolgozott anyag nagyobb részében a kijel6lt szakaszok igeneves adatait a ha

2 A szdvegkdzlés a forraskiadasok alapjan nagyrészt betiih(i, az egyes forrasokban megjelené
specidlis karakterekkel jelolt s és z formakat, valamint az 6, i ékezeteit viszont a mai megfele-
I6kkel helyettesitettem (a kutatas nem fonoldgiai vagy helyesirasi természet(, igy ez a valtoz-
tatds az adatok értelmezését nem befolyasolja). A hivatkozas a kiadasok roviditett nevével,
valamint tételszammal vagy ennek hijan lapszammal torténik (utobbit a [.] hianya kilonbozteti
meg a tételszamoktol).
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kotészos févaltozattal Gsszevetve vizsgaltam. A hazi hasznalatra szant forrasokban
0sszesen 187 igeneves és 445 ha kétészds megoldas jellemzd, mig a nagyobb
nyilvanossagot kapott kotetek szakaszaiban 6sszesen 426 igeneves, valamint 398
ha kot6észos eléfordulas jelent meg. Az egyéb megoldasok kdzott a formailag idéha-
tarozéi mikor, midén tipus altalanos. A variaciérél a ha két6szés févarianssal valé
Osszevetése, a részesedések aranya alapjan kapunk képet, jollehet a forrasok,
illetve a bel6lik vett mintak terjedelme nem kiegyensulyozott (a vizsgalatra kiva-
lasztott tételeket, szakaszokat a benniik talalhaté adatszamokkal I. Fliggelék):
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Oha oigenév

1. abra
Variansok megoszlasa a szlikebb hasznalatu receptgyljteményekben (%)

Az erdélyi fejedelem f6szakdcsmesterének irasa, a Szakacs tudomany tébb szem-
pontbdl is sajatsagos a vizsgalt kérdéskér szempontjabdl: egyrészt a legkorabbi is-
mert ételrecept-gyljteményrdl van sz0, egy igen tag idészakot képvisel 5nmagaban
is. Méasrészt a variansok aranyat fontos a szamadatokon tilmend&en is megnézni,
bevonva a feltételesség altipusainak kérdését. Jollehet nem teljesen példatlan a
forrasban a j6vére vonatkozd, igy az id6vel is érintkezd feltétel (az czipd is, ha
megaszott, kbziben vessed, 72), a legtdbb ha kotészds eléfordulas fliggetlen az
idébeli viszonyitastol. Olyan realis feltételek teszik ki az adatok legnagyobb részét,
amelyek igenevesen nem hasznalatosak az ezittal feldolgozott szakacskdnyvekben:
ha lehet, ha akarod, ha az urad (nem) kedveli, ha kézembernek/f6embernek 6z, ha
van/nincs egy-egy alapanyag. Az elkészités kilonbdz6 szakaszaira viszont id6ha-
tarozéi elemekkel reflektal a szerzd, beleértve a hogy 'amikor’ eléfordulasait - ezek
is érintkezhetnek a feltételességgel (Hogy megfé|...] Hogy meghdil 70, hogy aranyzod
’ha/amikor ugy latod/véled’). A késdbbi, szélesebb kbézdnségnek sz6l6
Szakacsmesterségnek konyvecskéje esetében ez a tendencia nem ennyire erés, a
ha megfé6 tipus tobbszor is el6fordul, jollehet a ha lehet/vagyon, akarod, teszel tipus
is visszatérd, ugyancsak kategorikusan kotészés valtozatban. Ez nem kifejezetten
az ige tipusaval van 6sszefliggésben (a format tekintve az akarvan, tévénis adatol-
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haté a korszakban),® inkdbb azzal, hogy aktuélisan a feltételnek az idétél fliggetlen
altipusat fejezik ki. Ahogy lentebb lathaté lesz, mas forrascsoportokban igenevesen
is kifejez6dik redlis feltétel (I. 5.2. szakasz). Kérdés marad, hogy a Szakacs tudo-
many esetében a sz(ikebb idészakra vagy az egyéni nyelvhasznalatra jellemz6 sa-
jatossag-e az igeneves varians egészen szorvanyos hasznalata (illetve hogy a ha
kotészos megoldas is kotdttebb hasznalatd, mint a késébbiekben). Annyi bizonyos,
hogy a szerz6 hasznalja a hatarozéi igeneves tagmondatot egyértelm( feltételes je-
lentéstartalommal a bevezetében: ,az kit penig addig meg nem irhattam, ennekutana
megirom Isten segitsége velem lévén” (13).

Erdemes arra a latvanyos kiilénbségre is ramutatni, hogy a Balassa Agnesnek
tulajdonitott receptgyljtemény ugyancsak két részre oszlik a feltételesség kifejezését
tekintve: mig a Szablik Istvan altal irt, forditott jelentésebb terjedelm( szakaszban
egyértelmlen a févarians, azaz a ha kétész6s megoldas a jelentds, addig a vélhe-
t6en Balassa Agnestdl szarmazo, jéval révidebb szakasz minden szamozott tételében
megtalalhat6 az igeneves szerkesztésmadd, a ha ugyanakkor egészen ritka.

A 18. szazad végérdl, feltehetbleg Kolozsvarrél szarmazo, ismeretlen szerzéségli
kéziratos szakacskdnyvbdl csak részletek vannak kézélve, szamos recept parhu-
zamot mutat Wesselényi Kata gyljteményével (v6. Utdsz6, S. Sardi 2012a).
E kitekintésként feldolgozott szemelvények szerzéje - Wesselényi Katahoz
hasonléan - rendszeresen hasznalja a feltételes jelentésli igeneves varianst (egy-
egy tételen belll akar tobbet is), példaul:

(3) 18. szdzad vége: [... tégy belé két tojast ...] s tésztat csinalvan beléle, nyomd
formdba  (ismeretlen szerzd, Szakacskonyv [Haziasszonyi fortélyok] 218.)

(4) 18. szazad vége: [... ki kell szedni deszkara.] JOI megszivalkodvan, j6 erés
ecetbe kell tenni
(ismeretlen szerzd, Szakacskényv [Haziasszonyi fortélyok] 416.)

(5) 18. szazad vége: [... s Ugy tedd a borba.] Mindezek a borban benne /lévén f6zd
meg jol (ismeretlen szerz8, Szakacskonyv [Haziasszonyi fortélyok] 603.)

Az ezuttal feldolgozott legkésébbi hazi hasznalati szakacskdnyv Molnar Juliahoz
kapcsolédik 1854-bédl (feltehetéen az édesanyja munkaja, v6. Saly 2020: 32); az
igeneves varianst nem kiemelkedéen gyakran, de hasznalja a szerzé, féként az
Osszetett, szdmos 1épésbél 4ll6 sitemények leirdsakor, megfelelést - ha jol
megkeverted (198.) ~ ha elkeverted (205.) ~ ezt mind 6szve kevervén (200.) -,
valamint véltakozast egyarant mutatva: ,ha megsiilt, a’ tortaformanak karimajat
levevén add az asztalra” (142.).

A szélesebb hasznalati kér(i receptgyljtemények ugyancsak az igeneves vari-
ans rendszeres hasznalatat mutatjék, jollehet ezuittal is forrdsonként, sét mintan-
ként eltérd ardnyokkal:

3 |d6-feltétel funkciora a korszak levelezésében: 1708: ,im Ujhellyit azért kiildtem, egy
Glaczinger Mihaly nev(i aros embernek irattam. Valami kel ['kell’], jedzésbe tevén, ['ha/miutan
jegyzésbe tette’] az megvasarolja” (Bark. 218., TMK). Realis feltételként: 1626: ,[..] de a
Duna miatt nem mehetek. Nem késem mindazaltal Isten (gy akarvan ['ha Isten Ugy akarja’]”
(Esterhazy Miklos levele, MTortTar 1900: 36).
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Variansok megoszlasa az elterjedtebb hasznalatu receptgyljteményekben (%)

Maguk a mintavételek torzithatjak a valtozatok megoszlasi aranyat akar egy feltéte-
lezett szerz6 esetében is, ahogy a 2. dbra is mutatja: a Szakacsmesterség nagyobb
szakaszaban (az els6 200 tételben) 223 igenevesre jut 137 ha kotészds valtozat, mig
egy tematikusan eltérd kisebb szakaszban a ha két6szos varians tébbszérose az
igenevesnek.

Németh Zsuzsana irasanak két szakaszaban a két6szds févaltozat mutat jelen-
tésebb tdbbséget (a mintakat 6sszeadva 6sszesen 50 igenév jut 78 ha kétdszoval
kifejezett feltételre), egy kisebb 6sszefliggd részletben viszont az igeneves valtozat
kerll el6térbe - az utdészo6 szerint ez a 3. kiadas 6ta része a kotetnek. A teljes mi
receptleirasaiban ugyanakkor a grammatikai megoldasok alapjan feltiing, hogy for-
ditas, ezt jelzi a kijelentd mdd és passziv alakok hasznalata, illetve (kell +) fénévi
igenevek, a felsorolas, kapcsoléelem nélkili mellérendelés. Az ez meglévén~tér-
ténvén tipusu szerkezet ezuttal alig mutathato ki (lasd mégis a kés6bb belekertilt V.
szakasz 54., 73. szamu receptjeit), a mondatbevezeté most vagy az ekkor tolti be
ezt a funkciot. Ezzel egyltt a megfeleltetés az egyes tételek Osszevetése alapjan
nyilvanvalo, példaul a receptkezdésekben:

(6) a. 1835/1858: A ludat megdlvén, leforrazzak (Németh 637.)
b. 1835/1858: Ha a malacot megdlték, [...] bedbrzsolik s leforrazzak
(Németh 640.)

Noha a Németh Zsuzsana nevéhez kapcsolt forditdsban igen csekély a feltételes-
séget kifejezd igenevek eléfordulasi szama és aranya (6sszességében a ha kotészéds
el6fordulasok sem tul gyakoriak), ez nem a ritkbb alternativa visszaszorulasat vetiti
elére. A valtozatosabb megfogalmazas érdekében - és akar a szdveghagyomanybol
adodoan a 19. szazad méasodik felében sem példatlanok az Ez meglévén stb.,
ahogy a lexikalisan kevésbé kotott igeneves megoldasok sem. Cziffray Nemzeti
szakacskonyvében példaul rendszeres hasznalatrél van szé, a kétészos févaltozathoz
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képest még valamelyes tdébbséget is mutat az igenév, ahogy A valddi szakacssag
(mas néven Képes pesti szakacskonyv) vizsgalt szakaszaban is.

Jollehet els6 latasra a szamadatokban és aranyokban jelent6s a killénbség, a
hasznalati kér szempontja negativ eredményt hozott: a sz(ikebb, akar maganhasz-
nalatl forrasokban épplgy megjelent az igeneves varians, mint a szélesebb kézon-
ségre szamot tartd kotetekben. Ez a variacié igencsak elterjedt voltarél arulkodik.
Az aranyok mindkét kategérian belll valtozatosak voltak, akar az egyes szakaszok
kozotti eltéréssel. Az egy forrason bellli kiilonféle részletek kilénféle aranyai a
szdveghagyomanyokkal is kapcsolatban lehetnek, ugyanis tdbb esetben nem telje-
sen sajat szovegalkotasrél, hanem kiilénféle forrasokbdl 6sszegyijtétt receptekrdl
van sz0, idegen minta esetében sem szigoru forditasrél, hanem kompilaciokrol,
illetve a sajat tapasztalat beépitésérdl (példaul Szablik esetében, I. S. Sardi 2012b:
102).

A kitekintésként szamitasba vett mlivek kdziil Zilahy Agnes (1892) szdvegeiben
a legkevésbé jellemzd az igeneves alternativa, a févaltozat altalanos hasznalatu a
Ha ez megvan, Ha mind elkészitettiik (370) stb. kontextusokban is. Amikor mégis
hatarozoi igeneves szerkezetet hasznal, azok inkabb mondatrész értékliek, ezt eré-
siti, hogy -va/-ve véltozatban fordulnak el6, ezekben tehat a feltételesség atértéke-
|6dik allapotta az 6sszevethetd kontextusok alapjan (az alabbi részletekhez hasonlé
szerkezeti megoldasok napjainkban is természetesek):

(7) a. Turoval készitve lehet keményebben is f6zni (Zilahy 327)
b. Igy készitve a birsalma sohase barnul meg és nem marad kemény [...]
Az igy késziilt ringlonak soha nem hamlik le a héja (Zilahy 369, 371)
c. Harom hétig dztatva szépen megbarnul és elvesziti erés keserliségét
(Zilahy 369-370)

Arra, hogy a variacié a 20. szazad elején még kimutathaté-e, a tébb izben kiadott,
nagyobb kdzonségre szamot tart6 forrasok alapjan kovetkeztethetiink. Eszerint ha
ritka is, de nem szorult vissza teljesen az igeneves valtozat, példaul a Hegyesi-féle
Hazi cukraszatban vagy épp az eredetileg 1876-ban kiadott Szegedi szakacskonyv
kés6bbi megjelenései alapjan:

(8) 1876/1927: Ha folforrt, vedd el a tliztél és ismét kavard, mig tokéletesen ki
nem hiilt. Meghdilvén, oly kemény lesz, mint a maj
(Szegedi szakacskdnyv 23)

(9) 1876/1927: s folytasd e munkét, mig vagdalék és galamb van; ez
megtérténvén, vagj még néhany szelet szalonndt, s boritsd be vele a hust
(Szegedi szakacskdnyv 32)

(10) 1876/1927: azutan a felsd rész egész a csontig vékony, rézsutos szeletekre
metéltetvén, azt egy hosszu, a csonttal fekmentesen irdnyzott metszéssel
levagjuk. Ezzel készen lévén a combot megforditjuk

(Szegedi szakacskdnyv 334)

(11)  1904:[... habot verlnk és ezt a tdmeghez hozzakeverjik.] Ez megtérténvén,
ezen tdmeget a fézékanallal még jol 6ssze-vissza kavarjuk
(Hegyesi 114.,1. még 110., 157. 159., 161.)
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A variacio6 idébeli, térbeli, tarsadalmi beagyazottsagarol a kévetkezéket mondhat-
juk. A targyalt forrasok tobbségében az igenév rendszeres hasznalatl, nemritkan
jelentés részesedésl alternativa, jollehet forrasonként eltéré aranyban mutathaté
ki. Az id6beliséget tekintve tartés variaciordl van szo, a 17. szazadtél magas aranyu
az innovativ, igeneves varians hasznalata, ez a szerkesztésméd pedig még a 19.
szazad végén, sét az Ujrakdzolt kdtetek alapjan a 20. szazad elején is elfogadott:
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3-4. dbra
A variaci6 idébeli megoszlasa a szlikebb és
a szélesebb hasznalatu receptgylijteményekben

A terlletiségre nézve az erdélyi kdrnyezet er6sen képviselteti magéat (Szakacstudo-
many, Szakacsmesterségnek kdnyvecskéje, Wesselényi Kata irasa, illetéleg az is-
meretlen, feltehetleg kolozsvari szerzé, valamint Zilahy Agnes). Ezzel egyiitt az
igeneves varians hasznalata nem kdtédik egyértelmiien teriilethez: Balassa Agnes
fels6-magyarorszagi, a forditas Vacott készilt, Molnar Julia pedig nyugat-dunantuli.
A forditasok egy része Pesten/Budapesten jelent meg: Cziffray kiadasai, Valddi
szakécssag/Képes pesti szakacskonyv, illetve a Németh Zsuzséna neve alatt
kiadott kdtet most vizsgalt, 6t6dik kiadasa (jollehet el6szér Kassan jelent meg) - ez
azonban a nyelvhasznalat terileti bedgyazottsagaval nem feltétlenil fligg dssze.
Vizsgalatot igényelhet az, hogy mig a 17-18. szazadi Erdély kordli forrasokban
ink&bb preferalt varians a feltételes jelentéstartalmu igenév, addig példaul Zilahy
Agnes 19. sz&zadi iraséban alig mutathaté ki, funkci6jat tekintve is kézelebb allva
az allapothoz és a moédhoz.

Férfi és n6i szerzdk irasaiban egyarant megtaldlhat6 a varians. Nem nyilvanvalé
ugyanakkor, hogy minden esetben egyéni nyelvhasznalati kilénbségeket kell ke-
resni a variansok aranyainak ingadozasa miatt. A tarsadalmi korrelacié pontosabb
meghatarozasa tehat a rendelkezésre allé adatok alapjan korlatozottan lehetséges,
hiszen az egyes személyekhez kapcsolt kétetek is kilonféle forrasokra, illetve
mintakra éptlhettek, nemcsak a forditasok, kompilacidk esetében.



92 VARGA MONIKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:81-104 (2021)

Az ételreceptek esetében a 18. szazad végeéig viszonylag egyontetlien valtakozik
a kot6szos és az igeneves varians, a 19. szazadban van példa jelent6sebb vissza-
szorulasra, azonban ez nem éltalanos, toébb forrasban a késébbiek soran is aktiv és
elfogadott a véaltakozads - szlkebb és tadgabb hasznalatban egyarant. A szdvegti-
pusnak hatasa lehet a valasztasra, illetve arra, hogy az igeneves varians feltételes
funkcidban is fennmarad a 20. szazad elején is. Az a tény, hogy a feltételesség
szorosan kapcsolédik az idéviszonyitdshoz, azaz egy hagyomanyosabb hatarozéi
funkcidhoz, erdsitheti a sajatos jelentéstartalom fennmaradasat igeneves formaban
is. Tovabbra is kontextus kérdése, hogy az id6beli rakdvetkezés vagy a feltétel
kerll inkabb el6térbe az adott igeneves szerkezetben, ugyanakkor a forrasokban a
megfeleltethet6 szerkezetekkel 6sszevetve vilagos, hogy az igenevekre is raérthetd
volt a korszakban a feltételes jelentéstartalom az eljarasok kilonbdz6 fazisai
esetében is 'mikor ez megvan/megtértént’ ~ ’ha ez megvan’ ~ ‘ez meglé-
vén/megtdrténvén’, illetve a kdzvetlenebb cselekvést, instrukciot jelolé részekben
is. A feltételesség altipusait tekintve ugyanakkor vannak a feldolgozott forrasokban
egyontetlien kategorikus, azaz variaciét nem mutaté megoldasok, ilyenek a ha
akarod, ha tetszik, ha ez nincs tipusu formulak.

5.2. Novények hasznositasaval kapcsolatos instrukciok,
gyogymodok leirasa

A névények hasznositdsanak leirasait, illetve a gydgyitassal kapcsolatos forrasok
adatait klllon érdemes abrazolni és szemlélni, jollehet a korszak gyakorlatdban nem
valtak el élesen. Az els6 esetben 120 igeneves adat jelenik meg 651 ha kbt6szos
eléfordulas mellett a kivalasztott mintakban, mig az orvosi targyu irasokban maga-
sabb az igeneves megoldéas aranya, 262 el6fordulas a 364 kotészds megoldas mellett.
Az igeneves valtozat 18. szizadi térnyerése mindkét szdvegcsoportban ugras-
szerlinek mutatkozik, jollehet korabban is hasznalatos. A két vizsgalt varians egy-
mashoz valé aranyanak megvaltozasa kiléndsen feltliné a herbarium jellegl forra-
sok (azok 6sszevont adatai) alapjan:
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A vizsgélatra kijel6lt koteteket dsszevetve elmondhaté, hogy a leirasok és utasitasok
felépitése forrasonként igen eltérd lehet, s ezek a kilénbségek hatassal lehettek az
igenév alternativaként valé mikodésére. Beythe Andras 1595-6s fliveskdnyvének
egy része alapjan (13a-33b = 40 lap) a Melius-féle Herbariumhoz hasonl6éan kate-
gorikus a ha kétszds févéaltozat (mintegy 100 eléfordulassal).* Beythe munkéajaban
jellemzd még a felszdlito modu igealakokbol all6 felsorolas, valamint tendencia az,
hogy a ndvények haszna felsorolva szerepel, azonban a feldolgozds mddja, az
instrukciok nincsenek leirva. A Herbarium szérvanyosan hasznal -va/-ve képzés
igenevet feltételes (de allapotként is értelmezhetd) funkcidban, beagyazott formaban:

(12)  1578: A Fbnnyl szuroc, a’ ki az Tobozban az tyikmony feiérrel egyiitt dszve
térve, a’ vak szemre kétve, az orrod vérét meg allattya (Herbarium 10a)

(13) 1578: Az Mondola ennyl az etzetben el oluasztvan a’ bér bomlast, és rihet,
s6émdrt meg gyogyit (Herbarium 13a)

Ezzel egy(tt az igeneves alternativa idében korlatozottnak tekintheté ebben a sz6-
vegtipusban, a 18. szazadig inkabb szérvanyos felbukkanasrol beszélhetiink, mint
rendszerszer(iségrél vagy terjedésrdl. A 17. szazadi Pozsonyi kert ugyancsak alig
mutatja az igeneves alternativat, jollehet ismert, mas funkcidkban® is hasznalt jelen-
ség. Zay Anna nyilvanossagnak szol6 forditdsaban ismét csekély adatszam és arany
figyelheté meg - a ha két6sz6s megoldasok sem az instrukciokra, hanem az alla-
potleirasra jellemzék, szintén nem kiemelked6 gyakorisaggal. A szerz6, forditd be-
vezetésében is haszndl redlis feltételt kifejez6 igenevet (,Ezt igy megértvén, j6
olvaso, balitéletedtél ment lehetek én is”), igy nem feltétlendil kerili a varianst, he-
lyenként raadasul sorozatosan bukkan fel (lasd 1419., 1421., 1424. tételek). Csapd
Jézsef irdsaban viszont az igenév valamelyest magasabb aranyl a ha koét6szos
févariansnal is, éppugy megtalalhatdé az instrukciés részekben, mint a névények
leirasanal, példaul:

(14)  1775: Elso tekintettel ki-nem isméri, azt gondolna, talam valami Ebtéj neme,
de kozelebb visgalvan a’ Levelei nem tejgdzenek, kerekded formak, vilagos
zoldek [...] (Uj flves és viragos magyar kert 10.)

A ’ha’ értelemben valb hasznalatot a kétészds véaltozattal valé kdzvetlen megfelelés
is mutatja:

4 Frankovith Gergely 1585-1588: Hasznos és felette szikséges kényv cim(i munkéjara szintén
a kategorikus finit alarendelés jellemz6 a tallézd jellegli attekintés alapjan (http://real-
r.mtak.hu/1424/2/A_348_VIl.pdf).

5 Az id8viszony elétérbe keriilhet, egy részilk 6sszetett idS-feltételként is értelmezhetd: 1/107.
Az kisebbeket-is igy szaporittyak: Egy levelet le-térvén, félig j6 féldbe el-iltetik, meg-
foganoszik, s-mas levelet nevel; I/108.: A’ viraghja le-hulvan gombok ndlnek rajta, kikben magva
terem: ezt el-iiltetvén, fa ndl ugyna rajta, de kesore; 1/113.: hanem mikor j6l meg-szomjuhozik,
elobb kornyll meg-kapallyak, és az réghi foldet el-vonvan réla, a’ helyét, az embernek el-nyirt
hajaval vagy tellyességgel el-rothatt ganéjaval bé-fédgyék; 1/115.: [...] meg-valasztvan azért a’
foldet, minekelbtte a’ viragokat be-vetik, avagy Ultetik: sziikséges a’ foldet meg-asni vagy
kapalni.
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(15) 1775: Szeploket és egyéb ortzan 1évo foltokat, el-veszti ezen flinek ki-fatsart
leve, mosvan ez lével az abrazatot. 2) Sgemeket vilagosit: Ezen médon, ha
mosatattnak azok ez lével (Uj flves és viragos magyar kert: 12.)

(16)  1775: A’ sertéseknek sebeit ez f tisztitja, ha zélden re4 rakjak, és az

azokban Iévd nyliveket ki-veszti azon mddon rea rakattatvan (Uj fives és
viragos magyar kert: 56.)

Redlis feltételt kifejezve ugyancsak visszatéro:

(17)  1775: A’ Nyereg fel-térvén a’ Lo hatat, rakjak réa ezen Leveleket, hasznalni
fog. (Uj fives és viragos magyar kert 21.)

(18)  1755: Borban vettetvén a’ uj Bodza viragi, annak ezek altal muskotaly szaga
lészen (Uj fuves és viragos magyar kert 105.)

Az inkabb orvoslasi targyl miivekre térve tovabb is arnyalhatjuk a képet az egyes
valtozatok el6fordulasi aranyaival kapcsolatban:
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Az 1577 korll késziilt Ars Medicaban megfigyelhet6 az igeneves valtozat rendsze-
resebb hasznalata azzal egydtt, hogy a komplex feltételesség elsésorban nem az
instrukcios szévegrészekben figyelhetd meg - ha kotészos valtozatban sem -,
hanem az allapotleiras kapcsan. Nem teljesen példatlan a gyogymodokkal kapcso-
latos utasitdsok soran sem (véltakozast mutatva a févaltozattal):

(19) 1577k.: [Az hasat is igdn yo lagyan tarthany.] Ez6k megh lewen ha meegis
zwkzegds, az homlokon valo ereth ismeth megh kel vagny (Ars Medica, 27)

Az allapotvaltozasok azonban ezulttal pragmatikailag motivaltabbnak mutatkoznak
a jovében feltehetbleg bekdvetkezd, illetbleg redlis feltételesség megjelenésére:
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(20)  1577k.: Anny vert kel penygh ky vonny az mynth az erd zenwedy, merth az
forrosagh megh zwnwen, myngyarasth kwnnyebsegh es megh vyulas
kéwethkozyik. (Ars Medica, 26)

(21)  1577k.: [haznal.] Merth az testh feol eppwiwen es az erd is megh ywen, az
emlekdzet is helyere al. (Ars Medica, 28)

(22) 1577k.: Ha az gyermekeokdn ez Nyawalya vagyon, Nem zwkzegh
myngyarasth orwoslany, Merth az termezeth eo benndk naponkent az
Melegsegeot es zarazsagot dregbytwen es az etelben mertekletdsben
eelwen, gyakortha ez nyawalya megh zwnyk. (Ars Medica, 38)

T6bb szbveghelyen is a mert-tel jel6lt oksagi viszonyon bellil jelenik meg az igene-
ves szerkezet, ami azonban értelmezhet6 feltételnek (v6. ’ha/amikor/mivel éregbiti
a melegséget és a szarazsagot', illetve 'ha/amikor/mivel az ételben mértékletesben
él, gyakorta e nyavalya megsz(nik’). A hazi hasznalatl, 17. szazadi orvosl6 kdnyv-
ben (Gellén Gergely masolasa) a csekély szam ellenére mar magasabb eléfordulasi
aranya mutatkozik, ahogy Papai Pariz Ferenc Pax Corporisanak kisebb szdveg-
mintaja alapjan is - mind a leiré részekben, mind az instrukciokban. Bethlen Kata
orvosl6 kdnyvében meg is fordulnak az aranyok; az igenév ekkor - ha kis mérték-
ben is - gyakoribb, mint a févarians, elsésorban az instrukcios részekben, komplex
id6/feltétel jelentéssel. E tekintetben ez a forras az ételreceptekhez és a névénylei-
rasokhoz hasonld az igenévhasznalatot tekintve, ugyanis inkabb tlineteket kdzol
roviden, mint részletes allapotleirast. A kitekintésként vizsgalt forrasok kozll a rész-
letként kozolt, Josika Maridhoz kotott tizenhét kéziratos receptben szintén haszna-
latos az igenévi valtozat, egy példat idézve:

(23)  1750-1780: [...] mindaddig f6zze, mig 2 ujjnyira lef6é a fazékban. Azt
meghlivesitvén, azzal éljen, a bort6l abstinealvan teljességgel magat
(Josika Méria, [Haziasszonyi fortélyok] 14., lasd még 13., 15, 16.)

A novények leirdsa és az orvoslassal kapcsolatos irasok felépitése eltéré ugyan,
ezzel egyutt feltlind, hogy Csap6 Jozsef irasaiban egyértelmlen preferalt a feltéte-
les jelentéstartalmu igenév mindkét forrasban - sét a Kisgyermekek ispotalydban
ugyancsak kimutathatd, az 1-33 lapokon &sszesen 31 igeneves varians jelenik
meg:
(24) 1771:[..] borban vagy egyéb efféle szerben martatvan ki-nyomatasa utan
abréazattyara terjeszthessék (Ispotaly: 6)
(25) 1771: Egészlen megapadvéan a’ nagy Fé, azutan meleg ruhakkal dérgdini
kelletik (Ispotaly: 9)
(26)  1792: Ezek igy meg-lévén, az ily emberen egy két nap mulva [...] eret meg
kell vagattni (Orvoslo: 22)

Csapb irasaiban raadasul a redlis, illetve a formailag (a kontextus alapjan, példaul
okozna) potencidlis feltétel is tobbszdr képviselteti magat igenevesen - az allapot-
valtozas leirasa kapcsan:
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(27) 1771:mert a’ genettseég és kelésbeli rittsag az agyvelSben szivarkodvan az
Artatlannak kényen halalt okozna (Ispotaly: 8)

(28) 1771: Ez illyen Fonek vizikorsaga [...] éppen nem gyogyithatd; a’melly pedig
fejének kiilso részeit el-futotta, régi nem lévén, ’s kiilsé okokbul nem
szarmozott, eleinten kénnyen gyogyulhato (Ispotaly: 9)

(29) 1771: Ollyan lévén az ujjakat 6szve foglald bor mint a’ ludak laban vagyon,
azt olléval vagy késsel eimetélhetni (Ispotaly: 25)

(30) 1792: Ellenkezéképpen lévén a’ dolog, nehezebb ’s hosszabb idére leendd
meg-épllésrdl gondolkodhatni (Orvoslé: 21)

Nemcsak Csapora jellemz6 ugyanakkor ez a fajta igenévhasznalat, a kitekintésként
szintén vizsgalt Szentmihalyi Mihaly hazi orvossagokat és egyéb ,kdzjokat” tartal-
maz6 munkajabol ugyancsak tobb példa is idézhet6:

(31) 1791: Békaja kelvén ['ha/amikor békaja kel'] valakinek nyelve alatt: Dérgold
erossen gyakorta aprén tort borssal
(Szentmihalyi Mihaly Hazi orvossagok 202)

(32) 1791: Hazi apr6 marhak, fo-képpen a’ polyka-fiak e flinek megvait meg-
evén, hamar elvesznek (Szentmihalyi Mihaly Hazi orvossagok V. 1-2)

Az alabbiak pedig a ’ha/miutan’ tipusu feltételhez képest még inkabb egyértelmi
feltételességet fejeznek ki, igy a funkcionalis variacio kiterjedtségét mutatjak:

(33) 1791: A’ vad-gesztenyét nyakadban, vagy zsebedben hordozvan, a’ guta-
tés, és f6-szédiilés ellen hasznat veszed
(Szentmihalyi Mihaly Hazi orvossagok V. 9)

(34) 1791: Tapasztalvan, hogy a’ fa nem vastagodik, a’ mi szaraz vagyon rajta,
metéld le (Szentmihalyi Mihaly Hazi orvossagok V. 11)

Mar a Pax Corporisban is el6fordul hasonlé szerkesztésmod - oksagi 6sszefliggést
mutat, igy a feltételes értelmezést erdsiti a sziikségesképpen:

(35) 1687/1747: abban a’ Kérsagos razédasban elsébenis az a’ hartya indul-
meg, melly megindulvan, 6szve-razdédnak ’s rangatédnak minden, mind
mozgésra, mind érzékenységre rendeltett inak [...] ugy hogy az Agykér
valami 6tet érdekld terhes okbdl megranddlvan, ezeknekis szikségesképen
megkell mozdulniok, és keményen rangatddniok (Pax Corporis 18)

A Bethlen Katanak tulajdonitott gyljtemény szintén tartalmaz egyértelm( feltételes-
séget igeneves formaban:

(36) 1737: Napjaban haromszor egy kis kanalnyit bevévén, igen hasznos, mikor
a fluxus jarta az ember dbrazatat (Bethlen 21.)

(37) 1737: Kék pappirosra kenvén s rdragasztvan ez is igen haszndl
(Bethlen 21.)
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A redlis feltétel olyan esetekben is megfigyelhetd, amelyek - az ételrecepteket is
beleértve - a tobbi forrasban ha-val konstrudlédnak meg, ’ha ez nincs’, ’ha nincs
kéznél’ értelemben:

(38) 1792: [majoranna vizet lehet fel-szivni, ...] Ezek hamarjaban kéznél nem
lévén, a’ fris tiszta kut-vizet-is fel-szivatathatjak. (Orvoslo: 30)

(39) 1792: Ezek nem lévén, tsupan a’ zold kaposzta levelét-is felkdthetni
(Orvoslo6 31)

(40) 1792:[..] vagy pidtza nem lévén, azon flle tovire vagy nyakszirt kopolyt
vehetni (Orvoslé 41, 1. még 62, 71, 72)

Mivel ezuttal 19. szazadi vagy kés6bbi forrasok nem kerliltek a vizsgalatba, tovabbi
feltarast igényel az, hogy az Ujabb varians hasonléan tartésnak bizonyul-e, mint a
szakacskonyvek esetében - a 18. szazadbdl kimutatott tendenciak mindenesetre
erre is utalhatnak:
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A variacio id6beli megoszlasa a herbariumokban és orvosi targyu irasokban

6. Kitekintés: a megengedo jelentéstartalom
variaciojarol

A megengedd jelentéstartalom a kétészdhaszndlatot tekintve joval valtozatosabb, a
korszakban a jollehet, holott, noha, ha ... is/sem a leggyakoribb variansai (Varga
2021a; 2021b). Tovabbi szempont, hogy az ellentéthez képest szemantikailag-

pragmatikailag sz(ikebb kategoériardl van szé, s az eddigi kutatasok alapjan kevésbé
koéthetd szdvegtipusokhoz: az igeneves valtozata a boszorkanyperekben jellemzdébb,
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ugyanitt az igenév kapcsolédasa ellentétes kétészéval is rendszeresen megfigyel-
hetd (Varga 2017; 2021b). Mas forrasokban egyelére egyéni preferencia mutathatd
ki, példaul Tasi Gaspar vallasi targyu értekezd prézajaban (Pazmany Péter és
Kaldi Gyorgy miveivel 6sszevetve, Varga (2021a)). A jelenleg vizsgalt forrasokban
ugyancsak nem mutatkozott markans megfelelés, a megengedd jelentéstartalom
kotészésan sem emelkedett ki. Az ételreceptek kdzll a Szakacs tudomany hasz-
nalja idénként a ha ... is/sem tipust: ,szerecsenydi6 viragot is hints ra téretlent, ha
t6rétt leszen is, nem art” (39), ha megfonnyasztod is, nem art (41) - igenevesen a
vizsgalt szakaszban nem jelent meg. A névények hasznositasa kapcsan nem példatlan:

(41) 1664-1667: Az mezei, avagy vad mustarnak-is feketéll6 magva vagyon: és
a’ levelei mint az apro répanak, az erejében nem sokat engedvén a kerti
mustarnak; az mellyek koziil erdsebb a’ fekete (PozsKert. 11/115-116)

Csap6 Jozsef irasaiban kevéssé jellemzd, de nem példatlan a hagyomanyosan
megengedést jelold ha ... is; az egyéb megoldasok koziil pedig a csakhogy fejez ki
a megengedéshez hasonlé megszorit6 ellentétet:

(42) 1775: A’ kissebb Baba-fiirdl a’ régi Flives Emberek azt irjak: melly Dajkanak
teje el-apadt, ha tsak kebelében hordozza-is ezen fiivet; hat 6ra alatt
annyira meg-neveli tejét, hogy a’ flivet kéntelenittetik magatdl el vetni

(Uj fiives és viragos magyar kert 12.)

(43) 1775: Ez @ Papragy névi Funek a’ neme, tsak hogy sokkal kissebb
(Uj flives és viragos magyar kert 2.)

A (42) példaban a megengedés feltételre éplil azzal 6sszefliggésben, hogy jéliehet
az egyes novényeket jellemzéen kiilséleg vagy feldolgozott médon belsbleg hasz-
naljak a gyégyitasban, ezuttal a kdzvetlen kontaktus nem sziikséges (elég, ha
maganal tartja a flivet a paciens). Az igeneves megfelel6 nem példatlan, de ritka,
akarcsak a kétészos varians:

(44) 1775: A’ Londoni Tuddsok probat tévén ezen fiinek sirli levével (cum
Extracto) se hasznat, se artalmat nem tapasztalték
(Uj fuves és virdgos magyar kert 44.)

(45)  1775:[Clusius Doktor azt irja, hogy ennek meg-étele utan 6 maga f6 fajast
szenvedett:] En elégszer élven véle itt Debretzemben azt nem tapasztaltam
(Uj fuves és virdgos magyar kert 45.)

A ndvények hasznositasahoz hasonl6an a kifejezetten orvosi targyu irasok vizsgalt
szakaszaiban ugyancsak ritka a megengedés kétészoval kifejezve is. Az Ars
Medica esetében 6sszesen 10 el6forduléds ha ... is/sem (6), jollehet (3) és noha (1),
ugyanakkor igenevesen is megjelenik:

(46) 1577k.: Megh lezén azerth neha ez, hogy megh zabadulwan es megh
giogyulwan abbol, feledekeonsegh marad helyeben (Ars Medica 27)

A Pax Corporis kijel6lt részében szintén ritkan jelenik meg megengedés kétészoval
kifejezve (noha, ha ... is), ahogy Csap6 irasaban is (jollehet, holott) - igeneves
megfeleld pedig a feldolgozott szakaszokban nem mutatkozott. Eléfordul ugyanakkor



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:81-104 (2021) VARGA MONIKA 99

Szentmihalyi Mihaly munkajaban, retorikai - egyhazi széveghagyomanyra utald
valtozatban:

(47) 1792: Mi 6romed lehet, ha talam testben még-gydgyuivan, lelked el-vesz
(Szentmihalyi Mihaly Hazi orvossagok II: 204)

A feltart adatok alapjan kevésbé markans korrelacio figyelheté meg a szévegtipus
és a megengedo jelentéstartalom kdzott a magyarazé jellegd, instrukcids szévegti-
pusokban, igy az idébeli és egyéb nyelven kiviili tényezék szerepe kevéssé vethetd
fel. A feldolgozott szakaszokban kétdszoval kifejezve is ritkanak bizonyult ez a
funkcid, igenevesen pedig még szérvanyosabb - ha nem is teljesen példatlan. A
kérdés tovabbi kutatast igényel.

7. Osszefoglalas

Az eseti vizsgalatok eredményeképpen elmondhatd, hogy a feltételesség alternativ
megoldasai eltéré mintdzatokat mutatnak a gyakorlati/magyarazé regiszteren beliil
is, tébb szbvegtipust 6sszevetve (a megengedés esetében is, sokkal ritkabb el6for-
dulassal). A szakacskdnyveknél a miifaj/szévegtipus miatt tdbbé-kevésbé altalano-
san preferalt az igenév id6/feltétel funkcidban. Jollehet napjainkra visszaszorult, a
variacié korabban tartésnak bizonyult, melynek soran keriilhetett valamelyes tobb-
ségbe az igenév, a funkcié 6sszetettségébdl adddoan is - szlikebb és szélesebb
korl hasznélatban egyarant. A pragmatikai motivacié miatt az egyes variansok
kozotti valasztas a nyelvi valtozast magat kevéssé befolyasolja, az igeneves tag-
mondat variansként valé mikddését ugyanakkor a 20. szazad elejéig is fenntart-
hatta a sz6veghagyomany a mas tekintetben egyéni grammatikai megoldasok ellenére.

A ndvények hasznositasaval és a gyégymodokkal foglalkoz6 munkak - a sza-
kacsreceptekkel kozos jellemzd, azaz az instrukcios jelleg mellett - felépitéslikben
Osszetettebbek: tovabbi tartalmi egység ugyanis az egyes ndvények, illetéleg be-
tegségek, allapotok leirasa. Az utébbiakban - féként az allapotvaltozas leirasakor -
szintén rendszeres volt az igeneves alternativa redlis feltételt is kifejezve (mar a
korai Ars Medicaban is). Ezzel egyiitt az igenévvel val6 variacié szélséségesebb
aranyokat mutatott. Az Ujabb valtozat id6beli terjedése is ugrasszer(inek latszott az
instrukcios részekben (a 16. szdzad végén és a 17. szdzad kdzepén szérvanyos
eléfordulasokkal), azonban ez a forrasok sajatossaga is lehetett. A 18. szazad ko-
zepén-végén az igeneves varians az eldfordulasi szamok és aranyok szempontjabol
jelentés, a funkciét tekintve pedig markansabb, ugyanis egészen eltdvolodhat az
idébeli viszonyitastdl. Csapd Jozsef harom kotetét nézve akar egyéni nyelvhaszna-
lati sajatossagrdl is beszélhetnénk, azonban Szentmihalyi Mihaly (Papai Pariz Ferenc,
valamint Bethlen Kata) munkajaban is megfigyelhetd a rendszeres valtakozas és a
redlis feltétel igeneves hasznélata.

Az élbnyelvkozeli szdvegtipusokkal dsszevetve a maganlevelek, amelyek inkabb
preferaljadk a feltételes igeneves tagmondatokat - féként Zrinyi Miklés, Karolyi
Sandor és Bark6czy Krisztina irasai alapjan - kiegyensulyozottabb képet mutatnak
az igeneves varians hasznélatat tekintve abban a tekintetben, hogy aranyaikban
nem |épik tul a k6tészos févarianst (s6t meg sem kozelitik). A legjelentdsebb szamu
és aranyu el6fordulasok is ritkanak bizonyulnak a magyarazo-leird regiszterhez
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képest. Kiemelkedének bizonyult viszont mind a mennyiség, mind az aranyok terén
Esterhazy Miklos levelezésében a sorsra, Istenre bizott feltételesség formulaszeri
hasznalata, ami egyéni jellemzdének tekintheté (részletesen I. Varga 2017; 2019).
Ez utébbi forras hasonléan markans jelenlétét mutatja az igeneves variansnak,
mint ahogy a magyarazé jellegl regiszter alapjan megfigyelhet6 volt.

A regiszteralapl megkozelitést tekintve jelen elemzés alatdmasztotta azt a
modszertani szempontot, hipotézist, mely szerint az egyes regiszterek meghataro-
zasanak finomhangolasara sziikség lehet, figyelembe véve a szOvegtipus célkitl-
zését, a leirasok, magyarazatok felépitésének kiildnbségeit is. Id6nként nem lehe-
tett figyelmen kivil hagyni az egyéni nyelvhasznalati motivaciokat (példaul hogy
forditas-e, és azon belll a célnyelvhez illeszkedik-e), féként a kiugré aranyok
esetében. Torténeti és manualisan gyijtétt anyagrol 1évén szé, a reprezentativitas
ezuttal is korlatozottan érvényesithetd: az anyag sem idében, sem terjedelemben
nem kiegyensulyozott, igy a csak részben parhuzamba llithaté forrasok 6sszeha-
sonlitdsa, vizsgalatba bevonasa indokolt lehet a tall6z6 jelleg ellenére. A teljesség
igénye nélkil gydijtétt eléfordulasok ugyanis alatdmaszthatjak azokat a megfigyelé-
seket, amelyek az adott varidns hasznalatanak elfogadottsagara, kiterjedtségére
vonatkoznak, hiszen nem magéatol értetédé, hogy egy olyan varians, mint a hatarozoéi
igeneves tagmondat, minden forrasban megjelenik.

Jelen vizsgalat 6sszességében megerdsiti azt a hipotézist, mely szerint a na-
gyobb nyilvanossagnak szant mivekben mutatkozik meg szélséségesebben az
Ujabb variansok hasznalata: a 18. szazad soran a kreativitasra és a valtozatossagra
valé torekvés és a kullonféle széveghagyomanyok is el6térbe hoztak az igeneves
varians haszndlatat. A variacio tovabbi torténete és az igeneves alternativa majdani
visszaszorulasa ugyanakkor tovabbi vizsgalatot igényel, bevonva a korszak mas
szOvegtipusait, a magyaraz6 jellegli szévegeket illetéen pedig nagyobb teret
szanva a 19. szazadi forrasoknak.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az NKFI FK 135186. szamul projektum (Regiszterfliggé valtozatok a
kdézépmagyarban) tamogatta. Ezdton kész6ndm lektoraimnak a kézirathoz flizott
észrevételeiket.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:81-104 (2021)

VARGA MONIKA 101

Fluggelék

forras, tétel/lapszam igeneves | ha egyéb varians
Szakacs tudomany (13-52) 1 94 mikor, mikor, hogy
Szakacs tudomany (65-84) 8 54 mikor, mikor, hogy
Wesselényi Kata 1-100. 91 65 mikor, midén

Szablik Istvan 1-150. 20 100 | mikor

Balassa Agnes 151-160. 13 1 + annak utanna, mikor
Molnar Julia 106-196. 38 94

Molnar Julia 220-260. 16 37

Osszesen 187 445

forras, tétel igeneves | ha egyéb: midén, mikor, most, ekkor
Szakacsmesterség 1-199. 223 137 | mikor, midén: 50+
Szakacsmesterség. V. szakasz, 7 61

141-165.

Németh 300-400. 25 47 most, ekkor. 42
Németh 500-600. 11 29 most, ekkor 44 - mikor, midén: 5
Németh (Gazdasszonytar) 40-90. | 14 2 most, ekkor

Cziffray 1311-1411. 66 44 midén, amint, miutan 11, ekkor 3
Képes pesti 600-699. 80 69 mikor, miutan, most
Osszesen 426 389

forras, tétel/lapszam igeneves | ha egyéb varians:
Herbarium (1578) 1a-39b 8 180+

Posoni kert (1664-1667) Il. konyv 17 300+

80-121; 147-170 111/273-302

Zay Anna (1718) 1-100. 5 35

Zay Anna (1718) 698-800. 7 34

Zay Anna (1718) 1294-1438. 9 37

Csap6 (1775) 1-110. 74 65 mikor, ki/valaki
Osszesen 120 651+

forras, tétel/lapszam igeneves | ha egyéb:

Ars Medica (1577 k.) 26-55 7 85 mikor/midén

Pax Corporis (1687/1747) 1-25 26 67 mikor

Gellén Gergely (1680) 1-249. 38 62 azki,

Bethlen K. (1737) 20-120 84 60 mikor/midén: 25
Csapd6 (1791) 16-109 107 90 mikor, midén
Osszesen 262 364

Forrasok

Beythe Andras 1595. Fives Kénliiv. Németujvar, RMK |. 278., RMNy 766.
http://real-r.mtak.hu/702/1/RMK_1_0278-RM_I_4r_0029.pdf

Cziffray Istvan magyar nemzeti szakacskényve. Budapest, 1888. (8. javitott és
bévitett kiadas) http://mek.oszk.hu/14300/14303/pdf/

Csapé Jozsef 1771. Kis gyermekek isputalja, mellyben kiilbmb-kilémbféle
benevezetesebb nyavalyai és kiilsé hibai a kis gyermekeknek s ezek erant
lehetd orvoslasnak modgyai hliségesen megirattak. Nagykaroly. (r.sz. 2241)
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_ORVO_Muzealis_33_Csapo_K
is_gyermekek/?pg=0&layout=s




102 VARGA MONIKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 8/1:81-104 (2021)

Csap6 Jozsef 1775. Uj fiives és virdgos Magyar kert, melyben mindenik flinek és
virdagnak neve, neme, abrazatja ... értelmesen megjegyeztetnek. Pozsony,
Landerer. (r.sz. 8360) [Reprint: Budapest: Pytheas, 2013]

Csapé Jozsef 1791. Orvosld kényvetske. Pozsony - Pest, Landerer. (r.sz. 2291)
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_ORVO_Muzealis_32_Csapo_O
rvoslo_konyvecske/?pg=1&layout=s

Doleské Teréz Szegedi szakacskényv. Budapest: Athenaeum. 1876/1927. (15.
kiadas)

Frankovith Gergely 1585-1588: Hasznos és felette szikséges kdnyv.
http://real-r.mtak.hu/1424/2/A_348_VIl.pdf

Gellén Gergely orvossagos kényve: 1680. Kbzreadja: S. Sardi Margit.
Mariabesnyd: Attraktor. 2017.

Haziasszonyi fortélyok a 18. szazadban: valogatas korabeli kéziratos munkakbdl.
Kbézreadja: S. Sardi Margit. Mariabesny6: Attraktor. 2013.

Hegyesi Jozsef 1904. A legujabb hazi czukraszat kézikdnyve. Budapest: Ifj. Nagel
Otté. [Reprint: 2014]

Horhi Melius Péter 1578. Herbarium. Kolozsvar. RMK 1. 141. [Reprint: Budapest:
Balassi Kiado.]

Lencsés Gydrgy 1577 k. Egy XVI. szazadi magyar orvosi kényv. Ars Medica.
Kozzéteszi: Varjas Béla. Kolozsvar. 1943.
https://mek.oszk.hu/01100/01159/01159.pdf

Lippay Janos 1664-1667. Posonyi kert. Nagyszombat-Bécs. [Reprint: Budapest:
Pytheas Kiad6 és Nyomda. 2002.]

Merényi Lajos 1900. Esterhazy Miklés levelei Nyary Krisztinahoz 1624-1639.
Magyar Térténelmi Tar 16-60; 264-295.

Németh Zsuzsana 1835/1858. A legujabb és megprobalt magyar szakacskényv.
Pest.

Papai Pariz Ferenc/Papai Pariz Andras 1687/1747. Pax Corporis. Kolozsvar.
https://mek.oszk.hu/15200/15273/

Radvanszky Béla 1893. Régi magyar szakdcskényvek. Budapest: Athenaeum.
https://mek.oszk.hu/08800/08864/

Saly Noémi 2020. Hatszaz tojas, egy se gérbe. Molnar Julia szakacskényve
(1854). Ab Ovo Kiadbé.

S. Sardi Margit 2012a. Wesselényi Kata 1751 u. Gazdasszonyoknak szlikséges
kdnyv. Mariabesnyd: Attraktor.

S. Sardi Margit 2012b. Balassa Agnes Szakéacskényve. Anno 1769. Mariabesnyé:
Attraktor.

S. Sardi Margit 2012c. Bethlen Kata orvoslo kényve: anno 1737. Méariabesny6:
Attraktor.

Szakats mesterségnek konyvetskéje. Kolozsvar. 1695. [Reprint]

Szentmihalyi Mihaly 1791. Hazi orvossagok. Vac. [Reprint: Budapest: Pytheas.]

Saint Hilarie Jozéfa - Wiesner Emil 1909. A valddi szakacssag, avagy legujabban
atvizsgalt és tokéletesitett képes pesti szakacskényv. Budapest: Athenaeum.
(29. kiadas: http://mek.oszk.hu/14300/14352/14352.pdf)

Zay Anna orvoskonyve 1718. Kdzreadja: S. Sardi Margit. Budapest - Mariabesnyd6:
Attraktor- Magyarsagkutaté Intézet. 2020.

Zilahy Agnes 1892. Valddi magyar szakdcskonyv. Budapest.
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Lehetseéges lehetséges vilagaink

Alberti Gabor, Dola Monika, Karpati Eszter,

Kleiber Judit, Viszket Anita, Szeteli Anna

PTE Nyelvtudoményi Tanszék

ReALIS Elméleti, Szamitogépes és Kognitiv Nyelvészeti Kutatécsoport

Osszefoglalé

A ReALIS reprezentacionalista gyokereinek felvazolasat és a kurrens dinami-
kus-pragmatikai célrendszer (Farkas-Roelofsen 2017) feltérképezését
kovetéen azt az addssagot kivanjuk torleszteni, hogy a kérdé mondattipus
pragmaszemantikai jellemzéséhez hasonlé alapossagu leirast (Alberti et al.
2019a) kapjon a felkialté és az 6hajtd, valamint a felszolitd és a kijelent6é
mondat is. E mondattipusok pragmaszemantikai jellemzésének finom részle-
teivel kivanunk szolgélni, végsé soron az emberi kommunikéaciés tevékenység
mentalis megalapozasat jelentd elmebeli lehetségesvilag-struktira feltérképe-
zéséhez jarulva hozza. Azt is szemléltetjiik, hogy a diskurzusjel6lék hogyan
vonnak be Ujabb vildgokat e mentalis térbe. Végll (az addigi felad6i perspek-
tiva helyett) a cimzetti perspektivabél vessziik szemiigyre a hallgatéi perloku-
ciés mlveletek révén tovabb gyarapodoé ,lehetséges lehetséges vilagainkat”.

Kulcsszavak: diskurzus- és elmereprezentacios dinamikus pragmaszemantika,
mondattipusok, diskurzusjel6lék, beszédaktusok

1. Bevezetés: egy reprezentacionalista dinamikus
pragmaszemantika felé

A ReALIS reprezentacionalista dinamikus pragmaszemantikai elmélet mellett sza-
mos publikacidban érveltink méar - angol nyelviiekben' éppugy, mint magyar
nyelviiekben? - rendre mas és mas aspektusat elétérbe helyezve a megkdzeli-
tésnek. Szeteli-Karpati (2021) példaul azt a régi adéssagot térlesztette, hogy a
klasszikus pragmatika legmarkansabb eredményeit (pl. Searle 1976) integrélja a
ReALIS igazsagértékelés alapl vilagaba.® Ha lesz is némi utalas az alapgondo-
latokra, ezuttal nyilvan Uj elemeket allitunk a kézéppontba: a dont6 cél a ReALIS
beagyazdsa napjaink meghatarozé formdlis pragmaszemantikai vonulatdba. A
redundancia elkerlilése végett azonban arra kérjuk az olvasét, hogy a ReALIS
(aktualis) eszkodztaranak bevezetd ismertetését Szeteli-Karpati (2021) tanulma-
nyanak 3.1-2. pontjaiban tekintse at; egyebekben is SZK-ként gyakran idézziik
majd meg ezt az ,ikertanulmanyt”.

T Példaul Alberti-Kleiber (2012; 2014), Alberti-Néthig (2015), Alberti et al. (2016), Szeteli-
Déla-Alberti (2019).

2 Néhany példa, kdztiik két JENY-publikacié: Alberti (2011), Alberti-Kleiber-Karpati (2017),
Alberti-Szeteli (2018), Szeteli-Gocsal-Alberti (2019), Alberti et al. (2019a; 2019b).

3 E tanulmanyt erésen ajanljuk elézetes elolvasasra azoknak, akik a jelen tanulméany ered-
ményeinek mélyebb megértésére torekednek klasszikus pragmatikai hattérrel.
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A meghatarozé Uj elemre utal a cim: ,lehetséges lehetséges vilagaink”. Annak
ellenére valasztottuk ezt a cimet, hogy fenntartjuk a konstruktivista matemati-
kusokra jellemz6 elutasité hozzaallasunkat a szemantika fésodraban elfogadott és
a Kamp-féle diskurzuselméletbe is ,atoroklédott” Kripke-Montague-féle (eliminativ)
lehetségesvilag-konstrukciéval szemben; amirdl a 2.4. pontban ejtlink néhany szot.
gocskanak” nevezett véges struktiraban abrazoljuk, ami Iényegében egy kampi
értelemben veendd diskurzusreprezentaciés egység, és mentdlis természetl, azaz
a kommunikalé felek elméjében rogzil. Nem valamiféle kulvilagbeli szituacié
(Barwise-Perry 1983; Elbourne 2005; vo. Alberti 2008), és még kevésbé egy
potencidlisan végtelen lehetségesvilag-halmaz metszete,* hanem inkdbb e met-
szetre épitve definialhaté véges parcialis vilagmodell. Jelen targyalasunk szem-
pontjabdl azonban - szerencsés médon - irrelevans, hogy a harom felmerdlt
konstrukcié kozil ki melyiket preferalja; van atjards a megkozelitések kozott.
Ugyanis csak az szamit, hogy a ,vilagocskanyi” véges informaciéhoz képest egy
adott e propozicié igaz vagy sem (hamis, el nem doéntétt, értelmezhetetlen - a
kiildnbség irrelevansnak fog bizonyulni a megkdzelitésiinkben). Ez pedig egy
vilaghalmaz esetében is kézenfekvéen definialhaté: pontosan akkor ’igaz’, ha a
halmazbeli valamennyi vilagban igaz.

Mivel a ReALIS a DRT betliszéval jeldlt Kamp-féle reprezentacionalista diskur-
zuselméletbdl eredeztethet6 (I. pl. Kamp 1981; Kamp-Genabith-Reyle 2011), ezen
elmélet beszél6i és hallgatdi mentalis allapotokat megragadni kivané vonulataba
érdemes sajat megkdzelitésiinket beilleszteni. Jelenleg Emar Maier ennek az egyik
legaktivabb képviselbje (I. Maier 2009; 2016), aki a kdvetkez6 diskurzusreprezen-
tacios példaval vilagitja meg a mentalisallapot-abrazolas mikéntjét - szemiléltetve
valamiféle ,kognitiv DRT” lehet6ségét:

X | y
ANCH, [see(i,x) in(x,y) |}, {ANCH, see(i,y) in(y,i) ,
envelope(x) contain(y,x) mailbox(y)
| (gL, [urkca). (vEs, aesspianceta). (INT.[opentz0)) |
1. 4bra

DRS alapu mentalisallapot-reprezentacio attitliddeskripciés halmazzal
(Maier 2016: 477)

Lényegében egy Kamp-féle diskurzusreprezentaciot (DRS) latunk, ami ezuttal nem
egy szOvegrész dinamikus jelentésabrazolata, hanem egy attit(idleiré reprezenta-
cibhalmaz (ADS: Attitude Description Set). Maier ugy fogalmaz, hogy azt a sajat

4 Maga a Montague-,tankényv” is (Dowty-Wall-Peters 1981: 124) elismeri a lehetségesvilag-
konstrukcié kétes megalapozottsagat (,dubious foundations”) a sziikségesség és lehetségesség
fogalmanak targyalasa soran: ,Would this [a lehetségesvilag-konstrukcioéra utal] be an enlighten-
ing way of analyzing the semantics of necessity and possibility? Many philosophers of language
unequivocally answered »no« to this question; they have contended that since »possible
worlds « are surely vague and ill-understood entities..., it cannot help to explain one mysterious
semantic concept (necessity) in terms of an even more mysterious one (possible worlds).”
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mentalis allapotat irja le, amelyben akkor van, amikor bepillant a munkahelyén a
postaladajaba, LAT egy boritékot, az a VELEKEDES fogalmazédik meg benne,
hogy kiadéi reklamanyag, REMELI (mindamellett), hogy egy tamogatasi kérelem
elfogadésa, és az a SZANDEK ébred benne, hogy tiistént kibontja.®

A kozolt ADS elemeinek ehelylitt adjuk meg a forditasat:

(1) a. (HORGONY/{lat(én,x), benne(x,y), boriték(x)})
a'. (HORGONY({lat(én,y), elétte(y,én), tartalmaz(y,x), postalada(y)})
b. (VEL{reklamanyag(x)})
c. (VAGY{elfogadas(x))
d. (SZANDEK({felbont(én,x)})

Tovabbi céljaink szempontjabdl az x referenst érdemes gércsé ala venni, ugyanis a
formalis szemantikaelméletek legkényesebb témaja az egyszerre tébb vilagban jelen
1év6 szerepld problematikaja.® Az adott szerepld egy boriték, ami egyrészt konkrét
érzéki tapasztalas targya (1a-a'), ilyen értelemben a val6 vilag mentélis modelljének
része, masrészt egy vélekedés targya (1b), azaz egy vélekedésvilag univerzuma-
nak eleme, harmadrészt valamilyen vagy iranyul ra (1c), ami egy masik vilagot idéz
fel, és végll egy szandékban is szerepet kap (1d), ami Gjabb vilagra utal.

A ReALIS formalis definicidja (Alberti 2011) olyan ontoldgiai Ujitast kinal
(Alberti-Kleiber 2014), amely éppen azt veszi kiindulépontjanak, hogy referenseink
szamara (akikben/amikben a vilag szerepl6it véljik latni, legalabbis elsédlegesen)
nem kivételes helyzet, hanem alapallapot, hogy tébb mentalis attitliddel kapcsolo-
dunk hozzajuk. Ez az eventualis (tényallasokra, torténésekre, cselekvésekre utald)
referensekre is fennéll. Hogy mondjuk Hanna felhivia Bencét, az az e esemény
szamukra és egy véletlen tanu szamara érzékszervi tapasztalas (E: experience),
mig Hanna Johanna nev( baratnéje szamara egy vélekedés (B: belief, ,elég vald-
szin(, hogy megtortént”), aminek mondjuk &ril (D: desire), mig egy korabbi pilla-
natban Hanna szandékai kozott szerepelt a dolog (l: intention). Az attitlidok
rekurzivan egymasba is agyazhatdak: példaul felvethetjik, hogy Johanna sejtette,
hogy Hannanak mi a szandéka, ezzel valamiféle B-1 tipusu vilagba helyezve az e-t.
Egy tavolabbi ismerésnek, Rezs6nek viszont fogalma sem volt arrél , hogy Johanna
sejt valamit a baratndje szandeékarol - és ezzel mar egy B-B:I vilagtipusndl tartunk.
A ReALIS alapvetése az, hogy ilyen komplex indexd vilagok konglomeratumait
mozgésitia a beszédrésztvevékben a mondattipus-valasztas, a diskurzusjeldlék
pedig (pl. ugye, vajon, hat, sajnos) e beéllitdson mint alapértéken finomhangolast
végeznek el.

Mint SZK 3.1-2. alapjan is megallapithatja az olvasd, a megkozelitésiink épitd-
koveit jelentd vildgok rendszerének alapjat a cimkézésuk képezi. A fentiekbdl kide-
rilhetetett, hogy a modalitas (amin a beszéléi attit(idot értjiik) a cimke egyik eleme:

5 ..the so-called Attitude Description Set (ADS) below represents the mental state I'm in
when | look in my pigeon hole at work and see an envelope, believe it’s publisher’s junk mail,
hope it’s a letter of acceptance for a recent grant application, and intend to open it right away”
(Maier 2016: 477).

6 Alberti-Kleiber (2012) Roberts (1997: 237) megjegyzései alapjan targyalja, hogy a lehetséges
vilag alapu eliminativ dinamikus szemantikafelfogasnak ez a problematika az Achilles-sarka.
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a Maier példajaban megjelené vélekedés (B), vagy (D) és szandék (l) az elmdalt
évtized ReALIS-leirasainak is kdzponti elemei. Ez a ,,BDI-nyelv” a legutébbi kutata-
saink kovetkeztében kiegésziilt egy autoritas (A) modalitassal, ami azon eventua-
litasok gyUjt6helye, amelyek megvalésitasara valaki képes (lenne) fizikai és/vagy
szellemi adottsagainak és/vagy felkészlltségének kdszdnhetben, illetve az irott
vagy iratlan tarsadalmi toérvények vagy elvarasok szerint (Kleiber 2018; Alberti-
Szeteli 2018). Bizonyos diskurzusjeldlék leirasa pedig a kdzvetlen érzékelés utjan
megszerzett tudasnak (E) a fenti B-tipusutél vald elkllonitését igényli (Szeteli
2017), akar érzékszervekre lebontva, ahogyan az némely nyelv igei paradigma-
rendszerében tikrozodik is.

Mivel hiedelmeink, vagyaink, szandékaink folyamatosan valtoznak, ezért egy
dinamikus pragmaszemantikai elméletnek ezt a temporalis jegyet feltétlenll meg
kell ragadnia. Hasonloképpen meg kell ragadnia azt a kommunikaciés elemet is,
hogy az egyik ember - mondjuk a B modalitast tekintve - alapvet6éen mast vél
igaznak, mint a méasik. A modalitas mellett tehat a vilagcimkének tartalmaznia kell
egy tempordlis ,bélyeget” is, illetve annak megjeldlését, hogy ki az adott vilag
gazdaja.

Amennyiben egy szlkebb diskurzuskontextust tekintiink, illetve azon belll egy
mondat elhangzasanak pillanatdhoz régzitjiik temporalis koordinatarendszeriink
kozéppontjat, akkor e harom komponens a gazda-modalitas-idé sorrend szerint
elrendezve példaul ilyen cimkéket nyujt, ahol az i, u, o harmas az angol én, te, mas
(, you, other) beszédpartnereket jeldli: iDO, uBT, oAl. Az elsé vilag az ,én jelenlegi
vagyaimé” (amelynek jeldlésében a 'O’ id6pecsétet altalaban elhagyjuk majd), a
masodik a ,te majdani tudasod” gyUjtéhelye, ahol a majdani példaul a tekintett kon-
textusban az Uzenet kdzvetlen hallgatéi dekédolasanak kimeneti pillanatara utalhat.
Ami az oAl jel6lést illeti, az egy kiviilallé harmadik személynek (példaul az elhang-
zott mondat alanya altal megjel6ltnek) az autoritasara utal, egy korabbi fazisban.
A cimkék rekurzivan (elvileg korlatlanul) egymésra épithetéek. Az iBuBiB jel6lés
példaul a mentalizacié szempontjabdl kiemelten fontos vilagra utal (Wimmer-
Perner 1983): arra, amely azt az informéacioét gydjti, hogy a beszél6 hogyan véle-
kedik a hallgatonak az & vélekedéseirdl kialakitott elképzelésérdl.

A cimkézési technika felvazolasat még egy komponens szemléltetésével kell
kiegészitenliink; azzal pontositva a fentieket, hogy az eddigiekben vildagvazakat
mutattunk be, amelyeket még intenzitastartomanyok megadasaval kell teljessé
tenni. Mara ugyanis a legklilonbdz6bb pragmatikai megkdzelitésekben megszo-
kotta valt az a felismerés, hogy attitiidjeink megragadasara nem elegendé egy
klasszikus kétértéki logika igen/nem dichotémiaja. E két széls6ség kdzott szamos
fokozatot megkulénbodztet az emberi nyelv. Mi tizenegy 6tddnyi egységre finomitjuk
a hamis (-1) végponttdl a ,nincs érték” allapoton keresztil (0) az igaz (+1) vég-
pontig terjedd intervallumot, ilyen skalat nyerve az 6t6dok szamanak megjeldlésé-
vel: (-5,-4,-3,-2,-1,0,+1,+2,+3,+4,+5). Szemléltetésképpen egészitsik ki az iBuBiB
vilagvazat a kovetkezd intenzitastartomanyokkal: {+4} (egyelemi{ tartomany),
+1'={+1,+2,+3} (a vessz6 két 6todnyi egységgel kibdvitett tatomanyt jeldl), illetve
5={-5,+5} (az el6jel elhagyasaval azt jeldljik, hogy mindkét el6jelet tekintjiik). llyen
- immar teljes - vilagcimkét kapunk: iB,,uB,iBs. A jeldlt attitid igy ©nthetd
szavakba a felado6i én szempontjabdl: ,majdnem biztos vagyok benne (+4), hogy
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tobbé-kevésbé valdszinlisited (+1'), hogy pontosan tudom, hogy az adott propozi-
ciondlis tartalom igaz-e, vagy hamis (5)”.”

Az elméleti torekvéseken tul az a - kifejezetten gyakorlatias - cél is vezérel
benninket, hogy egy reprezentacionalista dinamikus pragmaszemantika keretei
kozott szisztematikusan szamba vegyik a mindennapi kommunikacié soran tényle-
gesen hasznalt lehetséges vilagainkat, feltérképezve a diskurzusjel6l6k altal eléhi-
vottakat is. Azt a mentalis teret kivanjuk feltarni, sét feltérképezni, amelyben a
Homo sapiens a kilvilag leképezési probalkozasat jelenté vilagmodellen Kiviil
szazszamra kredlja annak mindenféle alternativajat, hogy reprezentalni tudja és
megfeleld ideig meg tudja &rizni hiedelmeinek (B), vagyainak (D), szandékainak (1)
és az autoritasi kdrébe sorolhat6 lehet6ségeknek (A) a lehetséges vilagait. Azért
emlitlink gyakorlatias célt, mert a mondattipusok és a diskurzusjel6lék intenzionalis
profiljanak szisztematikus feltarasat kdvetéen a késébbiekben majd legalabb négy
terlileten szeretnénk alkalmazni is a profilleirasokat - megmutatva, hogy hogyan
»olvasunk egymas gondolataiban”: az anyanyelvi nevelésben, a magyar mint ide-
gen nyelv oktatasaban, szamitégépes nyelvészeti feladatokban, illetve a (magasan
funkcionald) autizmussal élék szociokommunikéaciés fejlesztésében.

A kutatdsunk elméleti hatteréll szolgalé ReALIS-keret (Alberti-Kleiber 2014)
Lauer (2013) antireprezentacionalista dinamikus pragmatikajanak reprezentacio-
nalista ,parjaként” foghato fel (Kamp-Genabith-Reyle 2011), amin belll megkulon-
bbztetd jegye az élethossziglanisag (Alberti 2000). A 2. szakaszt annak igazolasara
szanjuk, hogy megkdzelitésiink felveszi a versenyt az antireprezentacionalista meg-
kozelitésekkel, az azokban megfogalmazott elvarasok alapjan (Farkas-Roelofsen
2017). Majd megkezdjik a 3. szakaszban az igért szisztematikus szamba vételét
azoknak a lehetséges vilagoknak, amelyek értékelésére épiil a felkialtd és az 6hajtd
mondat pragmaszemantikaja, illetve egy ezekhez illeszked6 vajon-kérdéstipusé.
A 4. szakaszt szanjuk a tovabbi harom alapvet§ mondattipus - a major tipusok -
hasonlé jellemzésére. Az 5. szakaszban azt szemléltetjik, hogy a diskurzusjeldl6k
hogyan vonnak be Gjabb vilagokat a kommunikaciés tevékenységiinket megalapo-
z6 mentalis térbe. A 6. szakaszban az addigi felad6i perspektiva helyett a cimzetti
perspektivabdl pillantunk be e mentalis térbe. Osszegzéssel a 7. szakasz szolgal.

2. Formalis—logikai alapu pragmaszemantikai
megkozelitések hat értékelési szempontja

Altalanos kiinduldpontunknak - akarcsak egy korabbi tanulmanyunkban (Alberti et
al. 2019b) - a szemantika és a pragmatika kapcsolatanak, az interpretaciés folya-
matban valé ,munkamegosztasuknak” a vizsgélatat tekintjik. Ezuttal azonban rég-
tén tovabbléplink azzal, hogy egy kurrens formalis pragmaszemantikai iskola meg-
hatarozasat vesszik alapul, Farkas és Roelofsen (2017) tanulményéra alapozva,
amire a tovdbbiakban F&R-ként utalunk. A szerz6k harom részterlletre bontjak az

7 Lassunk még két példat! iB,zuD-,suBTs: ,Valoszinlisitem, hogy tdbbé-kevésbé vagysz ra, hogy
majd megtudd, hogy egy adott propozicionalis tartalom igaz-e, vagy hamis.” iA«sil-,sulT,5iBTs:
»Alapjaban véve jogom van (iA.,s) firtatni egy adott tartalom igazsagat. Vagyis megkisérelni
(il,5) kivaltani bel6led azt a szandékot (ulT,s), hogy oszd meg velem a birtokodban allo
igazsagértéket, hadd tudjam én is (iBTs).”
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interpretacios folyamat leirasaért felelés két tudomanyterlletet, kettébontva a prag-
matika felségterliletét a megnyilatkozas nyelvi forma altal koédolt konvencionalis
diskurzushatésaival foglalkoz6 ,felad6ikonvencié-pragmatikara”, illetve a beszéléi
szandékon muld tovabbi diskurzushatasok feltarasaért felelés ,beszéléiszandék-
pragmatikéara”.® A hasonlé leirasi teriileten dsszemérhets tudomanyos elvek men-
tén versengd pragmaszemantikai megkdzelitések sikerességét azon mérik le, hogy
azok e harom részterlilet 6sszjatékarél mennyire egységes, kévetkezetes, kohe-
rens elméletet nydjtanak.®

2.1. A szemantika vilagai, a feladéi konvencio vilagai, a beszél6
vilagai

Azt allitjuk, hogy a tanulmanyunkban javasolt ReALIS megkozelités a lehetd leg-
egyszer(ibb, legkézenfekvébb javaslatot teszi a harom részteriilet kapcsolatara,
amennyiben a szemantikat mi is a montagovianus formalis felfogas szerint (Dowty-
Wall-Peters 1981) értjik. Ebben a felfogasban a szemantika gy épit fel mondatnyi
propoziciondlis tartalmakat (a hattérben feltételezett szintaktikai épitkezéshez
viszonyitva kompozicionalis médon), hogy az eredményiil kapott formulat igazsag-
értékelésnek lehessen alavetni tetszéleges lehetséges vilagokban (az igaz és a
hamis mellett megengedve az értelmezetlen értéket is). A ,feladdikonvencié-prag-
matika” feladatkore: bizonyos lehetséges vilagok kijelélése a beszél6é valasztotta
nyelvi forma alapjan, amelyekben az adott propoziciondlis tartalom a nyelvi konven-
cidk szerint igaz értékelést nyer. Masképp fogalmazva: egy adott beszédhelyzetben
elhangz6é mondathoz - annak intenzionalis profiliaként - 1ényegében egy lehetsé-
gesvilag-halmaz tartozik. A ,beszél6iszandék-pragmatika” pedig azt vizsgélja, hogy
az e halmazhoz tartozé vilagokban az adott propoziciondlis tartalom a beszéld
elméjében ténylegesen milyen igazsagértékeléssel bir, illetve milyen, a profilhoz
nem tartozo vilagokban kap igazsagértékelést.

Miel6tt szemléltetnénk ezt a gondolatot, pontositanunk kell a terminol6giat. Mint
az iménti labjegyzetbdl kiolvashatd, F&R a pragmatika két részteriiletét a ,konven-
ciondlis diskurzuseffektusok” és a ,lehetséges tovabbi pragmatikai diskurzuseffek-
tusok” tertleteként emliti. Az utdbbi targyaldsatdl az adott tanulményban el is tekint;
néhany szemléltetd példat kdvetben az altalunk ,feladdikonvencié-pragmatikaként”
emlitett terlletre &sszpontosit, amire a rovidség kedvéért innentél feladdi

8 It is often assumed that the interpretation of an utterance involves at least three factors: (i) a
compositional procedure which, given the lexical meaning of the words that the uttered
sentence consists of and the way in which they are put together, determines the semantic
content of the sentence, (ji) certain conventions of use connected to the sentence type involved
(e.g. declarative versus interrogative) which, given the semantic content of the sentence,
determine the conventional discourse effects of the utterance, i.e., those discourse effects that
arise purely in virtue of linguistic conventions and are stable across different contexts of
utterance, and (iii) pragmatic considerations about potential speaker intentions in the particular
context of utterance which, given the conventional discourse effects of the utterance, determine
possible further pragmatic discourse effects.” (Farkas-Roelofsen 2017: 237)

9 ,We briefly consider some representative proposals whose empirical reach and theoretical
aims overlap considerably with ours. As we will see, an important distinguishing feature of our
account is its concern with dividing the labor between compositional semantics and conven-
tions of use in a principled way.” (Farkas-Roelofsen 2017: 278)
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pragmatikaként utalunk, mig a masik terlletre beszéldi pragmatikaként. Magéat a
beszél6-felado-elkllonitést Oishitdl (2014; 2016) vettiik at; Szeteli, Gocsal és
Alberti (2019) a (szintén ReALIS-es alapokon nyugvo) tanulmany 3.3. szakasza-
ban tlizetesen bemutatja Oishi érveit a beszéld mint ,pszicholédgiai én” és a feladd
mint egy nyelvhasznalati konvenciérendszerben kikristalyosodott szerep eljatszéja
kozott. Azt is bemutatjuk az adott szakaszban, ahogyan Oishi (2016) aprélékosan
érvel amellett, hogy mar Austin (1975 [1962]) sikerességi feltételeinek a rendsze-
rébdl is egyértelmien kimutathat6 ez az elkllonités (még ha nincs is kimondva).

Vaskos konyvet lehetne irni a szemantika és a pragmatika terlleteinek elkiléni-
tésérél, pontosabban explicit vagy implicit elkllénitési kisérleteirdl, jelen tanulma-
nyunkat azonban nem terminoldgiai munkanak szanjuk, ezért visszatériink a sajat
nézépontunkat szemléltetd, imént igért példahoz.

Tekintslik azt a kijelent6 mondatot, hogy Hanna felhivta Bencét! A (formalis)
szemantika azt vizsgdlja, hogy valamely vilagmodellben egyértelmiien azonosit-
haté-e Hanna és Bence mint az adott modell entitasai (ha nem, akkor értelmezetlen
marad a mondat), majd kiértékeli, hogy a felhivige altal a modellben kijel616d6 rela-
ci6 fennall-e a két entitas kdzott. Mondjuk a valésagban fennall, ebben a vilagban
tehat igaz; egy alternativ lehetséges vilagban viszont nem all fenn, amit oly médon
proébalhatunk meg életszerlvé tenni, hogy a Hanna férjének vagyaiként felfoghaté
tényallasokbdl all. Hanna férje csdppet sem vagyik arra, hogy a felesége felhivja a
nécsabasz Bencét, ebben a lehetséges vilagban tehat hamis a Hanna felhivta
Bencét propoziciondlis tartalom. Amugy szigoru technikai értelemben a szemantika
hataskorébe csak az adott lehetséges vilag belsd struktiraja tartozik, az mar a
beszél6i pragmatika kérdése, hogy kihez és milyen attitiddel kapcsolhaté az a
lehetséges vilag.

Tekintsik most egy komplex példa kedvéért Hanna egy kivancsi kollégajanak,
Rezsének az elméjét! Rezsé (i) gyanitja, hogy Hanna felhivta Bencét (iB,,), de (ii)
nincs err6l biztos tudasa (iB,s). Viszont (iii) szeretné megtudni az igazat (iD,4iBTs);
(iv) valészinUsiti tovabbd, hogy Hanna bizalmasa, Johanna biztos tudassal rendel-
kezik a témaban (iB, ,uB;), de (v) mérget venne ra, hogy nem akarja neki elarulni az
igazat (iB,sul_siBT5). A ReALIS oly mddon ragadja meg a beszél6i pragmatika
feladatat, hogy Rezsé6 vélekedéseinek (i), tudasanak (ii), vagyainak (iii), Johanna
tudasarol valo feltevéseinek (iv), illetve Johannanak az 6 tajékoztatasara vonatkoz6
szandékarol valo feltevéseinek (v) lehetséges vilagaiba sorolja be az el6z6 mondat-
ban megfogalmazott gondolatokat. A zardjelben kodzolt szimbdlumfiizérekrél e
bevezetésben annyit arulunk el, hogy nem logikai formulakkal felirt propoziciokroél
van sz6 - a propozicié az, hogy Hanna felhivta Bencét -, hanem e propozicios
tartalom (infon)'® értékelése szempontjabdl egy adott beszédhelyzetben relevans
lehetséges vilagok azonositasara szolgal6 cimkékrdl.

Az adott beszédhelyzet legyen az, hogy Rezsé a kdvetkezd kijelentést teszi
Johannanak: ,Hanna felhivta Bencét.” C')sszhangban korabbi irasainkkal, ezuttal is
azt fogjuk éllitani, hogy a kijelentdé mondatformahoz, amennyiben nincs diskurzus-
jelél6kkel gazdagitva, példaul a kovetkez6 informacidelemek implikalédnak,

0 F&R a propoziciondlis tartalmat a sentence radical 'mondatgyok’ kifejezéssel nevezi meg,
ami a ReALIS altal hasznalt szituaciéelméleti terminolégiaban Iényegében az infon (Seligman-
Moss 1997: 242).
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konvencionalizalodott feladdi szerep részeként (a teljesség igénye nélkiil, és erésen
egyszerUsitett cimkékkel). A felado (i') biztosan tudja, hogy Hanna felhivta Bencét
(iB,s). Viszont (ii") ugy gondolja vagy legalabbis feltételezi, hogy a cimzettnek err6l
nincsen biztos tudasa (iB.,5suB.y), de (ii') vagyik arra, hogy legyen (iB.,suD.,suBTs).
Ezért (iv') szandékaban all az adott megnyilatkozasaval a masikban szandékot éb-
reszteni a széban forg6 ismeret befogadésara (il.,sul,suBT,5). A feladd tudasanak
(i"), vélekedéseinek (ii'), a cimzett (specialisan tudasgyarapodasara vonatkozo)
feltételezett vagyainak (iii'), illetve a felad6 (specidlisan a cimzett tudasgyarapitasra
vonatkozé szandékait illetd) szandékainak a lehetséges vilagai érintettek a felvazolt
intenziondlis profilban. A felad6i pragmatika feladatat a mondattipusokhoz konven-
ciondlisan tarsul6 profilokat alkoté lehetséges vilagok meghatarozasa képezi, illetve
annak feltarasa, hogy a morfematikus és vokalis diskurzusjel6lék adott mondat-
tipusokba belépve milyen médon modositjak a ,,gazdatipus” intenzionalis profiljat
(mint lehetségesvilag-halmazt, eléallitva egy masik lehetségesvilag-halmazt).

A gondolatkisérletlinkben szereplé megnyilatkozasaval (,Hanna felhivta Bencét.”)
Rezs6 mint beszél6 felvett egy feladéi szerepet. A szerepfelvétel a beszél6i prag-
matika vizsgalati terllete, ahol 6sszevethetjiik Rezsd gondolatait azzal, amit a
megnyilatkozasaval sugallt, illetve elemezhetjik Johanna - mint a cimzetti szerepet
potencidlisan felvevé hallgaté - elképzelhetd reakciobit.

Johanna reagalhat példaul igy: ,Ezt honnan tudtad meg?! Hanna azt mondta,
hogy csak nekem arulja el bizalmasan, hogy felhivta Bencét, én pedig megigértem,
hogy hallgatok, mint a sir. Es hallgattam is!” Ezt a reakciét Ggy értelmezhetijiik, hogy
Johanna maradéktalanul elfogadta azt, amit a kijelent6 mondattipushoz konvencio-
nalisan tartoz6 profil nyudjt. Azaz készpénznek vette, hogy Rezsének biztos tudasa
van a széban forgo telefonhivasrol (és talan azt is elhitte, hogy Rezs6é szandéka az
6 joggal feltételezhetd kivancsisaganak a kielégitése). Valdjaban a beszéléi prag-
matika nyUjtotta globélis nézépontbdl szamot adhatunk Rezsé hatsé szandékanak
sikeres teljesiilésérdl. ,Kiugrasztotta a nyulat a bokorbdl”, Johanna ,elszélta magat”,
ily médon kielégitve Rezsé kivancsisagat, megerdsitve a gyanujat.

Végs6 soron Rezsé a kijelentésével olyan hatast ért el, mintha kérdést tett volna
fel. Felvet6dhet ezen a ponton, hogy a ,Hanna ugye felhivta Bencét?” kérdémondat
konvencionalis intenzionalis profilja kdzvetlendl is megfeleld lett volna-e arra a célra,
hogy Rezsé feladoként jelezze: (i") gyanuja, de (ii") nem biztos tudasa az, hogy
Hanna felhivta Bencét, (iii") kivancsi az igazsagra, és (iv”) azt a cimzettél reméli
megtudni. Ellendrizhetjik, hogy rendre éppen a fenti (i-iv) beszéléi gondolatoknak
felel meg az (i"-iv") intenziondlisprofil-részlet. Rezsé részérél még sem lett volna j6
taktika feltenni e kérdést, a (v)-vel megjeldlt vélekedés miatt, miszerint Johanna
titokban akarja tartani az igazsagot. A kérdés konvencionalis profiljdhoz ugyanis
hozzatartozdnak tekintjik azt, hogy a feladénak alapjaban véve jogaban all megki-
sérelni kivaltani a cimzettben a szandékot tudasanak adott médon val6é gyarapi-
tasara (iA.,sil-,sulT,siBTs). A tekintett esetben viszont Rezsének nem illene firtatni a
bizalmas informéciét.

Tekintstink végil egy olyan beszédhelyzetet is, amelyben Johanna Rezs6 ere-
deti kijelentésére (,Hanna felhivta Bencét.”) imigyen reagal: ,Honnan veszed ezt a
képtelenséget?!” Ugy elemezhetjiik ezt a reakciét, hogy Johanna felméri Rezs6é
valoszinlisithetd tudasat, vélekedéseit, vagyait, szandékait, és Iényegében eljut a
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fenti (i-v) pontokban felvazolt beszél6i informacidallapothoz: ,atlat a szitan”, rajon,
hogy a kijelent6 konvenci6 alkalmazasaval Rezs6nek milyen hats6 szandéka van.
Nem téarja fel sajat valos tudasat, sét a képtelenség kifejezés alkalmazasaval azt
sugallja, hogy nincs biztos tudasa a széban forgé hivas ligyében, de erésen val6-
szin(tlennek tartja azt. Johanna szandéka tehat az, hogy Rezsd arra a kdvetkez-
tetésre jusson, hogy Hannanak még egy bizalmas baratnéje sem gondolja, hogy
felhivta volna Bencét (ul,siBT,suBT_y).

A példak formdlis elemzését a zardjelben kdzolt cimkék alapjan a 4. szakasz
feldolgozasat kdvetéen rekonstrualhatja az olvasé. Jelenleg annyi volt a cél, hogy
érzékeltessiik, hogyan altalanosithat6 a Montague-szemantika vilagmodelleken
alapul6 igazsagértékelé mechanizmusa a nyelvtudas részét képezé feladdiszerep-
konvencidknak és az azokkal dolgoz6 beszélé hattér-informéacidallapotanak és
cselekvéseinek tudomanyos leirasara - mégpedig egyidejlleg és egységében
tekintve, ahogyan azt F&R kitlizi célként. Abban a médszertani felfogasban is osz-
tozunk, hogy elsé Iépésben a feladoéi pragmatika teriiletén kell feltarni a konvenciok
rendszerét, és azt kdvetben irhatjuk majd le a beszél6i pragmatika teriletén annak
szabdlyait vagy trendjeit, ahogyan a beszélék hasznaljak e rendszert szandékaik
elérése végett. Mikdzben folyamatosan szembe kell nézni azzal a paradox hely-
zettel, hogy a konvenciérendszer finom részleteit csakis a felhasznalas esetein
keresztil tudjuk meghatarozni.

2.2. A kijelentd, a kérdé és a felszolitoé alapprofil egységes leirasa

A masodik teriilet, ahol F&R szerint a versengé pragmaszemantikai megkdzelité-
seknek meg kell mérettetnilik, a f6 mondattipusok formadlis leirdsanak egységes-
sége. Amit sztenderd helyzetnek lehet tekinteni, arra az a klasszikus szemantikai
kiindulépont nyomja ra a bélyegét, amely szerint a kijelentd alaptipus ,atomi” egy-
szer(iségével szemben példaul a kérdés szemantikaja komplex kifejezés (valami-
féle fliggvény a lehetséges valaszokkal mint értelmezési tartomannyal).”" F&R gy
egységesiti a kijelentd és a kérdé tipust, hogy mindketté esetében kétkomponen-
slinek tekinti a pragmaszemantikai reprezentaciét, ahol a két komponens az ,,infor-
mativ”, illetve az ,inkvizitiv’ tartalom megragadasara hivatott.'> A megkdzelités

" [OIn the approach just discussed, declaratives and interrogatives do not only receive
different semantic values, but they are also taken to be of different semantic types. That is,
declaratives are taken to express propositions, while interrogatives are taken to express
functions from worlds to propositions, or, alternatively, sets of propositions. So declaratives are
of type (s,t), while interrogatives are either of type (s,(s,t)) or of type {(s,t),}). These different
kinds of semantic values are intended to capture different kinds of semantic content.” (Farkas-
Roelofsen 2017: 247)

12 In inquisitive semantics (e.g Ciardelli-Groenendijk-Roelofsen 2013), the semantic value of a
sentence, no matter whether it is declarative or interrogative, always captures both its informative
and its inquisitive content. In the case of a declarative sentence, the inquisitive content is
typically trivial; and vice versa, in the case of an interrogative sentence, the informative content is
typically trivial. But having a notion of meaning that comprises both informative and inquisitive
content allows for a more integrated semantic treatment of the two sentence types. One reason
to pursue such an integrated semantic treatment (among several others which are not directly
relevant for our present purposes), is that it allows for a simplification of the discourse effects of
declaratives and interrogatives.” (Farkas-Roelofsen 2017: 247)
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dinamikus volta teszi ezt lehet6vé; Iényegében arrél van sz, hogy minden mondat-
tipus esetében vizsgalnunk kell, hogy a beszél§ azzal milyen informacioét adott, és
milyen informéaciét kér; megengedve azokat az elfajult eseteket, amikor az infor-
mativ komponens (res (a kérdés alaptipusaban), vagy az inkvizitiv komponens
Ures (a kijelentd alaptipusban).

A ReALIS megkozelitésében a mondattipusok leirdasa a felado6i pragmatikaban
tokéletesen egységes, és mindezt anélkil valositjuk meg, hogy elfajult esetek felté-
telezéséhez kellene folyamodnunk. Mint emlitettiik, minden mondattipus konvencio-
nalis intenzionalis profiljat egy lehetségesvilag-halmazzal definialjuk. Csupéan e hal-
maz 0sszetétele lesz mas és mas. Ha valaki kijelenti, hogy Hanna felhivta Bencét,
akkor az ennek megfelel6 intenzionalis profillal sajat biztos tudasanak lehetséges
vilagat jeleniti meg (iB,s), illetve a cimzetti tudatlansag feltételezéséét (iB.,suB.y); a
kivaltand6 szandék pedig a cimzett tuddsanak a gyarapitasa (il.,sul,suBT,s). Ha
viszont valaki megkérdezi, hogy Hanna felhivta-e Bencét, akkor a sajat tudatlansa-
gat jeleniti meg (iB.q), jOlértesiilinek feltételezett cimzett mellett (iB.,5uBs); a kival-
tand6 szandék pedig elérni a masiknal a sajat tudasanak a gyarapitasaban vald
segédkezeést (il.,sulT,5iBTs). A felszolitdsra is ki lehet terjeszteni a konvencionalis
intenziondlis profil ilyetén jellemzését. A ,Hivd fel Bencét!” felszdlitas episztemikus
megalapozasat a Bence felhivasanak eddigi meg nem tdrténte mint sajat (iB_s),
egyszersmind feltételezett cimzetti tudas (iB.,suB_s) képezi; a felad6 szandéka
pedig az, hogy a cimzettet ravegye eme negativ igazsagérték pozitivra modosi-
tasara (il.,5ul?,s).

A részleteket a 3. szakaszban tisztazzuk. A Iényeg most az, hogy a ReALIS meg-
kozelitésében az Gsszetett cimkéji vilagok feltételezésével ugyanolyan karakterd rep-
rezentaciét kap az informacidaramlas valamennyi iranya. Amennyiben a kilvilag
tényeit egy ,jatékmester” vagy orakulum informacidallapotaként modellezzlk, akit
besorolunk a ,beszél6k” kozé, akkor még az utasitasok végrehajtasa is informacio-
aramlasként definialhato, sokrétl belsé szimmetriaval rendelkez6 intenzionalisprofil-
rendszert kialakitva (az iménti felszdlitas sikere példaul igy modellezhets, hogy egy
ponton bekerll az ordkulum informécidallapotaba, hogy a hallgato felhivta Bencét).

2.3. Gazdagabb nyelvi forma ~ komplexebb informacio

A harmadik terllet, ahol F&R szerint a vetélked6 pragmaszemantikai megkdzelitések
megmeérettethetnek, a Horn-elv, miszerint a gazdagabb nyelvi formahoz komple-
xebb interpretacio tartozik.'® Az iménti labjegyzetben szerepld angol példanak

18 Among the different forms that are mapped to the same semantic value [propositional
content?], some may be considered more marked than others, either because they are
formally more complex or because they are more prone to misinterpretation. For instance, tag
interrogatives are more verbose than plain polar interrogatives, and therefore more marked. ...
[F&R follows] the spirit of Horn's principle of pragmatic division of labor: »The use of a marked
(relatively complex and/or prolix) expression when« a corresponding unmarked (simpler, less
‘effortfull’) alternative expression is available tends to be interpreted as conveying a marked
message (one which the unmarked alternative would not or could not have conveyed) (Horn
1984: 22). [This principle is] based on a certain expectation about the connection between
forms and interpretations, and insofar as this expectation is found to be natural, it provides a
metric for theories that aim to capture this connection.” (F&R: 19)
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nagyjabdl az felel meg, hogy a korabban hasznéalt kérdémondatot kibdvitjik egy
diskurzusjelol6vel, imigyen: ,Hanna felhivta Bencét, ugye?” E valtozathoz a kérdé-
mondati alapkonvencién tul, miszerint a feladénak nincsen biztos tudasa az adott
tartalomrol (iB.,.), hozzajarul a diskurzusjeldld éaltal nyujtott tébbletinformacio,
miszerint a feladd elfogult: erésen valdszin(siti a megjelenitett tényallast (iB.,,).
Mas diskurzusjel6ld ,felmertil6 sejtésként” specifikalja a vizsgalt tartalmat: ,Hanna
netan felhivta Bencét?” (iB,;:). F&R hiedelemszintek (‘credence levels’) bevezeté-
sével ad szamot a diskurzusjel6l6k beillesztésével megjelend tdbbletinformaciorol -
ily modon eleget téve a Horn-elvnek.™ A R2eALIS megkdzelitésében egy diskurzus-
jel6lé hatasara egy vagy tobb Ujabb lehetséges vilaggal bévil a gazdamondathoz
konvencionalisan tartozé kiindulé intenzionalis profil (ami ugye egy lehetségesvilag-
halmaz). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyes diskurzusjell6k az interpretacids
komplexitast blending-hatas révén névelik (Alberti-Déla-Kleiber 2014: 186).

2.4. Végtelen helyett rekurzivan definialt korlatlansag

A negyedik dsszehasonlitasi terlletre mar mi tesziink javaslatot: a végtelen mate-
matikai konstrukciok problémakdrérél van szé. F&R nem veti fel a kérdést, mivel a
Kripke-Montague-féle végtelen lehetségesvilag-konstrukcié a szemantika fésodra-
ban teljesen elfogadott.’® Pollard (2007: 33) kritik&jabdl kiindulva azonban sulyos
érveket lehet felhozni e konstrukcio ellen (ezeket Alberti-Kleiber (2012), majd Alberti
(2012) és Alberti et al. (2019a: 2.3.) targyalja). E tanulmanyban csupan annyit jegy-
ziink meg, hogy F&R nem ad rekurziv definiciokat az elébbi labjegyzetben emlitett
végtelen konstrukcidihoz, noha ez lenne a legitim eljaras.'® A ReALIS ezzel szemben
rekurziés eljarassal meghatarozott (korlatlanul nagy, de véges) parciélis lehetséges
vildgokra szoritkozik - ezeket nevezzik definicié szerint vildgocskaknak - mind a
beszéldi attitliddk, mind a feladd6i szerepbe bujva a vilag elé tart feladoi attitlidok meg-
ragadasa soran. Ezt az teszi lehetévé, hogy a kommunikalé felek (folyamatos valto-
zasban 1év6) informacidallapotat élethossziglan épll6 diskurzusreprezentacios struk-
taraval (Kamp-Genabith-Reyle 2011) modellezziik (Alberti 2000). Végs6 soron egy
pillanatnyi informéacidallapot nem més, mint véges sok infon hozzarendelése (a
fentiekben zarojelben kdzolt cimkékkel részben rendezési strukturaban elrendezett)

4 [Rlising declaratives and tag interrogatives do not just signal that the speaker has access
to some evidence for the highlighted alternative, but also her credence level w.r.t. this
alternative, by which we mean the degree to which she believes the alternative itself to be
more likely than its complement.” (F&R: 255)

5 In inquisitive semantics, the proposition that a sentence expresses is not just intended to
capture the informative content of the sentence, but also its inquisitive content, i.e., its potential to
raise an issue. This means that propositions cannot simply be construed as [potentially infinite]
sets of [potentially infinite] possible worlds. However, there is a very natural generalization of the
classical notion of propositions. Namely, rather than construing propositions as sets of possible
worlds, we may construe them as sets of information states, which in turn are modeled as
[potentially infinite] sets of [potentially infinite] possible worlds.” (F&R: 251)

16 Defining infinite sets by predicate notation [in order to collect »such-and-such possible
worlds«] is a problematic sort of set specification. [...T]he simplest way to avoid such para-
doxes [problems with set specification] and still be able to define most sets of relevance to
ordinary mathematics is to provide a rule for generating elements ‘recursively’ from a finite
basis.” (Partee-Ter Meulen-Wall 1990: 7-8)
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vilagocskakhoz. Egy ,mondatnyi” megnyilatkozas hatasa - mint rekurziés lépés - ké-
zenfekv6en modellezhetd Ggy, mint az adott infon hozzarendelése néhany ,cimzetti”,
majd ,hallgat6i vilagocskahoz”. E megfogalmazéssal arra célzunk, hogy a hallgaté
els6 kozelitésben valamiféle masolatat késziti el a feladé altal mutatott intenzionalis
profilnak, majd (korabbi tudasa alapjan térténé mérlegelést kdvetben) sajat attit(idjei
egyes vilagocskaihoz is hozzarendelheti az adott infont (N&thig-Szeteli 2018).

A kilvilag szamara is célszer( olyan véges modellt adni, amely az interpretaland6
megnyilatkozasokban érintett infonokon kivil mast nem tartalmaz orakulumunk ,tuda-
saként”. Amirdl senki nem beszél vagy gondolkodik, az a nyelvészeti megkdzelités
szempontjabol érdektelen. Nagyszerlien megragadhaté viszont néhany vilagocskaval
példaul az egyiittes észlelés. Ha Hanna és Bence egy romantikus esti séta alkalméaval
észleli a teliholdat, akkor ezen észlelés modellezhetd oly médon, hogy mindkettéjik
informéacidallapotaban a biztos tudas vilagocskajaba bemasolodik a kiilvilagocskabdl a
Ma telihold van infon (iB,s, uB,s). S6t tovabbi belsd vilagocskakban is (elvileg korlatlan
rekurziéval) megjelenhet. ,tudom, hogy te is tudod” (iB,suB,s), ,tudom, hogy tudod,
hogy tudom” (iB,suB,siB,s) - igy dnthetSek szavakba e vilagocskak cimkéi.!”

2.5. Strukturalis egységesség abban, hogy mit, hol és mihez képest
interpretalunk

A ReALIS-keretben tehat (az észlelés és a kiilvilagot atalakitd cselekvés mellett) egy
megnyilatkozas adott beszédhelyzetben vald jél formaltsaga és dinamikus hatasa
egyarant infonok bizonyos vilagocskakhoz valé hozzarendelése révén definialtatik.
Akarcsak a beszél6i egb és a feladoi szerep 0sszevetd interpretacidja. Az érintett
vilagocskak pedig élethosszig épuilé diskurzusreprezentaciok részstruktarai. Tokéle-
szembeallithatunk azzal, ahogy a reprezentacionalizmust elutasité dinamikus prag-
maszemantikai megkozelitésekben kiilon t6rél fakad a beszédhelyzet kiilvilaganak
aktudlis tényallashalmazat megragadé definicié (actual state of affairs, F&R: 251),
valamiféle stalnakeri (pl. Stalnaker 2002) alapvetésii ,kdzds tudas” meghatarozasa
(common ground, F&R: 251), illetve a beszédrésztvevék ,privat nézépontjainak” 2
megragadasa. A ReALIS ugy képes teljes elemzést nyljtani a szakirodalomban
targyalt beszédhelyzetekrdl, hogy Iényegében kizardlagosan a ,privat nézépontokra”
alapoz - ezek azonban a rekurziés megkdzelitésb6l adédéan mindazt az informa-
ciét hordozzak, amit mas megkozelitésekben a ,kézds tudas” hordoz. Kézds tudas
helyett pedig elegendd a kézds figyelmi jelenet feltételezése (I. 17. labjegyzet).

7 A ReALIS rekurzi6 alapl megkézelitésével igy szamot tudunk adni Hanna késébbi (i-iii)
reakcidinak barmelyikérdl Bence ugyanazon megnyilatkozaséara, miszerint: ,llyen szép telihol-
dat utoljara januarban lattunk.” (i) ,Jé, te is felfigyeltél a teliholdra?” (ii) ,Lattam, hogy téged is
elblivolt az a telihold.” (jii) ,Emlékszem, hogy mar akkor elmerengtiink azon, hogy vajon latunk-
e még valaha ilyen szép teliholdat.” Az (i) reakci6 arrél arulkodik, hogy ,annak idején” Hanna
nem hozta létre az iB,suB, 5 vilagocskat, mig a (iii) esetén még az iB,suB,s iB,5 viligocskat is
|étre hozta.

8 Every agent will have many epistemic/doxastic commitments whose existence and nature
are not accessible to other agents and which are therefore ‘private’, i.e., not part of the
discourse context.” (Gunlogson 2008: 110)
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2.6. Szandékaink, vagyaink és vélekedéseink haldjaban — egy életen at

Az, hogy a ReALIS megkozelitésében egy megnyilatkozas mindig élethossziglan
épulé diskurzusreprezentacios struktdrak (mint beszéléi és hallgatéi informacio-
allapotok) kontextusaban interpretalodik, kézenfekvé megoldast kinal az athidalasi
jelenségekre (Beaver 1997: 994).

lllusztracioképpen tekintsik ezuttal az antireprezentacionalista dinamikus prag-
maszemantikai taborbdl Lauer (2013) egy példajat és annak elemzését!'® ,Szedje
ezeket a pirulakat egy hétig!” - mondja az orvos a betegnek. Hasonléan a ReALIS
idevagd elemzéseihez (pl. Alberti et al. 2019b: 15-16), Lauer is abbdl indul ki, hogy
a pirulak beszedésére iranyuld kozvetlen szandék hatterében fel kell ismerni egy
olyan vagyat, ami a vilagismeret alapjan kévetkeztethetd ki. A beszédhelyzet ,,j6hi-
szem(” interpretacioja szerint e vagy a beszéld orvos és a hallgaté beteg kézos
vagya: jelesll a beteg meggyogyulasa. Az iménti labjegyzetben célzas torténik egy
olyan alternativara is, amely szerint az orvos és a beteg vagya el is térhet. A gyogy-
ulasra vagyo beteggel szemben az orvos esetleg a pirulakat forgalmaz6 gyégy-
szergyartdl kaphato juttatasokra vagyik.

Minden olyan formalis pragmaszemantikai elméletnek, amely szamot kivan adni
az ilyen jellegl interpretaciok lehet6ségérdl, valami médon gondoskodnia kell a
vilagismeret relevans elemeinek elérhet6ségérdl. A ReALIS-nek ehhez semmiféle
kiilon definialand6 struktirara nincsen sziiksége, hiszen a beszédrésztvevdi infor-
macidallapotok élethossziglan épitett diskurzusreprezentacios struktdraként definial-
az elme gazdaja. Ahogy Alberti és N6thig (2015: VII.D szakasz) kifejti Leiss (2014)
tanulmanyara alapozva, egy élethossziglani DRS a megfelel6en felcimkézett vila-
gocskastruktira révén még ahhoz is kézenfekvd haldzati szervezddést kinal, hogy a
tapasztalatokat tarol6 epizodikus memoria mellett az altalanositasi lehetéségeket
régzité szemantikus memodriat is formalisan megragadija (Tulving 2005).

Azt a szakszer(i megfogalmazast adhatjuk, hogy a ReALIS halézatos longitudina-
lis igazsagértékelést kinal. A longitudinalis jellegen azt értjiik, hogy - konkretizalva a
piruldk beszedésére iranyuld felszolitasra - értékelhetd, hogy a felszdlitas sikeres
volt-e a tekintetben, hogy a hallgatbban megsziiletett-e a szandék, hogy beszedje a
piruldkat; ami az adott cselekvéstipus felkészilési szakaszaként értelmezhetd
(Farkas-Ohnmacht 2012). Majd értékelhet, hogy a pirulabeszedés kumulativ szaka-
szat végrehajtotta-e (vagyis szedte-e a megjeldlt egy héten &t a pirulakat). Ertékelhets
végll az eredményszakasz is, vagyis hogy hogyan hatott a gyogyszer. A halézatos
értékelés pedig a korabban kifejtett athidalasi eljarasra utal: tdl a pirulak beszedésén
a vagyott gyoégyulas (illetve a vagyott gyégyszergyari juttatasok) is értékelhetdek.

9 Egy olyan példa koriil forog a diszkusszié, amit egy orvos mond tipikusan egy betegnek:
Take these pills for a week. “Advice uses come in two kinds: Those in which it is taken for
granted that the speaker and addressee share a salient goal, and those where this assump-
tion is not warranted. [A fenti] is an example of the first kind, assuming that a conversation
between doctor and patient presupposes that both want the addressee to be healthy. [...T]he
addressee can conclude something along [these lines, which] ... may well be the main purpose
of the speaker in uttering the imperative: TAKING THE PILLS IS THE BEST ACTION TO FURTHER THE
GOAL OF CURING THE ADDRESSEE’S CURRENT ILLNESS” (Lauer 2013: 148-149).
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A ReALIS egyfelél élethossziglani elmereprezentaciot kinald, masfeldl a tényle-
ges beszél6i gondolatokat a felado6i konvencidktol elkiilonitd eszkéztara még olyan
metakognitiv folyamatok modellezésére is alkalmas, mint az igéret halézatos longi-
tudinalis megragadasa. Arra utalunk, hogy aki igéretet kap, az elész6r mérlegeli,
hogy a beszélében valéban ott van-e a szandék az adott dolog végrehajtasara, majd
végigkdveti, hogy teljesiti-e az igéretet a megfeleld eredményallapot elballitasaval.
Es ettél fliggéen ,allitjia be” az adott illeté kdvetkezd igérete esetén, hogy a deké-
dolt Gzenetnek higgyen-e, vagy a gyanakvasanak, hogy az illet6 valojaban mast
gondol.

A szakasz lezarasaképpen megemlitjiik, hogy a tanulmany egy korabbi valtoza-
tanak biraléja felveti: ,El6szér a DRT-vel valé rokonsagrél olvashatunk, utana
Farkas és Roelofsen (2017) elképzelése lesz a kiemelt vonatkoztatasi pont, majd
végll egy montagovianus formalis megkézelités kdvetését hangsulyozza a széveg.
Ha szigortian vennénk ezeket az elméleti forrasokat, és egymas mellé helyeznénk
alapvetd téziseiket és hipotéziseiket, vélhetéen kdnnyedén 6ssze tudnank allitani
egy ellentmondéasos allitdshalmazt.”

A fenti aggaly indokolatlan. A Montague-féle vilagmodellben elvégzendd minta-
illesztd igazsagértékelés mind a DRT-nek, mind a F&R-nek a bazisa, tehat kozdsen
elfogadott allitAshalmaznak tekinthetd. Azaz mindkett6 ugy tekinthetd, mint Montague
mondat szintl szemantikai elemzéseinek a kisdiskurzusokra vonatkozé kiterjesz-
tése. A kiterjesztést a DRT reprezentacionalista médon valésitja meg (feltételez
egy 0nallé diskurzusépit6 reprezentaciot), mig a F&R mogott allé Groenendijk-féle
iranyvonal (Groenendijk-Stokhof 1991) a Montague-féle vilagmodellezést végtelen
vilag figyelembe vételével kisérli meg tualliépni. igy természetesen 6sszeegyeztet-
hetetlen a DRT az antireprezentacionalista Groenendijk-vonallal, de idedlis esetben
egymas leiré/magyardaz6 eredményeit mindig a masik modellben is el kell érni.
A ReALIS a diskurzusreprezentacionalizmust terjeszti ki elmereprezentacionaliz-
musra, tehat a DRT folytatasa, mintegy pragmatikai kiterjesztése. F&R az antirep-
rezentacionaizmust probalja kiterjeszteni pragmatikai leirasra. A ReALIS feladata a
fentiek értelmében: annak bemutatasa, hogy tagabb pragmatikai leiré/magyarazé
szerepre képes: F&R csak a ,belsd pragmatikara” vonatkozéan mutat eredménye-
ket, mig a ReALIS kézenfekvéen ki tud terjedni a ,kiilsé pragmatikara” (ahogyan a
beszéld és a hallgatd viszonyul a konvencionalis feladdi, illetve cimzetti szerephez).

3. Harom minor mondattipus intenzionalis profilja

SZK 3.1., 4.2. és 4.3. pontjaban bemutatjuk, hogyan alkot pragmaszemantikai
rendszert a harom (hagyomanyosan is alapvet6ként szamon tartott) major
mondattipus és a nekik megfeleltethetd harom minor mondattipus. E szakaszban
az utébbiakat vetjik ala alaposabb vizsgalatnak elsédlegesen minimalparok
jelentéselemzése révén, a 4. szakaszra hagyva a komplexebb intenzionalis profilu
major mondattipusokat. SZK érvelése alapjdn a minor mondattipusok
pragmaszemantikai profiljarél agy kivanunk els6 kdzelitésben szamot adni, hogy
azt vesszuk alapul, hogy nem kétddik hozzajuk konvencionalisan meghatérozott
szandék (il alapszelvényl vilag tehat nem szerepel a leirdsukban), és ezzel
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Osszefliggésben a konvencio szintjén egy mentalizalandd hallgaté altal kielégitendd
cimzetti karakter sem jelenik meg a profilleirasban.°

Ez alapjan azt a kérdést kell akkor mindenekel6tt megvalaszolnunk, hogy mi
valtjia ki a spontannak feltételezett nyelvi megnyilvanulast; amelyre elsé példaink
egy felkialtd, majd egy 6hajt6 mondat a (2a,b) példasorokban. A kdzds vonast sze-
retnénk megfogalmazni, egyben az alapvetd kilonbségre is ramutatva. A beszé-
I16bdl egy olyan impulzus valt ki performativ viselkedést, ami kivllrél is érkezhet,
tapasztalasként (2a), illetve belllrdl is fakadhat, vagyként (2b), 6sszhangban
Searle (1976) azon feltételezésével, hogy a word-to-world (2a) és a world-to-word
(2b) iranypar a propozicios tartalmak vilaghoz val6 viszonyitasanak elsédlegesen
meghatarozé rendszerépitd pillérei.

@) a. Fanni vegetarianus!
b. Baércsak kisUtne a nap!

Az 1. tblazat elsé oszlopaban képletbe is foglaltuk ezt a kbzds impulzusészlel6 tu-
datallapotot, egy olyan hipotézis jegyében, miszerint a lehetséges vilag alapti human
konvenciorendszer olyan kdz0s proto-profilok koril szervezddik, amelyek az
egyedfejlédés bizonyos fazisaiban még akar mikddhetnek is alulspecifikalt inten-
zionalis profilok (IP) formajaban (v&. Schult 2002). Az iX cimke tehat a beszél6h6z
tartozé alulspecifikalt modalitast jel6l,i amelynek kétféle specifikacidjabdl nyerjik a
felkialté mondatot (X=B), illetve az 6hajtét (X=D).

Impulzusészlelé Felkialto Ohajté Kérdé
tudatallapot
iX=+54, ahol Hangsulyos / jé barcsak vajon
X=B vagy X=D iB=+5, iD=+5, iDiBT=5,
iBlea* iBea* iBe"0"
iA€0" iAe0" iAIBTEQ" oy
iDe'5 / iDE0’
1. tAblazat

Harom minor mondattipus intenzionalis profilja

Az els6 oszlopbeli +5-0s értékeléssel arrdl adunk szamot, hogy maximalis tudast,
illetve vagyat fejez ki a (2a-b) mondatpar; ami mellett a (3a-b) példaparbeli meg-
felel6k nyujtotta kontraszt szl minimalparpartnerként. Nem biztos tudast és nem
egyértelmlen fennall6 vagyat is kifejezhetiink ezek szerint, de modalitadsgyengitd
hatésu diskurzusjeldl6k bevonasaval (ezeket jeldltik meg ferditéssel). A jeldletlen-
ség sziikségképpen kitlintetett esetet valaszt ki, hiszen egy belsd skalapontot csak
valamilyen rautalassal specifikalhatunk (errél a kognitiv nyelvészet is igy gondol-
kodik, I. Givon (1982: 24)).

(3) a. Fanni talan vegetarianus!
b. Esetleg sithetne valaki egy rantottat!

20 Tehat iBuX szelvényekre éplil8 vilagocskakkal sem szamolunk (ahol X a B, D vagy A attit(id
lehet); mikézben szamot tudunk adni arrél, hogy a minor tipusok gyakran veszik at majorok
szerepét (I. SZK 4.2-3. pontjait).
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Térjink &t a felkialté és az 6hajté mondattipus megadott intenziondlis profiljanak
egyelére kozos kommentalasara! Az a szimbolum (a tablazat 2. és 3. oszlopaban)
a proto-profilban mar megadott +5-6s értéknek a specifikalt profilokba valé atéro-
kitését szolgalja, a (2) példasor alatti bekezdésben fejtegetett rendszerszervez6 elv
alapjan. Egy tovabbi rendszerszervezd elvet veszink még alapul a két konkrét
intenziondlis profil kidolgozdsahoz, ami a targyalt impulzus-koncepcio6t érinti. Az
maradt még homalyban az eddigi fejtegetések soran, hogy egy (akar ,kils6”, akar
,bels8”) allapot - potencialisan esetleg tartos - érzékelése mikor valt ki nyelvi meg-
nyilatkozast. A kézenfekvé pillanat erre az lehet, amikor egy ellentét fesziiltségét
érzi meg a beszélé.

A felkialtas esetében ez az ellentét a felkialtasba foglalt e eventualitast érint6
tudas megvaltozasaban, ellentétébe fordulasaban all, ahogyan azt a (2a) mondat
idedlis hasznélati kérillményeirdl valé intuicid sugallja.?' A tablazatban szerepld
csillag egy J skalaérték-halmazhoz képest annak ,ellentéteként” a komplementumat
allitja elé: a J* halmaz tehat J-vel metszve az lires halmazt, J-vel egyesitve pedig a
{-5,-4,..0,...+4,+5} tizenegy eleml halmazt adja. Egyszerlen fogalmazva: a
felkialtds annak az informaciéallapot-valtozasnak ,szél”, hogy - a beszéléi funkciéba
helyezkedve - ,megtudtam valamit”, vagyis amit ,korabban nem tudtam” (iBl # 5),
azt ,most tudom” (iB = 5). Az 6hajt6 mondat pedig az ,6rokolt” vagyértéket (iD =
+5) az észlelhetd rideg valésaggal (iB = +5) allitja kontrasztba.

Az iménti bekezdésben felvazolt elemzésnek tisztdban vagyunk egy vitathaté
pontjaval, amelynek kapcsan el6szér is definialjuk a skalaérték-komplementum ™0"
jelolését! Minden vesszd kiterjesztést jelent két-két skalaponttal abban az iranyban,
amerre van a szamtol. A '|" tehat a [j-2,j+4] intervallumot jelenti. Ami az értelmezést
illeti, azt kivanjuk megragadni, hogy - maradva a példanal - az ilyen intervallummal
jellemzett felad6i konvenciét akkor optimalis hasznélnia a beszélének, ha a tényleges
informaciodallapotaban az adott vilagnal a j érték all, de akkor is elfogadhaténak itéljik
meg, bar egyre csdkkend mértékben, ha az intervallum hatérai felé kdzelediink.??

21 Ugyanazt az allaspontot képviseljiik tehat, amit a kurrens hazai szakirodalomban példaul
Gyuris (2013: 164-170) fogalmaz meg a pragmatika targyarol és hasznarol: Keressiink a
pragmatika problémaira olyan egzakt megoldasokat, amelyek a formalis szemantika moéd-
szertanat kovetik. Ek6zben ne tantoritson el minket e céltél a hagyomanyos allaspont arra
nézve, hogy az adott probléméak éppen a szemantika, vagy inkdbb a pragmatika korébe tar-
toznak-e. Alkalmazzunk egy olyan magasabb szinten formalizalt ,pragmaszemantikai” esz-
koztarat, ami a formalis szintaktaktél eltanulja a jél és rosszul formalt diskurzusok konstru-
alasa révén torténd értékelés modszerét (ahol elsé kdzelitésben a szerzé magat alkalmazza
grammatikai itéleteket hozé ,idealis beszélének”).

22 Egy olyan hipotézist terveziink majd kisérletesen is igazolni - amelynek elsd lépéseirdl
Szeteli (2021) 4. fejezete szamol be -, hogy a statisztika tudomanya szerint a természetben
legalapvet6bb (haranggorbét kirajzold) normélis eloszlast kdvetik a [j-k,j+k] intervallumra josolt
elfogadhat6sagi fliggvények. llyen jellegli kérdésekre kell majd valaszolni a kisérleti alanyok-
nak: ,Hasznalnad-e ezt és ezt a kifejezést, amennyiben ezt és ezt gondolod?” A valaszok
pedig ilyen jellegliek lesznek: ,lgen, idedlisnak itélem meg ebben a helyzetben az adott kifeje-
zés hasznélatat”, , Talan, bar ezzel némileg félrevezetném a hallgatomat”, ,Esetleg igen, bar
inkabb igy mondanam:...” Az aszimmetrikus j', |", j" tartomanyokra értelemszer(en a centru-
muknal félbevagott haranggodrbe adott felét joésoljuk. Ehelylitt jegyezzilkk még meg, hogy a "0
értelemszer(ien a [-5,0] intervallumot jeléli meg, mert a -6 intervallumhatar mar nincs
értelmezve.
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A "0" jel6lés tehat arrél az intuicionkrél ad szamot, hogy -5 és +4 kdzott barmilyen
érték is jellemezze a beszél6 informacioallapotat, jogosultan hasznalja a felkialtd
vagy 6hajtd6 mondatformat. Ebbdl az kévetkezik, hogy egyetlen esetben hasznalja
jogosulatlanul: ha felkialtas esetében az iBl, éhajté mondat esetében pedig az iB
vilagban +5 a hattérbeli érték. Azaz Ggy mondja ki a (2a) mondatot, hogy val6jaban
mar réges-régen tudja, hogy Fanni vegetarianus, illetve a (2b) mondatot ragyogd
napsliitésben séhajtja el.?®

Térjlink hat ra a vitathaté pontra, amelyet a (4) példapar kapcsan szemlélte-
tink. Hasznalhatja-e a beszél6 a (4a) mondatot megfosztva a (délten szedett) dis-
kurzusjel6l6ktél, amennyiben az iB!l vilagbeli kordbbi tudasa Fanni vegetarianussa-
garél nem 0 kordl volt - amit idedlis esetként jeldltiink meg -, hanem -5 volt (vagyis
kordbban meg volt réla gy6z6dve, hogy Fanni nem vegetarianus), vagy +4 (mar
korabban is majdnem biztos volt benne, hogy Fanni vegetarianus). E két specialis
esetet j0l jelezheti a beszél6 a megadott négy diskurzusijeldl6 egyikével vagy masi-
kaval (az olvaséra bizzuk annak eldéntését, hogy mikor melyiket hasznalna). Vajon
nem kotelez6é-e azonban a specidlis esetekben valamelyik diskurzusjel6lé haszna-
lata, példaul Grice (1975) mennyiségi maximajanak azon kdvetkezménye értelmé-
ben, miszerint ha képesek vagyunk pontos fogalmazassal tébb informaciét nydjtani
a hallgaténak, akkor - ha ezt nem tesszik -, azzal arra utalunk, hogy nem is
tudnank pontosabb informéciét adni?

Ezen a ponton szdgezzik le a tanulmany egyik birdléjanak felvetésére reflektalva, hogy a

[-5,+5] skala alkalmazasa (rdadasul az episztemikus dimenzion tul mas attitidok fokozatossa-
ganak megragadasara is) csupan kiindulépont, kezd6hipotézis - viszont ez szilkségszerlien igy
van, nem valamiféle hianyossag, hanem a tudomanyos kutatas sziikségszer(i velejaroja. Rakosi
(2020) akadémiai értekezésének meghataroz6 gondolatait idéznénk ide, a ,kisérlet mint adat-
tipus” Uj szemléletére vonatkozdan. Szakitanunk kell a kisérlet mint egyedi és perddnté esemény
gondolataval, és helyette a kisérletet mint ,kisérleti komplexumot” kell felfognunk. Ez a komp-
lexum tobb kisérletbdl all, amelyeket sok esetben mas és mas szerz6k végeznek az el6z8 kisér-
letek hibainak figyelembevételével. A kisérletezés tehat voltaképpen egy ciklikus Ujraértékelési
folyamat, amely befejezetlen (mert befejezhetetlen), és amelynek résztvevéi (a kisérleteket meg-
tervez6 szakemberek) egymassal kooperalnak annak érdekében, hogy minél kézelebb kertilje-
nek egy adott jelenség jobb megértéséhez. A [-5,+5] skéla tehat egy kiinduld munkahipotézis,
amit hosszU tudomanyteriileti kooperaciés folyamat soran lehet csak tokéletesiteni, rengeteg
adat és sokféle szerz6i megkozelités figyelembe vételével, litkdztetésével. A statisztikai gondol-
kodasban jaratos olvasék szamara megemlitjiik, hogy mar az is kérdéses, hogy a skala részhal-
mazait alkalmazva kategorikus, ordinalis vagy intervallumos (Field 2013: 8-9) értékelést hajtunk-
e végre, hiszen a szamokkal valé osztalycimkézés nem sziikségszeriien jelenti, hogy e szamok
teljes algebrai ,kapacitasat” kihasznalhaténak gondoljuk.
23 Mint emlitettilk a 2. szakaszban, a beszél§ - tetszik vagy sem - rendelkezik a félrevezetés
szabadsagaval, amibdl adédoan elballhat példaul a kdvetkez6kben felvazolt helyzet. Olga
meghivja a baratait egy vacsorara, amire csupa husételt készit. Nem gondol bele, hogy az
egyik meghivott, Fanni elkdtelezett vegetarianus, pedig errél mar évek 6ta tud, bar ez sem
kettejik kozott, sem a tarsasagban még soha nem kerdilt széba. Ezt kihasznalva Ggy prébalja
menteni a kinos helyzetet, hogy folyamatosan kinalgatja Fannit a hisokkal, amit az minden-
féle Urligyekkel visszautasit, mire Olga egy megfelelének itélt pillanatban teatralisan végignéz
a tarsasagon, és felkialt, mint aki erre most dobben ra: ,Gyerekek, Fanni vegetarianus!” Ez az
eset a Meibauer-féle (2005) ,lying while saying the truth” tipusba tartozik, amit Alberti-
Vadasz-Kleiber (2014: 71-73) targyal; Iényegében az ott felvazolt megoldast alkalmaztuk.
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(4) a. Fanni tényleg/valéban/mégis/igenis vegetarianus!
b. Barcsak Fanni tényleg/valéban/mégis vegetarianus lenne!

Hasonl6 a helyzet a (4b) 6hajtd6 mondattal, amelynek hatterében az iB vilagbeli (+5-
tél kiilonb6z6, és idedlisan 0 koérli) érték all. Amennyiben ez az érték szélséséges
az elfogadhaténak mondott tartomanyon bellll, azaz +4 (majdnem biztos benne a
beszéld, hogy Fanni vegetarianus), vagy -5 (biztos benne, hogy nem az), akkor
errél tuddsithat egyik vagy masik javasolt diskurzusjel®l6. A kérdés ugyanaz, mint
az elébb. A lehet6ség, hogy egy diskurzusjeldlével pontosabba tegylk a kozlés
(,széls6séges”) hatterét, azt vonja-e maga utan, hogy ez egyben kotelez6 is?

Altalanosabban tesszilk fel a kérdést. A diskurzusjeldléknek az intenzionalis-
profil-rendszerben valé megjelenési lehetésége (a mennyiségi maximan keresztl)
jar-e olyan hatassal, hogy az 1. tdblazatban az ellentét elvébdl adodé széles a*
tartomany helyett egy szlkebb, mondjuk '0' tartomannyal ([-2,+2]) kellene-e jelle-
mezni a beszél6i hattértudast?

Egy érdekes felismerés végil az a* tartomany fenntartdsa mellett dontott. Az (5)
példai valamelyik diskurzusjel6l6 kivalasztdsa mellett valdjaban nem jelentenek
alternativat a diskurzusjel6lé nélkili mondatvaltozat szamara. A diskurzusjeldlék
ugyanis a fentiekben felvazolt ,hattérpontositast” egy kijel6lt cimzett emlékezteté-
seképpen végzik el. Az igazi, cimzett nélkili felkialto, illetve 6hajté mondattipusban
tehat nem valhatnak kotelezévé. Amennyiben pedig a [-5,+4] tartomany felett egy
haranggérbe mutatja meg, hogy mennyire idealis valasztas a beszél6 részérél az
adott felkialté/6hajté mondat (diskurzusjeldl6 nélkiil), akkor ezzel mar eleve szamot
adtunk arrél, hogy a +4 és a -5 tartomanyhatarokon az elfogadhatdésag hatarat
sUroljak. Ez a statisztikai szemlélet bevonasanak kdszénhetéen arrél is szamot ad,
hogy a beszélék egy része ugy ,sz6rodik”, hogy el is vetné a hasznalatukat).

A folytatasban az 1. tdblazatban megadott iA-érték mellett érveliink, amelynek
donté eleme: iA#+5. Kiindulépontunk Kas (2005: 143) megfigyelése, miszerint az
6hajté mondat propozicionalis tartalma nem lehet olyasmi, ami f6l6tt maximalis
autoritdsa (iA=+5) van a beszél6nek (5b). A rendszer egésze szempontjabdl elegans
lenne, ha ez a felkialt6 mondattipusra is érvényes lenne - marmint hogy iA#+5.
Nos, az (5a) példa meger0siti ezt a nézetet a gyenge elfogadhatésagaval. Ha hasz-
nalhatjuk egyaltalan, valami olyan furcsasagot fejez ki, hogy a beszélé maga sem
érti, hogy hogyan sikerd(lt kitakaritania a lakast. Bar eredetileg reménytelennek tiint,
addig-addig sdprogetett hol itt, hol ott, hogy végul egyszer csak kész lett a takaritas...
Ezzel viszont pont kielégiti az iA=+5 kritériumot: a beszél§ eredendden képtelennek
tartja magat a dologra, nem ,uralta” a helyzetet.

(5) a. "’Kitakaritottam a lakast!
a'. Kitakarithattam a lakast!
a". Kisutétt a nap!
b. "Barcsak kitakaritanam a lakast!
b'. Barcsak kitakarithamam a lakast!
b". Barcsak kitakaritottam volna a lakast!

Az elemzést az a tény is tdmogatja, hogy mindkét mondattipus esetében az ige
hato-alakja kifogastalan mondatot eredményez (5a',b'), illetve a mult idejd feltételes
valtozat is (5a",b"). Miért? Mert a létrehozott egyvesszés mondatok mar az
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engedélyrél szélnak, ami pedig nem a beszélé maximalis autoritasi hatékorébe esik;
nem is beszélve a kétvessz6s mondatok altal kifejezett ,elszalasztott lehet6ségrdl”,
a megvaltoztathatatlan multrol.

Az eddig targyalt felkialtd mondattipusrol azt allitjuk a tablazatban az eléjel nél-
kili 5 szammal, hogy a tartalma olyan, ami er6s érzelmi hatast tett a beszélére:
nagy 6rommel jar (iD=+5), vagy er6s banattal, szorongassal, ellenérzéssel (iD=-5).
Az egyszerli profilleirasokat lehetévé tévd jeldlés tehat: egy 0 és 5 kozotti j szam
eléjel nélkll kozodlve erre a kételem( halmazra utal: {+j,-j}. A tablazatban ténylege-
sen kozolt '5 jeldlés pedig ezt a halmazt jeldli ki: {-5,-4,-3,+3,+4,+5}.

A (6a) felkialtas intuiciénk szerint akkor hangzik el jogosan (felkialtasként), ha a
beszél6t meglehetésen negativan érinti a kdzolt tartalom (példaul mert az alany
altal megjeldlt személyt hissal traktalja, és radébben, hogy figyelmetlenségének
kinos kévetkezményei lesznek), vagy kifejezetten pozitivan érinti (nagyon 6ril, hogy
egyre tobb embertarsunk tartézkodik az allatok tdmeges legyilkolasatél). Eddigi
megfigyeléseink szerint a kett6t nem kiléniti el a prozédia, tehat a felkialté inten-
ziondlis profilban valéban abszollt értéknek kell szerepelnie. A tartalom alapjan
amugy altalaban egyértelm(ivé valik az érzelmi polaritas, vagy az arckifejezés
egyértelmsit.

(6) a. Fanni vegetarianus! = (2a)
b. “Valaki itt felejtett egy radirt!
b'. Jé, valaki itt felejtett egy radirt!
c. Meghalt a szomszéd bacsi!

. *Jé, meghalt a szomszéd bacsi!

A széls6séges érzelmi tdltést bizonyitja a (6b) mondat furcsa volta felkialtoként ejtve.
Csak Ugy legitimalhat6é egy ilyen prozédia, ha a radir (igye mondjuk megold egy
sOtét blntényt (ami 6rvendetes), vagy szornyl gyanut terel ra a szerelmiinkre (ami
torokszoritd érzés). Miel6tt Ggy tlinne, hogy az iB-dimenzibbeli valtozas szikség-
képpen vonja maga utan az érzelmi szélséséget, vessink egy pillantast a (6b',c')
példaparra. A jé diskurzusjelolével modositott felkialté mondat kifejezetten ezt fejezi
ki: ,bagatell (igy” (6b"). Eppen ezért elfogadhatatlan az (6c'), tartalmanak sulyossa-
gabdl adddodan; a (6¢)-ben szemléltetett masik felkiéltd profilt kell hasznélni. Egy
beszéld, ahogy azt mar tdbbszdr hangsulyoztuk, megnyilvanulhat a (6c¢') szerint, de
amikor ezt rendkivili cinizmusként vagy szivtelenségként értékeljik, akkor pont azt
mondjuk ki, hogy a tartalom ilyetén felad6i szereppel val6 tarsitasa nem szeren-
csés.

A magyar intenzionalisprofil-rendszer feltérképezését folytassuk a vajon-kér-
déssel. Pragmaszemantikai kontribuciojanak megragadasa soran a szerz6k anya-
(. még Gértner-Gyuris 2012), amelyek e partikula ,tlinédést” kifejezd jellegét
mutattak ki, illetve Schirm (2011) kérddives felmérése, amelynek az a tanulsaga,
hogy a partikula f§ funkcidja a ,bizonytalansag” kifejezése, melyhez gyakran
selgondolkodas” és ,kivancsisag” tarsul. Masrészt a magyaraz6 adekvatsagra valé
térekvés jegyében a vajon-kérdés rendszerbeli helyét kerestik, és a SZK 4.2-3.
pontjaiban targyalt relacié alapjan a cimzett nélkuli mondattipusok kézott talaltuk
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meg, Ohajként (iD,s..) tudasgyarapodasra (..iBTs), a relevans tudas hianyaban
(iBrgr).2*

(7) a. Fanni vajon vegetéarianus?
b. 7’Fanni, vajon vegetarianus/doktorandusz vagy?
b'. Fanni, vajon tiz év mulva is itt fogsz dolgozni?

Ami a tablazatban kdzolt autoritasi profilelemet illeti (iA,.iBTs), az kijén abbdl, hogy
tudasgyarapodasra iranyulé o6hajrél van szé, azaz nincsen maximalis autoritas.
A (7b-b'") példapar ezt a kovetkezd kdzvetett moédon szemlélteti. Annak nincsen
akadalya, hogy a hallgaté atminésiiljon cimzetté (7b-b'), onnantél viszont az szamit
a jol formaltsag tekintetében, hogy a kérdésre elvarhaté-e, hogy tud valaszolni.
Akkor jol formalt a mondat, ha nem (7b'). A (7b) a doktorandusz predikatummal
éppen abban a sajatos helyzetben valhat szerencsés megnyilvanulassa, amikor
valamilyen atlathatatlan jogi abszurditas folytan a hallgaté tényleg nem tud egyér-
telm(i valaszt adni az amugy trividlis kérdésre.

Erdekes kérdés a 2.4. pontban felvetett Horn-elv tekintetében, hogy a major
mondattipusoknak a szandékkritérium és a cimzettmentalizalé kritériumok miatt
egyértelmlen komplexebb profilszerkezete komplexebb formai kifejezédéssel tarsul-
e. A (8) példabokor alapjan erre egyértelmiien negativ a valasz - amire magyarazatot
kell adnunk, amennyiben a Horn-elvet altalanossagban fenntarthaté igazsagtartal-
mu és mddszertanilag hasznos éaltalanositasnak tekintjik. Azt vizsgéljuk, hogy mely
mondattipusok esetében mondhaté el, hogy semmiféle morféma nem jatszik szere-
pet az adott tipus megjeldlésében - amit gy is felfoghatunk, hogy egy hangalakot
nem Olt6 morféma a tipus jelél6je. Mivel vizsgaldodasunk univerzdlis, vagy azt
tekinthetjlik egy-egy tipus értékelése soran, hogy minden nyelvben igaz-e az
Luresjeldlés”, vagy azt, hogy /étezik-e az adott tipusra - legalabb bizonyos esetek-
ben, mint amilyen az E/2 némely nyelvekben (8c-c') - ,Uresjel6ld” nyelv.

(8) a. Fagy. kijelentd
b. Fagy? kérdd
c. Schlaf! / Schwimm! (német) felszolitd
¢'. Nuku! /Uil (finn) felsz6litd
Aludj! / Ussz!
d. Fagy! felkialtd
e. Aludnék! / Usznék! / Barcsak aludnatok!  6haijté
e'. Vajon alszik? vajon-kérdés
f. FAaAaAaAgy?! Lhullamz6” kérdé

24 Mint emlitettilk a 2. szakaszban, egy intenziondlis profil cimzett nélkiilinek feltételezése nem
jelenti azt, hogy eleve kizarjuk a kommunikaciobol. A beszélének lehet hats6 szandéka e feladoi
profil valasztasaval, illetve a passziv hallgatésagbdl valaki atmin@sitheti magat cimzettnek,
cimzetti profilt kredlva maganak. Példa az elébbire: a beszél6 azért teszi fel a (7a) kérdést a batyja
jelenlétében (akirdl gy sejti, hogy a latszatnal sokkal kozelebbi kapcsolatban van Fannival), hogy
.kiugrassza a nyulat a bokorbol” - nyilvan sokatmond6, ha a batyjardl kiderdl, hogy igen jol
tajékozott Fanni igyeiben (vagy hogy Ugy akar tenni, mintha nem lenne az...). Példa az utébbira:
véletlendl meghallva egy konferencia sziinetében a beszél§ hezitadld (7a) kérdését, valaki a
tarsasagbdl, akit a beszél6 nem is ismer, reagalhat igy: ,bocs, hogy beleszélok, de torténetesen
rémlik egy lublini konferenciardl, hogy ott Fanni allanddan vegetarianus éttermeket keresett”.
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Sadock-Zwicky (1985) major tipusai bizonyulnak potencialisan Uresjeldltnek (8a-
c') e médszerrel, a minorok kézll pedig a felkialtd (8d). Az 6hajtd (8e) és a vajon-
kérdés nem, jelenlegi tudasunk alapjan legalabbis. Ugyanakkor a ,hullamzé kérdés”
(I. SZK (4) példajat és a kapcsolédd kommentalast) szintén nem kap a magyarban
morfémaszer( jeldlést, pedig igen komplex a profilja azaltal, hogy mdsra kérdez ra,
mint amilyen propoziciondlis tartalmat megjelenit.

A horni komplexitasproblémat e tanulmanyban két megjegyzéssel zarjuk le.
I. A ,hullamz6 kérdés” nyilvan nem minimalkonstrukcié; amit akkor tudunk igy
tekinteni, ha a vokalis diskurzusjeldlés komplexitasanak mértékét valahogy meg
tudjuk ragadni. Il. A szandékkifejezd és cimzettmentalizald profilelemekkel ugyan
szamszer(ileg komplexebbek a major tipusok, mint a minorok - ami (tévesen)
nagyobb formalis komplexitast jésol az elébbi csoportnak -, nyilvan létezik viszont
egy masik elv, ami a nyelvi megnyilatkozasok elsédleges szerepét egy
kommunikacios partnerkapcsolatban hatarozza meg. Egy ilyen elv alapjan pedig a
minor tipusok a ,jeléltek” a maguk eredendé cimzett nélkiliségével.

A szakaszt egy masik modszertani kérdés taglalasaval zarjuk le, az (5-7) példa-
bokrokban szerepld jél formaltsagi itéletek kapcsan (I. (5a,b), (6b,c'), (7b)): a kurrens
szintaktikai szakirodalomban hasznélt hatfokozati értékelési skala (Broekhuis-
Keizer-den Dikken 2012; Alberti-Laczké 2017) vajon atlltetheté-e a klasszikus
értelemben vett sikerességifeltétel-sértések mértékének kifejezésére? A 22. lab-
jegyzetben targyalt skalaproblémaval rokonithaté alapkérdésrél van szé; a két
probléma egyiitt Ugy tekinthetd, mint annak kiértékelése, hogy egy megnyilvanulas
tokéletesen illeszkedik-e valamely kontextushoz (abba beleértve a beszéléi és a
hallgatéi informéacidallapotot is), vagy csupan részlegesen, vagy azzal inkabb vagy
végletesen inkompatibilis. Amennyiben a ReALIS j6 nyomon jar azzal, hogy az
intenziondlis profilok révén komplex feltételrendszerként fogja fel a klasszikus
.Sikerességet” azokkal 6sszemérhet6 struktiranak tekintve a kontextust (a rele-
vans informacidallapotokkal egy(tt), akkor a szintaktdkéhoz hasonl6 jél formaltsagi
skala hasznalata jogos és lehetséges.

4. A harom major alapmondattipus intenzionalis profilja
4.1. Célorientalt mentalizacio

A magyardz6 adekvatsag kritériumat megcélzd kutatési stratégiaként foghatd fel a
minor mondattipusokba ber6gzédétt konvencidk esetében annak vizsgalata, hogy
a felad6 mit tud (iB), mire vagyik (iD), és mire képes (iA). Ez a major mondattipusok
esetében kiegészil azzal, hogy a feladd mit feltételez ugyanezen modalis dimen-
zibkban a cimzettjér6l (iBuB, iBuD, iBuA), azaz hogyan mentalizalja. Valamint
kiegészul valamilyen céllal: ami egy olyan szandék, amely arra iranyul, hogy a
cimzettben véltson ki egy bizonyos szandékot (ilul).

A felvazolt koncepciodt a 2. tabldzatban mint alulspecifikalt intenzionalis profilt
formalizaltuk, célorientalt mentalizacio néven. Szeretnénk a tényleges kommunika-
ciéban (és nemcsak a rendszerépités folyamataban) realitast tulajdonitani ennek az
informécidallapot-fragmentumnak. A beszélé figyelme egy e eventualitasra iranyul,
amelynek iB-beli potencialis értékskalajat éppen felosztja a harom major mondat-
tipus. A -5 annak a beszélének kindl feladdi profilt, aki (e ilyetén allasanak hatéasara)
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valtoztatni akar a vilagon, ehhez segitségiil hivva a hallgatét egy felszolitd mondat-
tal. Az iB=+5 helyzet a beszél§ egylttmikodési szandékat ébresztheti fel: az
informacio nagy érték, egy kijelentéssel eljuttathat6 a hallgatéhoz.2® Az iB€"0" alap-
helyzetet pedig ugy foghatjuk fel, hogy a beszél6 nincsen az el6z8 két cselekvési
helyzetben, célja tehat az lehet, hogy eljusson oda, ami egy elddntendé kérdés
feladoi profiljanak feldltésével kezdeményezhetd.

Célorientalt Kijelentd Felszdlitd Eldoéntendd kérdd
mentalizacié Alap Alap Alap
e-re: iB iB=+5, iB=—5, iB€"0"
iBuB€"+5 iBuB€e"0" iBuB="+5ey iBuBiB€"+5e+50"0"
e'-re, ...osW, Default: i
reRe{iu,ol, W=uBT e'-res, W=iBt
(2iBrD-iBrD)/ iBrDuB1=54 e'-re: iBrD iBrDiBT=
5-|R|)€"+5
. . iBUAiBT=
iBUAE"+5¢"+5 iBUAUBT= e'-re: iBUA donts elem: iBu?B:EeB
e"-re: ilulTe"+50+5 ilulTuBT=a e"=e-re: ilulT ilulTiBT=g
. " iAilultuBT=a e"=e-re: .
iAilulte"+5 legitimal; iE=a iAilult iAilulTiBT=§
2. tablazat

A harom 6 mondattipus intenzionalis profilja®

A célorientalt mentalizaci6 profiljaban a kdvetkezd 1épés mar a cimzettet is érinti.
Az els6 kérdés az, hogy a hallgaté milyen tudas mellett alkalmas a cimzetti szerep-
re, természetesen az e eventualitas vonatkozasaban.

Mivel diskurzusjel6lével nem modositott major mondattipusok hatterét probaljuk
feltarni, a cimzetti szereptdl a feladdiéval vagy megegyez6, vagy azzal éppen ellen-
tétes tudast varhatunk (specidlisabb &sszefliggést mar jeldlni kellene). A felszolitd
fogja az el6bbi moédon specifikélni e hatteret: a beszél6 ezaltal 6sszefogasra szdlit-
hat fel a vilag szerinte k6z6sen negativnak gondolt allapotanak médositasa végett.
A kijelent6 mondattipusnak viszont az adja meg az értelmét, hogy a hallgaté
tudatlan: iBuB=++5. A kérdének pedig az, hogy a hallgaté a nem tudatlan: iBuB=5,

25 Persze az iB=-5 alaphelyzet is bemenete lehet informacidatadasnak: a beszélé ahhoz a
(kivanatos) e eventualitdshoz képest, miszerint Janka volt ma iskolaban, kijelentheti, hogy
~Janka ma nem volt iskoldban”. Ugyanigy az iB=+5 kiindulépontbdl is - példaul ,Janka l6g az
iskolabol” - megfogalmazhaté felszdlitas: ,Janka ne l6gjon az iskolabodl!” A 2. tablazat formu-
lai az e kiindulépont megvalasztasan mulnak, de trivialis moédon atkonvertalhatoak ellentétes
kiindul6pont esetére.

26 Akkor huzzuk ala egy wiws..wx € Eqe...e Ey cimkeszelvény-értékelésben az egyenléségijel
jobb oldalan szerepld értékvektorhoz tartozé cimkeszelvényeket, ha azok nem a wy_,1..-Wg
cimkeszelvény-szuffixumot alkotjak. Szemléltetés: az iBuB€"+5¢"0" cimkeszelvény-értékelés
igy irhato fel szelvényenként: iBuB€"+5 (a feladd tudasardl vagy vélekedésérdl van szd) és
iBuB€"0" (e vélekedés az, hogy a cimzettnek nincs biztos tudasa az adott propoziciéra
vonatkozéan).
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ami ugye azt jelenti, hogy a feladéi profilban az e igazsagértékérdl biztos informa-
ciéval biré cimzett szerepel (akéar +5, akar -5 ez a biztos informacid). Az iBuB vilag
cimkéjében az iB komponens révén ragadjuk meg a mentalizaciot, amirél a tabla-
zatban olyan altalanos modellt fogalmazunk meg, miszerint értéke az iBuD és az
iBuA vilagok esetében is a "+5 eloszlas (egy haranggdrbe bal fele) szerint hataro-
z6dik meg. Azaz akkor van a beszéld idedlis helyzetben, ha a hallgaté kilonféle
attitidjeirdl biztos tudasa van (+5), legrosszabb esetben pedig legalabb vetédjon
fel a beszélében lehetéségként (ezt jelenti a +1), hogy az adott X attit(id olyan, mint
ami az iBuX profilérték gyanant az adott intenziondlis profilban szerepel. Ez a men-
talizaciéfelfogas nagyon megengedd és uniform - azt az eddigi kutatasi tapasztala-
tunkat fejezi ki, hogy semmi nem mutat az uB, uD és uA modalis dimenziok eltéré
szint(i beszél6i monitorozasara.

A beszél6 tehat figyelmét egy e eventualitasra dsszpontositja, és felméri, hogy 6
maga és a hallgatoja mit tud e igazsagértékérol. A kdvetkez6 kérdés, hogy mi az a
vagy vagy érdek, ami beszédaktusra ragadtatja. Altalanossagban csak annyit &lli-
tunk, hogy egy e-hez képest meghatarozandé e’ eventualitidsra iranyul ez a vagy
(az iD és iBuD vilagokban tehat az e*t kell értékelni), ami - marmint az e'- idealis
esetben maximalisan (+5), legrosszabb esetben pedig ,esetlegesen talan” (+1)
hatalmaban all a hallgaténak (iBuA€"+5). Felszolitas esetén az e'lényegében meg-
egyezik az e-vel, csak az igazsagértékén kell forditani. Mivel pedig a kijelentés és a
kérdés az e-rél vald tudas valamilyen iranyl atadasarol szol, az uBft, illetve az iBT
kimeneti informacidallapotok segitségével definidlhatdé az e’ az e eventualitasbol
kiindulva. Ha példaul az e eventualitds az az allapot, hogy Fanni vegetarianus,
akkor az e'az az esemény, hogy [a megfelel§ beszédrésztvevé megtudja, hogy
Fanni vegetarianus.

Még nem mondtuk ki, hogy a major mondattipusok mely beszédrésztvevs érde-
két hivatottak szolgalni. Azt a hipotézist kivanjuk kimondani és a tovabbiakban iga-
zolni, hogy a diskurzusjeldlétlen alapeset az, hogy ez nem dél el, hanem a beszél
valamiféle 6sszérdeket érvényesithet a major intenzionalis profilok valasztasaval.
A tablazatban a szummas képlet ad ennek formalis megfogalmazast, de a szliksé-
ges magyarazd kommentarokat az egyes major mondattipusokra széant alpon-
tokban (4.2., 4.3., 4.4.) adjuk meg.

Ha 6vatosan meg akarunk maradni a teljes &ltalanossag mellett, akkor a feladoi
szandékot egy (nyilvan szintén e-hez képest meghatarozand6) e" eventualitas cim-
zetti segitséggel valo elérésében fogalmazhatjuk meg (ilulT). A felszolitas esetében
nyilvan az e igazsagértékének az atallitdsa lesz a végsd szandék, mig a kijelentés
és az elddntendd kérdés esetében e igazsagértékét valamelyik beszédrésztvevd
kimeneti informacidallapotaban kell atallitani. Ennek pontos médja azonban még
tartogat specifikalni val6t a kdvetkez6 alegységekre.

Altalanossagban azt lehet még kimondani, hogy a beszélé akkor dénthet egy
intenziondlis profil felado6i szerepének felvétele mellett, ha (befolydsolési) szandéka
(ilulT) idealis esetben semmilyen jogosultasagi kdvetelménynek nem mond ellent
(iAiluT=+5), vagy legaldbb lat érvet a beszéld e jogosultsdg fennalldsa mellett
(IAilulT=+1).

Osszefoglalva, a 4.1. pontban egy olyan proto-profil mellett érveltiink, ami men-
talis elékészitéseként szolgalhat valamely diskurzusjel6l6 nélkili major mondattipus
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alkalmazasanak. A beszél6 e profil valasztasaval mar egy konkrét e eventualitasra
0sszpontosit, arrél gondolkodik, és amire jut, annak megvalésitasat egy mar kisze-
melt és mentalizalt cimzettel kisérli meg elképzelni. E folyamat vagy megsza-
kad/lezarul a gondolatkisérleti szinten, vagy valamely major mondattipus intenzio-
nalis profiljava specifikélodva egy beszédaktus performalasaba torkollhat.

4.2. A felszolito profil

Egy jel6lés magyarazatanak megadasaval kell kezdenink ezt a pontot, ami szorosan
0sszefligg azzal, hogy a magyarazé adekvatsag minél magasabb szintjén kiséreljik
meg megragadni az anyanyelvi intuiciéinkbdl 6sszeall(ithat)6 mentalis rendszert.

Az egyes szamérték félkovér szedésérdl van sz6. Azokat a szamokat jeldljik
meg igy, amelyekrél azzal a hipotézissel éliink, hogy a rendszer adott pontjan hatéa-
rozédnak meg, a rendszer mas pontjain pedig egy azonossagi kdvetelmény révén
jelennek meg - ott tehat mar nem alkalmazunk félkévér betdtipust -, vagy mas ele-
mi kalkulacios kovetelmény hatarozza meg, hogy hozzajuk képest ott milyen érték
jelenik meg. Némi egyszerUsitéssel fogalmazva, a nyelvelsajatitd gyermek feladata
a rendszer félkovér betltipussal megjeldlt elemeinek a megjegyzésében all, az
intenziondlis profilok tovabbi elemei ezekbdl adédnak. Algebrabdl kdlcsdnzott elne-
vezéssel utalhatunk rajuk generatorként.

A felszolitds generatora a célorientalt mentalizacié proto-profiljahoz képest a
feladdi tudas -5-0s értéke a felszélitasban szerepld propoziciés tartalomhoz képest.
A (9a) felszolitasnak példaul nincs értelme, ha Fanni vegetarianus. Arra, hogy a be-
sz€I6 rosszul véalasztott feladdi szerepet ebben a helyzetben, a kioktaté hallgatoi
reakcié utal mind a (9a'), mind a (92") esetben. A (9a') esetben a hallgaté elhiszi a
beszél6rdl, hogy iB=-5, de mivel ez tévedés (hogy Fanni nem vegetarianus), a
felszélitasba foglalt vilagmaédositd szandék ellehetetleniil. A (9a") esetben a hallgato
megkérdéjelezi az iB=-5 kiindulépontot (,te nem is ezt gondolod val6jaban”) - ami
ezek szerint azzal indul, hogy felismeri ezt a profilelemet.

9) a. Fanni, légy vegetarianus!
a'. Ennyire ismersz?! Mar egy éve az vagyok.
a". Na ne tégy gy, mintha nem tudnad, hogy mar egy éve az vagyok! Es
mit sem segit a hajhullasom megallitasaban...
b. Alanyunk legyen vegetarianus!
b'. Ennyire ismered 6t?! Mar egy éve az.
b". Azt hittem, hogy mér egy ideje az.

A -5-6s generatorértékrél eredendden azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy identi-
kusan 6roklddik. A hallgatdi reakcid a (9b) beszél6i megnyilvanulasra nemcsak akkor
zhibalizenet”, ha az iB=-5 kiindulépont tévedés a hallgatéi tudas alapjan (9b'), hanem
akkor is, ha az iBuB=-5 tévedés, vagyis rosszul mérte fel a beszélé a hallgatét, ami-
kor raosztotta a ,te is ugyebar tudod, hogy az e nem all fenn” profilelemet.”

27 Megjegyzendd, hogy a (9b") hallgatéi reakcid nem feltétlenil tériti el végleg a beszélgetést a
(9b)-ben kijeldlt eredeti céljatél. Miutan jelezte a hallgaté, hogy az iBuB profilelemnél 6 nem felel
meg az idealis cimzettdl elvartaknak, atallithatja az informaciéallapotat a felismert elvaras szerint,
és folytathatja igy a beszélgetést: ,De ha még nem vegetarianus, akkor szerintem is legyen az,
mert a hismentes étkezés valdban tobb ismer6sémnél megallitotta a kéros hajhullast.”
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A 2. tablazatban az iBuB profilelem kapcsan a mentalis rendszerlink épitési
elveire vonatkoz6 hipotézisnek - miszerint egy generatorérték csak olyan egyszer(
mUveletekkel hatarozhatja meg egy masik vilagban a skalaértékeket, mint az azonos
vagy ellentétes értékek képzése - felvetjiik egy alternativajat. Eszerint az azonos
vagy ellentétes skalaintervallumhoz képest annal sziikebb vagy bévebb intervallum
is konvencionalizalédhat a nyelvben, a vesszdkkel jeldlt intervallumkiterjesztés egy
vesszdnyivel vald6 modositasa révén. A targyalt esetben ez az iBuBe-5" kritériumot
jelentené (a szigorubb iBuB€-5 helyett). Prébaljunk donteni a kdvetkezé példa
alapjan!

(10) a. Miallithatna meg az Uj kolléganknal a hajhullast?
b. Legyen vegetarianus! Az az apésomnal is segitett.
c. Naja, gondolom, eddig nem volt vegetarianus... Miért is lett volna az?

A dilemma az, hogy aki a (10a)-ban kdzolt felvetésére meghallgatja a (10b)-beli
valaszt, az feltétlendl viszontvalaszol-e a (10c)-ben megadotthoz hasonlé médon,
amennyiben semmiféle elképzelése nem volt eddig arrél, hogy az Uj kolléga vegeta-
ridnus-e, vagy sem, de altalanossagban azt gondolja az emberekrél, hogy nem
azok; ami mondjuk szamszer(ien az iBuB=-3 értékeléssel irhato le. Vagy nem kezd
el ,akadékoskodni” a (10c)-hez hasonlé megjegyzéssel, azt gondolva, hogy eleve
val6szin(inek tartotta, hogy az U] kolléga nem vegetarianus.

Ugy itéljiik meg, hogy a dilemma nem déntheté el, és a legszerencsésebb az a
megkozelités, ami még errdl is szamot ad. Adott anyanyelvi beszélé mentélis rend-
szere diktalhatja a szigorubb y'=-5 értékelést, de ha nem akadékoskodé természe-
td, akkor a fent felvazolt esetben a (10c) reakci6 helyett levonhatja magaban a
kovetkeztetést, hogy az Uj kolléga nem vegetarianus. Ebbél pedig a hallgatéja
levonhatja a kdvetkeztetést, hogy a beszél6 rendszere valéjaban az iBuBe-5' profil-
meghatarozast tartalmazza, és ezt el is tanulhatja téle, tulajdonképpen tévesen.
Egymas mellett élhetnek egy-egy ,vesszében” kiilénbdz6 rendszerek.

Térjink most at a vagyak és az ezek mogoétt meghtizodo érdekek dimenziojaral
A redundancia elkerllése végett Alberti et al. (2019a) (3) példabokrat és annak
kommentalasat ajanljuk ehelyltt az olvasé figyelmébe. A példabokor azt a meg-
figyelést szemlélteti, miszerint egy ,Menj haza!” felszdlitas a felad6 érdeke mellett
vagy helyett a cimzett és/vagy harmadik fél érdekét is szolgalhatja. A 2. tiblazatban
k6zolt szummas képlet ezt a nagyfoku nyelvi szabadsagot ragadja meg; ami a
hallgaténak azt a feladatot tulajdonitja, hogy egy megnyilatkozéas esetében térja fel
a beszél6 szerint érdekeltek korét és hozzavetdleges sulyat e kdrdn beldl.

A 4.1. pontban utaltunk arra, hogy az az e eventualitas, aminek adott esetben a
negativ igazsagértéke elinditja a célorientalt mentalizaciét, nem feltétlendl egyezik
meg azzal az e' eventualitassal, amire a megtargyalt ésszérdek iranyul. A prob-
lémat azzal a megtdrtént esettel vilagitjuk meg, amelynek ismertetését azzal kell
kezdenink, hogy az egyszeri apa a flrdetés soran a furdévizben Ulve jatszadozé
haroméves gyermeknek kiadja az utasitast, a szappanozasra késziilve: ,Allj fel!”
Mire a gyerek felall, majd huncut képet vagva egy pillanat mulva visszall a vizbe.
A gyerek - és ezzel tisztaban is van - teljesitette is a kérést, meg nem is. A turpis-
sag ott van, hogy az apa vagya nem az, hogy a gyerek végrehajtson egy felallasi
eseményt, hanem hogy egy hosszabb ideig maradjon allva. A ReALIS-ben hasznalt
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eseményszerkezeti modelllinkben ezt Ugy lehet megfogalmazni, hogy az adott eset-
ben az apai vagy az eredményszakaszra iranyult, mikdzben - kiléndsen az igek6td
miatt - maga a felszolitds a kumulativ szakaszra referalt (a felfelé iranyulé mozgas
a kumulativ szakaszban zajlik):

kezdépont kumulativ pont

. L )

felkészillési  kumulativ. ~ eredmény-
szakasz szakasz szakasz

2. dbra
A teljes eseményszerkezet egy modellje
(Kamp-Genabith-Reyle 2011; Farkas-Ohnmacht 2012)

A (11a) példat arra hozzuk, hogy az egyik lehetséges értelmezés szerint - ,folytass
egészséges sporttevékenységet!” - maga a kumulativ szakasz is lehet a vagy targya;
mik&zben persze ugyanez a felszdlitas iranyulhat az eredményszakaszra is: ,.érd el,
hogy ott Iégy a tulparton!” Esetleg a beszélé vagya pusztan annyi is lehet, hogy a
hallgaté tavozzon a tarsasagabdl, atlépve az eseményszerkezet kezdbpontjan.
Mindez arra utal, hogy a felszdélitas soran megidézett e eventualitas komplex ese-
ményszerkezete - olyan részeseményekkel, amelyek maguk is a sajat jogukon
eventualitasok - tipikusan olyan profilértelmezéshez vezet, amelyben elkiildndl a B-
és a D-dimenzidban, illetve akéar az I-dimenzidéban értékelendé eventualitas.

(11) a. Uszd ata tavat!
b. Adja be maganak naponta kétszer ezt az injekciét! R={u,i,0}?
b'. Ede tegnap megndsiilt. A pap harsanyan beszélt. (v6. Kalman 1990)

Lauernek (2015) a (11b)-hez hasonlé példai arra figyelmeztetnek, hogy az esemény-
szerkezeti rész-egész-viszonyrendszerben egymashoz képest elérhetd eventualita-
sokon tul akér ,forgatdékényvekben” Osszekapcsol6dd eventualitdsok is tarsul-
hatnak egy specifikélt felszdélité intenzionalis profilban. Az orvossal targyald paciens
ugyanis, mint hallgat6, a cimzetti szerep felvétele soran probléméba Utkdzhet a
vagyformula szdmszer(i erdményére vonatkoz6 pozitivitasi kévetelmény kapcséan: a
Llegyen eleme a "+5 skélaintervallumnak” pozitiv értéket kdvetel meg, és mi tébb, a
+5 értéket preferélja. Mikdzben az injekcié beadésa a betegnek fajdalmas, kdzvet-
len utéhatasa is gyakran kellemetlen, és mindennek az orvos sem orilhet, az élet-
hossziglani tudashalézatunknak nyilvanvaléan részét képezd erkdlcsi szabalyok
alapjan.

A betegnek tehat a D-profilelem alapjéan el kellene utasitania a cimzetti szerep
felvételét, igy tiltakozva: ,Ugyan kinek j6 ez az injekci6?!” Ehelyett azonban elkezdi
azt az e' eventualitast keresni (bizva az orvos kommunikacios racionalitasaban),
amelyre nézve az episztemikusan sulyozott atlagérdek pozitiv, sét egyenesen +5.
Es a ,Meggyogyulok” eventualitisban meg is talalhatja ezt az e“t. A ReALIS kere-
tében ez a keresés nem parttalan, hanem ol definialhat6 algoritmusra épul. A beti-
szOban a negyedik elem a lifelong ’élethossziglani’ sz6 réviditése, ami arra utal,
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kozotti sulyozott élekkel rendelkezé grafot. Mivel az injekcid és a gydgyulas gyak-
ran tarsul egymassal a kommunikacié soran, nagy sulyu él kéti 6ssze a megfelel
absztrakt eventualitasokat, és megfeleld specifikaciés miveletek révén az adott
tarsalgasbeli beteg eljuthat oda, hogy az orvossal, s6t még az injekcio gyartdjaval
is kdzds érdekik az 6 gyégyulasa. Ez ugyanaz a mechanizmus, mint amelynek a
révén a (11b') masodik mondatanak feldolgozasa soran rajéviink, hogy a korabban
nem emlitett pap az elsé mondatban emlitett eskiivé celebraléja lehet, senki mas.

Az intenziondlis profilok rendszerének altalanos mikddtetési elveihez tartozik a
kovetkezd bridging-elv: ,ha adott e-re nem teljesil egy profilelem forméajaban meg-
fogalmazott kritérium, keress a halézatban az élsulyok alapjan minél kdzelebbinek
tekinthet6 e*t, amelyre teljestl!” A cimzetti szerep felvétele soran tehat a hallgaté-
nak nemcsak vagyakra vonatkoz6 skalaértékeket kell ellenériznie, és nemcsak (az
Lerdekeltek” R halmazat alkoté) human szerepl6ket kell azonositania (,kinek az
érdeke?”), de eventudlis szerepl6ket is: ,mi a felismert helyzet, milyen vagy fogal-
mazodik meg, mi a kézvetlen szandék?”

A diskurzusijel6lék egyik szerepe az eredend6en sok tekintetben alulspecifikalt
major intenzionalis profilokba belépve a specifikalas. Megfigyelhetd, hogy a felszoli-
tasban az igetd elsd szétagjanak megnyujtasaval - amit vokalis diskurzusjeloléként
fogunk fel - azt lehet érzékeltetni, hogy a cimzett érdekét szolgalja az eventualitas
megvalésitasa, legalabbis a beszél§ szerint (12a). Bizonyos mondatzaré szétagok
megnyujtasaval viszont a feladdi érdek fejezddik ki (12b). E vokalis diskurzus-
jeldl6k intenziondlis profiljanak és formalis jegyeinek precizebb leirdsa nem célja e
tanulmanynak, de profilspecifikalé szerepik bemutatasa annyiban is relevans, hogy
a nélkiilik alkotott mondatok specifikalatlanabb voltara felhivjak a figyelmet.

(12) a. Meeenjhaza! Mit banom én! R={u}
b. Menjhazaaa! Léci-léci! R={i}

A 2. tablazat megfelelé oszlopara visszatérve, forditsuk most figyelmiinket a cim-
zetti autoritas (iBuA), illetve a feladdi autoritas (iAilulT) profilelemére. A redundancia
elkerllése végett mindenekel6tt SZK 4.1. pontjanak az elolvasasara kérjik az
olvasét. Ehelyitt egy példabokrot nyujtunk a témakérben:

(13)  [NG férjének az 6sszcsaladi nyaraldban elromlott tévérdl: (13a,b)]

a. Javitsd meg a tévét!

a'. Ezekkel a mai tévékkel mar nem tudok mit kezdeni.

a". Ot hete nem f6ztél nekem egy normalis ebédet, tgyhogy te csak ne
parancsolgass itt!

b. Javittassa mar meg a batyad a tévét az apdsaval!

b'. Haaat 6606, a batyam és az aposa kdz6tt mostanaban nem felhétlen a
viszony.

A (13a) felszélitasra érkezd elutasitdé valaszreakciok a cimzetti autoritaskritérium
(13a') 1étét igazoljak (a hallgaté inkompetencigjat kozli), illetve a feladdi autoritas-
kritériumét (13a") (a hallgatdé megkérddjelezi a beszéld jogat arra, hogy utasitast
adjon neki). Teljes altalanossagban az autoritds lancolatszerien mikédik, ahol a
megnyilatozashoz kapcsol6do intenziondlis profilban nyilvan a két beszédpartner
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viszonyat hivatkozhatjuk meg mint dént6é lancszemet. A (13b) példa szemléltet
hosszabb hataslancolatot: én — te — batyad —» apds — tévé. A hallgaté inkom-
petencidjanak oka a lancolat 6t nem is tartalmazd lancszemében is kereshetdé
(13b"), hiszen a lancolat minden pontjan érvényes autoritasnak kell fennallnia.

A 2. abran bemutatott eseményszerkezeti modell alapjan a beszél6i szandék ilult
vilagat a felkészllési szakasszal hozhatjuk kapcsolatba, a 2. tablazatban szereplé
e"eventualitds az eme szakaszba val6 hallgatéi belépéssel azonosithat6. Az inten-
zionalis profil és az eseményszerkezet altalanos kapcsolatarél az a hipotézisiink,
hogy a felad6i szandék (ilulT) annyi és nem tébb lehet, mint hogy a cimzett belépjen
az e felkészlilési szakaszaba - ama kézdsnek gondolt felismerés alapjan (iB, iBuB),
miszerint az e megvalosulasa meg a felkészulési szakaszt is megel6z6 preeventu-
alis szakaszban van -, ezutdn a cimzetti autoritdson mulik, hogy az e kumulativ
szakasza sikeresen lezajlik-e (iBuA), mikdzben a figyelembe vett 6sszérdek tipiku-
san az eredményszakaszra iranyul (iBrD). A 3. dbra szemlélteti e tipikus viszony-
rendszert:

kezdépont kumulativ pont

A ! L
. i ® T ® T *

felkészilési  kumulativ. ~ eredmény-

szakasz szakasz szakasz
preeventualis szakasz 1 N N
T T T T
iB, iBuB ilult, iAilult iBUA iBrD
3. abra

Az eseményszerkezet és az intenziondlis profil alapvetd kapcsolata

Legyen a 4.1. utolso illusztracidjaképpen a beszél6 egy dsszejévetel hazigazdaja, aki
Osszefutva az egyik vendégével azt észleli, hogy az még semmi jelét nem mutatja a
hazamenésnek (iB), egy hazamenési eseményszerkezethez viszonyitva preeventu-
alis szakaszban van. Ugy gondolja, hogy az illetének érdekében allna otthon lenni,
vagyis a hazamenés eredményszakaszaban tartézkodni (iBuD). Elhangzik hat a
-Menj haza!” felszdlitas, amit megalapoz az, hogy a hallgaté nyilvanvaléan tisztaban
van azzal, hogy nincsen éppen otthon (iBuB), és képes a kumulativ szakasz végre-
hajtasara (iBuA). Mindkét beszél6i szamitasba cslszhat persze hiba, amit a (felettébb
iluminalt) hallgaté a(z ere iranyuld eredeti) cimzetti szerep visszautasitasaval
jelezhet, példaul igy: ,Mééér, nem otthon vagyok?!” (iBuB), vagy igy: ,Nem latod,
mennyire részeg vagyok?! Az elsd sarokig nem jutnék el!” Amennyiben a hallgaté
felveszi a cimzetti szerepet, elfogadja a feladdi szandékot, miszerint 1épjen be a
hazamenés felkésziilési szakaszaba (ilulT). Még az is apr6 kommunikacios hibanak
tekinthet6, ha mar abban van; amit a hallgat6 igy jelezhet: ,Mar indul6félben voltam!”
Az iAilulT vilagrél nem tettiink még emlitést; e vilag vonatkozaséban az a kérdés,
hogy egy hazigazda mondhat-e egyaltalan olyasmit a vendégének, hogy ,,Menj haza!”
A dolog udvariatlan, csekély tehat a beszélé tarsadalmi jogosultsaga; amit némileg
megndvel az, ha az adott felszdlitassal nyilvanval6an a hallgat6 érdekét szolgélja.
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4.3. A kijelenté profil

Egy e informéacié biztos birtokdban - amin értsiik most az iB=+5 &llapotot - mit
akarhat valaki egy hallgatéval valé kommunikéciés egyittm(kddéstdl? Nyilvan
valaminek a megvaltoztatasat. Ez lehet a kiilvilag megvaltoztatdsa - amivel a fel-
szolitashoz jutnank vissza a ,ne alljon fenn az e eventualitas!” véaltozatban. Vagy
lehet a hallgat6i elme megvaltoztatasa, aminek kézenfekvé médja a hallgatéi infor-
macibdallapot gazdagitasa azzal, hogy e igaz.

Az utébbinak annyi az eléfeltétele - hogy valéban legyen valtozas -, hogy uB#+5;
pontosabban a beszél6 annyiért vallalhat felelésséget, hogy & igy gondolja:
iBuB€"+5™0". Amennyiben a beszél6 ugy gondolja, hogy a hallgat6 is tisztaban
van az e igaz voltaval, azt jelezni kell valamilyen diskurzusjel6élével a megfeleld
feladoi profil elérése érdekében (14a). Legitimalhatja-e azonban barmi is, hogy
olyat kdzoljink valakivel, amit maga is tud?! Igen, példaul az, ha a kdzds tudast
azért vezetjik be az aktualis diskurzusba, hogy arra épitsiink egy javaslatot, ahogy
ezt a (14a-a') példapar szemiélteti.

(14) a. Fanni ugye(bar)/tehat vegetarianus.
a'. Vendégeljik hat meg a Vig-a-Vegaban!
b. Fanni igenis/mégis vegetarianus.
b'. Térténetesen tudom, hogy szent meggy6zédésed az ellentéte, de...

A 2. tablazatban felvetjilk annak lehet6ségét, hogy a diskurzusjeldlé nélkili kijelent6
alapprofilt abban az esetben sem szerencsés hasznalni, ha iBuB=-5, vagyis a hall-
gatordl azt lehet gondolni, hogy biztosra veszi azt, hogy e nem all fenn. A (14b)
bemutat két diskurzusjel6lét, amelyek explicitté teszik, hogy a beszélé tudataban
van a hallgaté markans ellenvéleményének. Ezeket viszont igazabdl akkor szeren-
csés hasznalni, ha a hallgaté tudja a beszélérél, hogy az tisztdban van a negativ
allasponttal (példaul mert kordbban ez volt a k6zés meggy&z6désik). Egyébként a
(14b")-ben kozdlt explicit helyzetfeltaras alakithat ki kifogastalan feladéi profilt.

Ugyanahhoz a mentalis rendszerlink egészét érinté kérdéshez jutottunk el, mint
a (10c) kapcsan a 4.2. pontban. A lehet6 legegyszer(ibb ez a rendszer (csak azo-
nossag és ellentét mentén 6roklédnek a generatorértékek), vagy ,fellazul” a vesszds
skéalaértékintervallumoknal? A kijelentés esetében a ,fellazulast” az okozhatja, hogy
a diskurzusjeldl6k gazdag kindlata (Id. pl. (14b)) a grice-i mennyiségi maxima
hatdsmechanizmusat indithatja be: amennyiben bizonyos helyzeteket explicitté
lehet tenni megfeleld diskurzusjel6lkkel, akkor alkalmazasuk hidnya azt jelentheti,
hogy nem all fenn az adott helyzet. Ahogy korabban jeleztik, jelenleg azzal a hipo-
tézissel szimpatizalunk, hogy a mentdlis profilrendszer ,dialektalis” valtozatokban
létezik a nyelvben.

Milyen vagy vagy érdek mozgathatja a kijelentd intenzionalis profilt valasztd be-
szél6t? A (15) példasor azt hivatott igazolni, hogy érdemes ezuttal is a célorientélt
mentalizaci6 proto-profiljabdl kiindulni, mar ami a beszédrésztvevok szambavételét
illeti, csak arra a specifikus célra kell alkalmazni, hogy a hallgaté informaciét kapjon
(iBrDuBT). A (15a) azt a helyzetet szemlélteti, amelyben a beszél6 sajat érdekében
vilagositja fel a kérnyezetét vegetarianus elkotelezettségérdl a kijelents feladéi profil
valasztasaval, hogy a késébbiekben elkeriljon olyan (beszéd)helyzeteket, ame-
lyekben az 6szinte megnyilvanulas (példaul egy disznétorra valdé meghivas
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visszautasitasa) udvariatlansagnak mindsilhet. A (15a') viszont egy Fanninak
udvarolni késziil6 hallgat6 érdekét szolgalhatja.

(15) a. Vegetarianus vagyok. R={i}
a'. Fanni vegetarianus. Csak hogy tudd, ha étterembe akarod invitalni... R={u}
b. Aranka, ma jatszik a Liverpool. R=?
b'. Utalom a focit! R={u}
b". Jé, hogy mondod, majd szélok az uramnak. R={o}

A (15b) kijelentés fejtérést okozhat a cimzettnek kijel6lt Aranka szamara, amennyi-
ben hidegen hagyja 6t a foci. Hiszen ez esetben aligha az 6 érdeke, hogy értesuljon
a Liverpool meccsér6l, és a beszél6 érdekeltsége sem vilagos. A (15b') annak for-
maja lehet, ahogy Aranka visszautasitja a cimzetti szerep felvételét. A (15b") pedig
azt az alternativat szemlélteti, ahogy a 4.2.-ben felvazolt (névmasok kapcsan isme-
retes) keresési eljarassal eljut Aranka ahhoz a megoldashoz, hogy egy harmadik
személy érdeke lehet az informacidatadas: nyugtazza, hogy a felado6i D-profilelemet
megfelel6képpen tudta specifikalni.

Megkdzelitésiink egyik legkomolyabb erényének tartjuk azt, hogy a kijelent6i
profilban megjelend érdeket és szandékot a 2. tdblazatban bemutatott finom ki-
I6nbségtétellel tudjuk modellezni. A hallgatéi informacidallapot-valtozas szempont-
jabol vehet6 érdek a kiilvilag pontos megismerése, azaz ,derlljon ki az igazsag az
e eventualitdsra vonatkozoan!” A B=5 értékadas - tomor jeldlésrendszeriink szerint
- azt jelenti, hogy a cimzetti informaci6allapotba az e eventualitas +5 vagy -5 igaz-
sagértékkel veendd be: iBrDuB+=5. A felad6i szandék viszont a feladonal meglévd
a=+5-0s igazsagérték atadasara iranyulhat, nem masra: ilul+uB+=+5. Az autorita-
sok is eszerint oszlanak meg a feladé és a cimzett koz6tt: iAilul+uB+=+5 - a felad6-
nak jogaban all atadni a tudasat -, illetve iBuAuB+=5 - a cimzettnek joga van meg-
tudni az igazsagot. Az utdbbi kritérium megsértése lehet az, ha valaki olyan
informéacidhoz jut, ami titkositva van az elél a kor elél, amelybe & tartozik. Az elébbi
kritérium megsértésére pedig azt a példat hozzuk, ha egy orvos a telefonban mond
el a betegének valami olyat a betegségére vonatkozdan, amit csak biztonsagosabb
csatornan keresztll szabad elmondani (maga az informaci6 tehat ,jar” a betegnek).

Nyitott kérdésként vetjik fel, hogy a feladdi jogosultsagnak részét képezi-e az
atadott informacio tokéletes megbizhatésaga. Garantalja-e ezt az iB=+5 értékelés?
A (16a,b,c,d) parbeszéd kapcsan - amelyben a (16a,c), illetve a (16b,d) hangzik el
ugyanattél a személytdl - ezt gondolhatjuk at.

(16) a. Edének van jogositvanya.

. Edének szerintem van jogositvanya.

b. Mibdl gondolod?

c. O maga mondta.

d. Eslattad is a jogsit a sajat szemeddel? En nem bizom Edében.

Aki a (16a) esetében beszéléként olyan feladoi profilt valaszt, amit nem gyengit dis-
kurzusjeldlével (vO. (16a')), az biztos tudast deklaral (iB=+5). Ennek azonban lehet
olyan forrasa, ami csak a beszél6 szemében jelent teljes garanciat, a hallgatééban
nem. A hallgaté elvarhat a beszél6tdl érzékszervi tapasztalatot is, amit az iE=+5
értékelés fejezne ki. Az érzékszervi tapasztalat bekeriilése a kijelentés intenzionalis
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profiljanak a leirdsaba kerekebbé tenné a rendszert, mert egyes diskurzusjel6lék
éppen ezt a modalis dimenziét szabalyozzak. A szerint(em) episztemikus-inferen-
cidlis diskurzusjeldlé példaul (Kugler 2012; Szeteli 2017), amint azt a (16a') is
szemlélteti, az érzékszervi tapasztalat hianyat deklaralja (iE=0).2

Térjlink vissza egy szora a szandék-profilelemre! Korabbi publikacidinkban
nem az ilulTuBT vilagot neveztik meg érintettként, hanem az iluB7T vilagot. Ugye a
kiildnbség abban all, hogy a beszélé szandékot akar-e ébreszteni a hallgatdban egy
informacidegység befogadasara, vagy kdézvetlenil az informéacié ,becsempészése”
a célja. Jelenleg az el6bbi megoldas mellett tesszik le a garast, elssorban azért,
mert igy a cimzetti szerepet egységesen aktivnak tekinthetjlik a major mondattipus-
ban. Ebben a felfogasban a hallgaté a cimzetti szerep elfogadasaval mintegy a
felkésziilési szakaszaba lép az e (+5 igazsagértékkel valo) befogadasanak, aztan
elddnti, hogy - figyelembe véve egyéb varakozasait - végigmegy-e az informéacio-
elfogadas kumulativ szakaszan, eljutva abba az eredményszakaszba, hogy a
magaénak tekinti az adott informéacioét. A konstrukciészerl (17b) valaszreakcio
megerdsiti ezt a felfogast azzal, hogy expliciten utal az ul? vilagbeli szandékra (azt
allitva arrdl, hogy nincsen meg, a beszél6i elvaras ellenére). A kérdéskort SZK 4.3.
pontjaban még tagabb perspektivaba helyezziik.

(17) a. Fanni vegetarianus.
b. Nem akarom elhinni!

4.4. Az eldontendé kérdés alaptipusanak intenzionalis profilja

Mint a 3. szakaszban lesz6geztik, a (diskurzusjeldl6vel nem modositott) alap-
eldéntendbkérdéstipus nem mas, mint felszélitas a beszél§ részérdl informacio-
allapotanak modositasara (Searle 1969: 69). Készdnhetéen annak, hogy a ReALIS
formalis rendszer, az elddntend6 kérdés profilja innent6l kezdve kiszamithatd, és
megkapjuk a 2. tablazatban bemutatott kritériumegyittest (I. SZK 4.3.). Mivel
Alberti et al. (2019a) kifejezetten a kérdé mondatrél szél (ezen belil is I. 3.2.), a
redundancia elkerllése végett ehelyiitt csupan rovid informalis szemléltetését adjuk
a 2. tdblazatban kézolt profilnak, a ,Fanni vegan?” kérdé mondatra alkalmazva,
behelyezkedve a feladoi szerepbe:

[Nem tudom, hogy Fanni vegan-e.] [Ugy vélem, hogy te tudod.] [Ugy vélem,
érdeke valaki(k)nek, hogy megtudjam.] [Meglatasom szerint képes vagy biztos
tudast kozdini az Ggyben...] [..tekintettel arra, hogy biztos tuddsod van a kérdés-
ben.] [Szandékom, hogy raszand magad a felvilagositasomra.] [Jogom van téged
erre ravenni.]

5. Harom ,gyengit6” diskurzusjel6l6 intenzionalis
profilja

A szakasz betekintést nyujt abba, hogy a diskurzusjel6l6k hogyan gazdagitjak a
mondattipusok intenzionalis profiljai altal megalapozott mentalis rendszert.

28 Megitélésiink szerint olyan koztes szint(i tapasztalatot, mint amit mondjuk az iE€'4 kritérium
ir le, a mintha diskurzusjelol6 fejez ki: pl. ,Mintha lenne Edének jogositvanya”.
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A kijelentd mondattipushoz jarul6 valdsziniileg (18a), a felszélitashoz jaruld
szerintem (18b) és az eldontend6 kérdést arnyalé ugye (18c) intenzionalisprofil-
modositd hatasanak felvazolasan végezzik el a szemléltetést (3. tablazat). A leg-
tobb diskurzusjeldld tébb mondattipushoz is hajlamos tarsulni, egymassal kapcso-
latba hozhaté pragmaszemantikai kontriblciokkal; e poliszém hal6zatok feltarasa
kiemelt fontossaggal bir mentalis profilrendszeriink feltdrdsanak folyamataban
(Fischer 2006: 13-14), de e tanulmany kereteit szétfeszitené.

(87) a. Fanni valdszindileg vegetarianus.
b. Szerintem Fanni legyen vegetarianus!
c. Fanni ugye vegetarianus?

Célorientalt Kijelentd Felszdlitd Kérdé
mentalizacié valdsziniileg szerintem ugye
e-re: iB iB=a'c'+4 iB=-5, iB=n€'+4
iBuB€"+5 iBuB<a' iBuB€"+5ey iBuBiB€"+5e'+5en
e'-re, ...eW, Default:
reRc(i,u,o}, W=uB?t e'=res, W=iB?T
(2iBrD-iBrD)/ iBrDuBT=5 e'-re: iBrD iBrDiBT=3
- |R|)€"+5
iBUAE"+50"+5 iBUAuBT=( e'-re: iBuA iBUAIBTE!+5B
dontd elem: iBuB=E€p
e"-re: ilulTe"+5e+5 ilultuBT=a’' e-re: ilulte'+4, ilulTiBTE!+50E,
iAilulTe"+5 iAilultuBT=qa' e-re: iAilulT=x iAIlUITIBTE +50§,
3. tablazat

Harom diskurzusjel6l6 hozzajarulasa major intenzionalis profilokhoz

A tablazat azon sorainak kommentalasara szoritkozunk, amelyek eltérnek a gazda-
profil megfelelé soratdl a beiktatott diskurzusjeldl6 hatasara.

A valésziniileg hatasara a jeldletlen kijelentéssel maximalis tudast mutaté felad6
helyett egy e igaz voltat biztosan semmiképpen nem tudé (iB+5), de azt tébb-keve-
sebb elfogultsaggal képvisel6 feladé mutatkozik meg (iB>0). Mivel a valdszindleg
er@sebb esélyt deklaral, mint a talan vagy a még gyengébb esetleg, a '+4 eloszlast
javasoljuk a jellemzésére. Az adott iB-érték (a') mint generatorérték ugyanugy 6rok-
16dik az I-kritériumra és az iAilulT vilag értékelésére, mint a kijelentés profiljaban: a
feladd szandéka és lehet6sége tuddsanak az adott szinten valé atadasa. Milyen
érdeket latni ebben? Az irracionalisnak tnik, hogy akad olyan hallgaté, aki az e
igazsagértékérdl eleve csak bizonytalan itéletet var el, ezért a megfeleld profilkrité-
riumban a gazdaprofilbeli értékelést javasoljuk: iBrDuBT=5. Mit nyer barki is ehhez
képest az a' bizonyossagu informaciéval? Azt allitjuk, hogy valamivel tébb bizo-
nyossagot nyer, mint amennyivel azidaig rendelkezett (legaldbbis a feladé szerint),
ha az fennall, hogy iBuB<iB (NB: a jeldletlen kijelentés profiljaban is igaz, hogy
iBuB<iB). Még egyenl8ség esetén is nyer annyit a hallgatd, hogy megtudja, mas is
lat annyi esélyt az e igaz voltara, mint 6. Ha 3-4 ember fliggetlenll egymastdl
flggetlen érvek alapjan ugy gondolja, hogy e val6szinlileg fennall (pl. Fanni
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vegetarianus), akkor érdemes elkezdeni ugy cselekedni, mintha e garantaltan fenn-
allna (pl. a Vig-a-Vegaban rendezni a meglepetéspartijat).

Attérve a szerintem-felszdlitasra, a B-dimenziéban a jeldletlen felszélitassal
megegyezden ,kdz0s negativ tudas” sziikségeltetik (pl. az, hogy Fanni jelenleg
nem vegetarianus), és az érdek-dimenziéban sem érziink eltérést a jeldletlen fel-
szolitastél; a szerintem nem annak szél, hogy feltétlenll a sajat érdekét helyezi elé-
térbe a beszéld, hiszen példaul a (18b) elhangozhat mint Fanni érdekét szolgaloé
tanacs (R={0}). A szerintem szerepét abban latjuk, hogy kevésbé eltdkélt a felsz6-
litas: ilulTe'+4; ezzel a profillal a beszéld elfogadja, hogy nincs autoritasa vissza-
utasithatatlan parancsot adni: iAilulT€'+4. Az autoritas értékskalazasa amugy még
jévébeli kutatasra szorul.

Az ugye-kérdéssel azt jelzi a beszéld, hogy nem teljesen ,tudatlan” (azaz elfo-
gulatlan) a széban forgd e eventualitas igazsagértéke tekintetében, hanem majd-
nem biztos abban, hogy az e igaz: iB€'+4. A (18c) at is fogalmazhaté gy, hogy ezt
a majdnem biztos tudast egy kijelentésbe belefoglaljuk, Id. (19a). A (19b)-re adhaté
(19b") cimzettiprofil-visszautasité megnyilvanulas a hallgaté részérdl azt sugallja,
hogy az ugye-kérdés a jeldltetlen eldéntendé kérdéshez hasonléan azon alapul,
hogy a feladé e-re vonatkozd tudasszintjét a cimzett nem fogja meglep&déssel
fogadni, azaz iBuBiB=iB. Nem felvilagositast var az ugye-kérdés feltevéje, hanem
megerdsitést - és ez az idealis hallgaté szamara is el6re sejthetd (persze ha nem
ilyen a hallgat6é egy adott esetben, attdél még valaszolhat ,rendesen”, miutan akko-
modalta az informacidallapotat ahhoz, hogy a kérdezé elfogult).

(19) a. Valészindsitem, hogy Fanni vegetarianus. Ugye valéban az?
b. Fanni ugye vegetarianus?
b'. Miért tartod ezt valészin(inek?!

Az ugye-kérdéssel tehat felvilagositas helyett megerdsitést kér az ezt a feladoi
profilt valaszté beszéld. Mivel eleve magas szint(i tudast jelez, Ugy itéljlik meg,
hogy a jeldletlen kérdésprofilban szerepl6knél magasabb szintliek a szandék- és
autoritis-kritériumai; ezt az altal kivanjuk formdlisan megragadni, hogy harom
helyen "+5 eloszlas helyett '+5 eloszlast javasolunk a profilleirasban. Az Uj eloszlas-
definial6 vesszOket a tablazatban generatorértékekként jeldltik meg (s6tét hattérrel),
hiszen nem egyszer(i 6rokléssel adédnak a mentalis profilrendszerben.

6. A cimzett is szinre Iép

Mint tébbszdr lattuk, a beszél6 altal kivalasztott intenzionalis profilban (ha az cimzetti
szereppel rendelkezd profil) arra nézve is vannak kritériumok, hogy a (tipikusan
megszdlitassal és/vagy szemkontaktussal) cimzettnek kivalasztott hallgat6 alkal-
mas-e erre a cimzetti szerepre. llletve latjuk majd, hogy a hallgaté ,aktivizalhatja” is
magat, opcionalis profilelemek akkommodalasa (informécidallapotaban valo létre-
hozasa) révén.

Arnyalva és kiegészitve a SZK 4.1. pontjaban a perlokucios hatasrdl irottakat,
azt allitjuk, hogy négyféleképpen allnak el cimzetti profilemek - és mind a négy
eljaras formdlisan meghatarozhaté az eddig felépitett rendszerben, és valamennyi
intenziondlis profilra alkalmazhaté.
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Nevezzik az els6 médozatot cimzetti megfelelésnek. Arrél a kézenfekvd elja-
rasrél van szo, hogy tekintjik a kiszemelt intenzionalis profil azon iB prefixumszel-
vény( vilagait - azaz iBeW cimkefelépitési vilagait -, amelyek cimkéjében szerepel
az u, majd a W feletti eloszlast kiréjuk a hallgatéra mint kritériumot. Vagyis arrél a
kézenfekvé dologrél van sz, hogy azt tekintjiik, hogy ahogyan a feladéi szerep
szerint a cimzett mentalizacioja el6 van irva, az ténylegesen teljestil-e a hallgatéra.

Az el6z6 szakaszban targyalt ugye-kérdés intenziondlis profilja fogja ebben a
szakaszban végig a példainkat szolgaltatni, és egy anya és kamasz lanya kdzotti
parbeszéd szemlélteti majd a formulakat, amit a kiilf6ldon konferenciazé anya indit
el mobiltelefonon a (20a)-ban bemutatott ugye-kérdéssel. A cimzettnek kivalasztott
hallgatéjarél annyit kell tudni, hogy - az anyjanak tett igéret ellenére - anyja tavol-
Iétét kihasznalva elutazott egy fidval egy nem éppen johir(i tébb napos fesztivalra.

(20) a. Esztikém, ugye otthon vagy?
b. iBuB=5 - iBuB=5 - uBe5 (konkrétan uB=-5)
b'. iBuBiBE'+4 — iBuBiBE'+4 — uBiBe'+4
b". iBuDiBT=? — uDiBT=-5e5
c. ilultiBT=R'€5 — HultiBT=p' - ulT iBT=R' - ult+ iBT=p' (=-5)
d. iBE'+4 — uBTiB(1)€'+4
e. iBE'+4 — uBTiltuBTiB(1)€'+4 (kdzben uB1iBT=-5)

A (20b-b") sorokban az ugye-kérdés profiljanak harom olyan elemét tekintjik, ame-
lyekben ,sz6 esik” a potencialis cimzettrdl, és 1épésrdl |épésre végigkovetjik az iB
cimkeprefixumok torlését.

A (20b) azt mutatja, ahogyan abbdl a profilelembél, hogy ,a feladd biztos benne
vagy valoszin(siti, hogy a cimzett ismeri a valaszt a feltett kérdésre”, eljutunk az
idealis hallgatéra vonatkozé azon profilelemig, miszerint 6 tényleg ,ismeri a valaszt
a feltett kérdésre”. A kérdés jellegébdl adéddan - regényes, horrorisztikus vagy
fantasztikus helyzetektdl eltekintve - trivialisan teljesul tetszdleges hallgatéra, hogy
alkalmas a cimzetti szerepre, hiszen azt tudnia kell mindenkinek, hogy otthon van-e
éppen, vagy sem. Eszti (bar 6 ennek nem 6&ril) e kritérium alapjan alkalmas a cim-
zetti szerepre, hiszen pontosan tudja, hogy nincs otthon.

A (20b'")-ben azt a kritériumot vesszik gorcsé ala, miszerint a cimzettel szemben
az az elvaras, hogy ne lep6djon meg az ugye-kérdésen. Ne lepddjon meg azon,
hogy a beszél6 egyfeldl nem ismeri az e igazsageértékét, masfeldl viszont erés
elfogultsaggal valészinlsiti annak igaz voltat. Nos, Eszti e kritériumnak is nyilvan-
valéan megfelel - és ezt az anyja joggal feltételezheti is -, hiszen igéretet tett arra,
hogy alapvetéen otthon lesz, de az nyilvan nem zarhaté ki, hogy leugrik vasarolni,
vagy atugrik egy baratnéjéhez.

A (20b") sorban a sulyozott atlagérdeket vessziik szemiigyre. Onmagéaban az
iBuDiBT vilagra vonatkozdan nincsen kritérium, csak a beszél6 altal figyelembe vett
R szerepl6halmazbeli emberek 6sszességére. Amennyiben a konkrét példaban az
anya az R halmazt ugy hatérozta meg, hogy R={i}, akkor Eszti cimzetti alkalmassa-
gat ez a profilelem nem is érinti. Amennyiben az anya abban reménykedik, hogy a
lanya biiszke lesz, hogy igent mondhat a kérdésre (R={i,u}, és iBuDiBT=+4e+5e5),
akkor bizony hiba van a szamitdsaban (hiszen uDiB+=-5e5, Eszti a legkevésbé
sem vagyik anyja tajékoztatasara), és ezzel kalkulaci6ink arra az eredményre
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vezettek, hogy Eszti mégsem alkalmas a cimzetti szerepre. Bar ezt az alternativat
(miszerint gyanakvo anya esetén Eszti j6 cimzett, naiv anya esetén nem) az olvasé
elsé latasra a rendszer elénytelen vonasanak itélheti, szerintiink egyaltalan nem az,
hanem finom figyelembe vétele a legaprébb tényezéknek is.

A hallgaté cimzetti profiljanak felépitésében a masodik médozat egyetlen profil-
elemet érint: a szandék-kritériumot. A centralis szandék megvalésulasa - igy ne-
vezhetjik meg, kiszamitasanak madja pedig azon alapul, hogy tordljik a szandék-
profilelem vilagcimkéjébél az il prefixumot. Ami az ugye-kérdés esetében marad
(20c): a kérdés hatasara a cimzettben felébred a szandék, hogy a felad6 informa-
cidallapotat felfrissitse az & fejében meglévé, e-re vonatkozd igazsagértékkel.

Eszti valaszitra kerllt. Ha &szintén elmondja, hogy nincs otthon, akkor ezzel
felvette a cimzetti szerepet, és elindul az az eseményszerkezeti lancreakcio, amely-
ben az ulT torlésével a cimzetti szandék (mint felkészlilési szakasz) helyett az ered-
ményallapothoz jutunk: az anya megtudja, hogy lanya nincs otthon. Ha hazudik a
lany, akkor nem vette fel a cimzetti szerepet, de ezt a kérdezd (legaldbbis kdzvet-
lendl) nem veheti észre.

A cimzetti megfelelés és a centralis szandék megvaldsulasa kotelezé elemei a
cimzetti profilnak. Tovabbi két stratégiaval opciondlisan vonhat le kdvetkezteté-
seket a hallgaté (és akkommodalhatja azokat a kimeneti informacioallapotaban).

Az egyik stratégiat igy nevezhetjik: profilelem-tudatositas. Mivel az intenzionalis
profilok konvenciondlisak, a hallgaténak lehet6sége van Ugy felfogni a beszélé altal
megmutatott profilt, mint a beszélé feltarulkozasat, informéacidallapota bizonyos ele-
meinek nyilvanossa tételét. Barmely profilelem tudatosithatd, és ennek formalis
vetllete: az uBT prefixumot hozzailleszteni az adott profilelemhez (megérizve annak
eloszlasat). Az uBT értékét - amennyiben a hallgaté &szintén felvette a cimzetti
szerepet - +5-nek kellene venniink. Bizalmatlanabb hallgat6i hozzaallasként defini-
alhatunk évatos profilelem-tudatositast oly médon, hogy a szokasos mentalizacios
eloszlast ("+5) rendeljik az uB7 vilaghoz.

Vegyliik észre, hogy az els6 két akkommodacios eljarassal ellentétben a profil-
elem-tudatositas a cimzettel eredendéen nem rendelkezd intenziondlis profilok ese-
tében is alkalmazhaté (I. 3. szakaszt, illetve SZK 4.2. pontjat). Aki ilyet hall, az
atmindsitheti magat cimzettnek, és mazsolazva a tudatosithat6 profilelemek kézétt,
cimzetti profilt épithet maganak, ami alapjan reagalhat a beszél6 - eredetileg
reflexiv - megnyilvanulaséra. Persze erre akar szamithat is a beszél6, és példaul
szemkontaktussal kivalasztva egy hallgatéjat cimzettnek, tulajdonképpen kommu-
nikéciéra hasznalhatja az eredendéen reflexiv intenziondlis profilokat.

A (20d) a beszél6i tudas profilelemének tudatositasat szemlélteti. Eszti ennek ré-
vén ilyen gondolathoz juthat el: ,anydm majdnem biztos abban, hogy otthon vagyok,
tehat bizik az adott szavamban; egészen biztos persze nem lehet benne, hogy eb-
ben a pillanatban is otthon vagyok (ami még nem feltétlenilil gyanakvasbdél adodik)”.

A negyedik akkommodacios stratégia a gyanakvas. Barmely feladoi profilelemet
opciondlisan ellathatunk - a formalizmus nyelvén fogalmazva - egy uBTilTuBT harom-
emeletes cimkeprefixummal. A forma is mutatja, tulajdonképpen a profilelem-tudato-
sitas tovabbfejlesztésérél van szo6: a hallgaté a profilelem kozvetlen tudatositasa
helyett azt tudatositja, hogy a beszélének lehet olyan szandéka, hogy az adott
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profilelemet elhiteti vele. Az uBT komponensekre éplil6 eloszlasokrél nem kivanjuk
ehelyitt kimondani a végs6 szét.

A (20e) sorban azt a lehet6séget vazoljuk fel, miszerint Eszti elkezd gyanakodni,
hogy az anyja nagy aggodalmaban el6bb hazajétt a konferenciarél, mar otthon Ul
azon tanakodva, hogy hol lehet a lanya, de kézben azt akarja vele elhitetni, hogy
nincs otthon és bizik az adott széban.

Vegyik észre, hogy a kommunikacié soran hasznalatos ,lehetséges lehetséges
vilagaink” szama az ebben a szakaszban bemutatott eljarasok révén a megel6z4
szakaszig bezarélag ismertetettekhez képest szinte megharomszorozédott, szigo-
rian kompozicionalis eljarasokkal.

7. Osszegzés

E tanulmany szerepét egy olyan triadon bellil vilagithatjuk meg, amelynek masik két
tagja a kovetkez6 két ,pécsi” tanulmany: Alberti et al. (2019a) és Szeteli-Karpati
(2021). Ami k6z6s bennik: a pragmatikai alapkérdésekre dinamikus szemantikai
bazisra épll6 formalis elméletben, és azon belll annak reprezentacionalista irany-
zatdban, és még azon is bellil annak egyidejlileg diskurzus- és elmereprezentacios
agaban keresik a valaszt, jelestl a ReALIS nevl rendszerben.

Bar a harom tanulmany (elfogadhaté mérték(i atfedések aran) énmagéaban is
olvashatd, a szerzégarda hatékony munkamegosztasra térekedett. Alberti et al.
(2019a) a magyar formalis szemantikai kutatasok egy jelentés vonulataba agyazta
mondanivaléjat a kérdések pragmaszemantikajarél. Szeteli-Karpati (2021) annak
bemutatasara térekedett, hogy a klasszikus pragmatikai (elsédlegesen austini-
searle-i) gondolatvilag hogyan integralhaté a montagovianus formalis iranyzatba,
amennyiben az nyitott a ,kognitiv” kiterjesztésre. Jelen tanulmany a ReALIS repre-
zentacionalista gyOkereinek felvazolasat (1. szakasz) és a kurrens dinamikus-
pragmatikai célrendszer feltérképezését (2. szakasz) kdvetben azt az adéssagot
kivanta térleszteni, hogy a kérdé mondattipus pragmaszemantikai jellemzéséhez
hasonlé alapossagu leirast kapjon a felkialté és az 6hajtd (3. szakasz), valamint a
felszolitd és a kijelenté mondat is (4. szakasz). Az SZK feladata volt, hogy sok-
oldalu elemzésnek vesse alé azt a kérdést, hogy a hagyomanyosan szamon tartott
Ot alapvetd mondattipus - a vajon-kérdéssel kiegészilve - milyen formdlis, illetve
funkciondlis rendszert alkot az emberi kommunikacioban; a jelen tanulmény 3-4.
szakasza e mondattipusok pragmaszemantikai jellemzésének finom részleteivel
kivant szolgalni. E ,finom részletek” végs6 soron az emberi kommunikacios teveé-
kenység mentalis megalapozasat jelenté elmebeli lehetségesvildg-struktara feltér-
képezéséhez jarulnak hozza. Az 5. szakaszban azt szemléltettik, hogy a diskur-
zusjelélék hogyan vonnak be Ujabb vilagokat e mentélis térbe. A 6. szakaszban
pedig (az addigi felad6i perspektiva helyett) a cimzetti perspektivabdl vettik szem-
Ugyre a hallgatéi perlokuciés miveletek révén tovadbb gyarapodd ,lehetséges lehet-
séges vilagainkat”.
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