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Az univerzalis kvantor extra tag

hatokor-értelmezése
Mondattan vagy jelentéstan?

Turi Gergé
Nyelvtudomanyi Intézet és Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Suranyi Balazs
Nyelvtudomanyi Intézet és Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Osszefoglalé
A hatokor-értelmezésre vonatkoz6 klasszikus generativ nézet szerint egy kvan-
tor logikai hatékdre nem terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben az
adott kvantor all (azaz: nem vehet fel extra tag hatékért). Egyes, empirikusan
ezidaig nem kelléen meger6sitett feltételezések szerint azonban létezik egy
kivételes, vonzat szerepll k6témodu tagmondatot tartalmazé szerkezettipus,
amely megengedi a benne szerepld univerzalis kvantor szamara az extra tag
hatokori olvasatot. Wurmbrand (2013; 2018) szintaktikai magyarazata szerint
emiatt a kvantorhatékérre vonatkozé klasszikus, finit tagmondati lokalitasi
korlatot gyengiteni szlikséges, mig Farkas-Giannakidou (1996) jelentéstani
magyarazata azt allitjia, hogy a kivételes hatokori olvasat jelentéstani Ujra-
elemzésnek kdszdnhetd.

Tanulmanyunkban a jelenséget magyar anyanyelv(i felnétt beszélék itéle-
tei alapjan vizsgaljuk. Kimutatjuk, hogy az extra tag hatokori értelmezés (1)
valéban elérhetd a kritikus mondattipusban, de (2) hasonl6képpen elérhet6
egy a kritikustél minimalisan eltéré olyan mondattipusban is, melyre magyara-
zatként csak a jelentéstani Gjraelemzés terjeszthetd ki, mig a szintaktikai
lokalitési korlat gyengitése nem. Ez alapjan a vizsgalt extra tag hatokori olva-
satnak a jelentéstani Gjraelemzésen alapulé magyarazata mellett, és a kvan-
torhatokor klasszikus, finit tagmondat alapu szintaktikai lokalitasi megszorita-
sanak a feladasa ellen érvellink.

Kulcsszavak: logikai hatokdr, kvantor, kvantoremelés, szintaktikai lokalitas,
jelentéstani Ujraelemzés, kisérletes mondattan, magyar nyelv

1. Bevezetés®

A természetes nyelvekben a kvantorokat tartalmazé mondatok gyakran tobb-
értelmliek. Ennek egyik jellemzd oka abban all, hogy a kvantorok logikai hatokore a
szintaktikai szerkezet kllénb6zd részeire terjedhet ki. Az alabbi (1a) mondatban
példaul az univerzalis kvantor hatékore kiterjedhet csupan a B-vel jeldlt alarendelt
infinitivuszi 0sszetevére (az ennek megfeleld jelentést parafrazalja (1b)), de kiter-
jedhet az A-val jeldlt fémondat egészére is (az ennek megfeleld jelentés parafrazisa

* A tanulmany elkészitésében az elsé szerzét az Uj Nemzeti Kivalésag Program 18-3-llI-
PPKE-123 palyazat keretében az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tdmogatta. A masodik
szerz§ kdszonetét fejezi ki az NKFIH KH-130558 sz. projekt tamogatasaért.
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(1c)). El6bbi esetben a kvantor logikai hatokdre a kvantoros fénévi kifejezés
testvér-osszetev@jével esik egybe a mondat felszini szerkezetében (Un. egye-
nes/szlk hatokdr), mig utdbbi esetben egy azt tartalmazd nagyobb Osszetevével
(Un. forditott/tag hatdkor).

(1) a. [5 Csak egyszer fog [mindegyik diak [ felelni az éran]]].
b. ’Csak egyszer lesz olyan, hogy minden diakra igaz, hogy felel az 6ran.’
(Csak egy olyan éra lesz, amelyen végigfeleltetem az osztalyt.)
¢. ’'Minden diakra igaz, hogy csak egyszer lesz olyan, hogy felel az 6ran.’
(Mindegyik didknak csak az egyik éran kell felelnie majd.)

A kvantorok logikai hatdkor-értelmezési lehetéségeit szamos grammatikai és
grammatikan kivili tényez6 korlatozhatja. Az egyik - a fésodratu generativ meg-
kozelités szerint empirikusan érvényes - korlat a kdvetkez6képp fogalmazhatd meg
(Farkas 1981; Fodor-Sag 1982; May 1985; Beghelli 1993; Fox-Sauerland 1996;
Szabolcsi 1997; Johnson 2000; Fox 2000; Cecchetto 2004):

(2) Klasszikus finit tagmondati korlat
Egy kvantor logikai hatokére nem terjedhet tul azon a finit tagmondaton,
amelyben a kvantor all.

A klasszikus generativ felfogas szerint a fenti korlat grammatikai természetd, és
végsd soron a szintaxison beldli lokalitasi feltételekbdl fakad. Eszerint:

(3) A klasszikus finit tagmondati korlat szintaktikai megkdzelitése
A szintaxis elveinek kdvetkezménye, hogy egy kvantor logikai hatékdre nem
terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all.

Egyes szerz6k allitasa szerint azonban Iéteznek szisztematikus kivételek (2) aldl:
e mondatokban tehat egy kvantor logikai hatékore tllterjed az &t tartalmazé finit tagmon-
daton (nevezziik ezt extra tag hatdkori értelmezésnek). Farkas-Giannakidou (1996)
angol nyelv(i, vonzat szerep(i kdtémédu tagmondatot tartalmazd dsszetett mon-
datokkal illusztralja a kivételeknek dolgozatunk szempontjabdl relevans csoportjat:

(4) A student made sure that each professor had
egy diak  tette biztossa hogy mindegyik professzor volt
a ride to his hotel.
egy fuvar -hoz 6 hotel
‘Egy diék elintézte, hogy mindegyik professzor fuvart kapjon a hoteljéhez.’

(4)-ben az egyenes hatdkéri olvasat szerint volt egy didk, akire a kdvetkezd igaz: a
diak elintézte, hogy mindegyik professzort elvigyék a hoteljéhez. Az univerzalis
kvantor extra tag, forditott hatdkéri olvasata szerint pedig mindegyik professzorra a
kdvetkezd igaz: volt egy (az egyes professzorok esetében potencidlisan eltérd) diak,
aki elintézte, hogy az adott professzort elvigyék a hoteljéhez. Ez utdbbi olvasat -
amennyiben elérhetd - kivételt képez (2) aldl.

Wurmbrand (2013; 2018) szerint a (4) tipusi mondatokban (A tovabbiakban:
F&G-féle mondatok) az extra tdg hatokor szintaktikailag engedélyezett. Mas szé6val
magabdl a nyelvtanb6l nem (2), hanem annak csak egy gyengébb valtozata
vezethetd le: ti. egy olyan korlat, amely a (4)-ben is szerepl6é kétdmddu tagmondat
tipusokra nem terjed ki.
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(5) Gyengitett finit tagmondati korlat
A szintaxis elveinek kdvetkezménye, hogy egy kvantor logikai hatékére nem
terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all, kivéve, ha a
finit tagmondat F&G-féle kétémadu tagmondat.

Farkas-Giannakidou (1996) leirasa szerint azonban az extra tag hatokér nem
szintaktikailag engedélyezett, hanem jelentéstani folyamatoknak kdszdnhetd. Kéze-
lebbrdl: az F&G-féle mondatokban azért érhetd el az univerzalis kvantor szamara
az extra tag hatékori olvasat, mert a fémondati hatarozatlan fénévi kifejezés atértel-
mezhetd egy a fémondati és a beagyazott mondati predikatumok altal alkotott
komplex predikatum argumentumaként (a javaslat részletesebb bemutatasat lasd
lent a 2. részben). Farkas-Giannakidou (1996) leirasat alapul véve a kovetkezd
hipotézis fogalmazhaté meg a (4)-ben elérhetének feltételezett extra tag hatdkori
olvasatrol:

(6) Klasszikus finit tagmondati korlat + jelentéstani Ujraelemzés
A szintaxis elveinek kdvetkezménye, hogy egy kvantor logikai hatékére nem
terjedhet tdl azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all. Az F&G-féle
mondatokban az extra tag hatékor jelentéstani Ujraeclemzés atjan all elé.

Azaz: amennyiben a (6)-ban feltételezett jelentéstani Ujraelemzés valdban létezik,
az lehet6vé teszi a (3)-ban jelzett szigorlbb szintaxis-véltozat fenntartasat, sziik-
ségtelenné téve az (5)-ben szereplé gyengitést.

Dolgozatunk egy kisérletes modszerekkel végzett vizsgalatot mutat be, amely-
nek célja az alabbi két kérdés megvalaszolasa volt:

(7) a. lgazoljak-e a magyar anyanyelv(i beszéléktdl gyQjtott itéletek, hogy az
F&G-féle mondatokban elérhetd az univerzalis kvantor extra tag
hatékor( olvasata?

b. Amennyiben az extra tag hatdkori olvasat elérhetének bizonyul,
talalhato-e bizonyiték amellett, hogy sziikség van a (6) szerinti
jelentéstani Ujraelemzés feltételezésére?

Vizsgalatunk eredményei szerint mindkét kérdésre pozitiv valasz adhaté, amely
alapjan amellett érveliink, hogy az F&G-féle kivételek nem teszik sziikségessé a
szintaxis (5) szerinti gyengitését: az F&G-féle kivételek mellett is fenntarthaté a
szigorubb - és leird szempontbdl altalanosabb, egyszerlbb - (2).

A dolgozat felépitése a kdvetkezd. A jelen bevezet6t kdvetd 2. részben felvazoljuk
az extra tag hatokdri olvasatok kérdésének hatterét, és részletesebben bemutatjuk
Farkas-Giannakidou (1996) javaslatat. A 3. rész elején megfogalmazzuk a kisér-
letiinkkel megvalaszolni kivant konkrét kutatasi kérdéseket, majd leirjuk a hasznalt
kisérleti médszert és anyagot. A 4. rész bemutatja és targyalja a kisérlet ered-
ményeit. Az utolso, 5. rész dsszefoglalja a kdvetkeztetéseket, és tovabbi kutatasi
feladatokat jel6l meg.
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2. Hattér

A természetes nyelvi adnominalis kvantorok (Q; pl. mindegyik, sok, legalabb n)
hagyomanyos megkdozelitésbél nézve valamilyen szamossagot, mennyiséget fejez-
nek ki. Barwise-Cooper (1981) elmélete szerint két halmaz koz6tti relaciot jeldlnek.
Az egyik halmazt a kvantoros kifejezésen belll a kvantor mellett 4llé Un. megszoritas
(restriktor) irja le; az alabbi (8)-as példadban ez a gyerekek halmaza. Alapesetben
(ha mas mivelet nem lép kbzbe) a kvantor hatokére a kvantoros kifejezés (QP)
testvéreként all6 dsszetevd; az alabbi példaban: megnézte a filmet. Ezt az alap-
esetet a tovabbiakban felszini hatokérnek nevezzik.

(8)  lap [o Mindegyik] [yiegszoritas 9YEreK]] [Hatoksr megnézte a filmet].

A Kkisérletlinkben hasznalt tesztmondatokban fontos szerepet jatszik a kvantor-
kifejezéseknek a tagmondaton bellili poziciéja, ezért érdemes itt kitérniink arra,
hogy a magyarban a QP-k helyzete hogyan fligg 6ssze hatdkor-értelmezési lehet6-
ségeikkel (vO. tdbbek kdzbtt pl. E. Kiss 1992; 2002; Szabolcsi 1997). Az elsé altala-
nositas a kovetkezd: a magyarban az ige el6tti tartomanyban szereplé QP-k felszini
hatokort kapnak (félretéve azt az esetet, amikor kontrasztiv topik szerepliek). Vegyiik
példaként a (9a) és (10a) mondatokat. Mivel (9a) Osszetevés szerkezetében a
mindkét digk preverbalis QP testvércsomépontja a harom vizsgan is megbukott, a
mondat jelentése (9b)-vel irhatd le. Ezzel szemben, miutan (10a) Osszetevés
szerkezetében a hdrom vizsgan is kifejezésnek a testvérdsszetevéje a mindkét
diak megbukott, (10a) értelmezése (10b)-nek felel meg. Azt mondhatjuk, hogy
amennyiben egy (nem kontrasztiv értelmezés(l) magyar mondatban két QP all az
ige elétt, a mondat &sszetevls szerkezeti jellemzéi folytan a késébb allé QP az
elébb allé QP hatokdrébe fog tartozni. Ebben a mezében tehat egy QP hatokorét a
mezén bellil elfoglalt pozicidja hatarozza meg.’

9) a. [[Mindkét diak] [[harom vizsgan is] [megbukott]]].
b. ’'Mindkét diakra igaz a kdvetkezd: az adott didk harom vizsgan is
megbukott.’

(10) [[Harom vizsgan is] [[mindkét diak] [megbukott]]].
"Harom vizsgéra is igaz a kbvetkezd: az adott vizsgan mindkét didk

megbukott.’

oo

Mast taladlunk az ige modgotti mezdben. Tekintsiik a (11a)-val illusztralt széren-
det, amelyben az univerzdlis kvantoros kifejezés az ige mogott, mig a szamnevet
tartalmazd is-es kifejezés az ige el6tt all. Ebben az esetben az Osszetevds

T A (9)-(11) példakban is-sel modositott szamneves kifejezéseket hasznalunk, két okbdl. (i) Az
is teszi lehet6vé, hogy az egész t6szamneves kifejezés kvantorpozicidban alljon (vo. Szabolcsi
1997; E. Kiss 2002), nem pedig topik- vagy fékuszpoziciéban. Ennek azért van jelentésége,
mert a topik, illetve fokusz informéaciészerkezeti szerepek erésen befolyasolhatjak egy-egy elem
hatékor-értelmezését (vo. tobbek kozott példaul a topik kapcsan: loup (1975); a fokusz kap-
csan: Krifka (2001)). (ii) Az is disztributiv értelmezést ad a szamneves kifejezésnek, igy a két
példaban szereplé QP nem tér el disztributivitas tekintetében. Megjegyezzilk még, hogy a
(10a) példat egyes beszélék degradaltnak érzik; azonban (10a)-nak 6k is kizardlag (10b)
értelmezését érik el.
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szerkezetben a megbukott és a mindkét diak ugyanigy egymas testvérei, és az
Oket tartalmazo6 6sszetevének a hdrom vizsgdra is ugyanugy testvére, mint (10a)-
ban. Ennek ellenére (11a) szamara nemcsak a (10b)-ben leirt (és (11b)-ben meg-
ismételt) értelmezés érhetd el, hanem a (9b)-ben megfogalmazott (és (11c)-ben
megismételt) értelmezés is. Utdbbi értelmezésben (11a) preverbalis szamneves
kifejezése a posztverbalis univerzalis kvantor hatokérébe esik (azaz: az univerzalis
kvantor forditott/tag hatokoér(). Mivel ez a hatokori olvasat nem minden kvantortipus
szamara elérhetd, a masodik altalanositasunkat - némi szlkitéssel élve - a kbvet-
kezéképp fogalmazzuk meg: a posztverbalis univerzalis kvantorok vehetnek felszini
hatokort is, és vehetnek a felszininél tagabb, forditott hatokdrt is. Ennek és a fenti
elsé altalanositasnak a figyelembe vételével kisérletlinkben kifejezetten csak poszt-
verbalis mezében helyet foglald univerzalis kvantorok hatékor-értelmezését vizsgal-
tuk - lévén, hogy a felszininél tagabb hatdkori olvasat kizarélag az 6 szamukra lehet
elérhetd.

(11) a. [[Harom vizsgan is] [[megbukott] [mindkét diak]]].
b. ’Harom vizsgara is igaz a kdvetkezd: az adott vizsgan mindkét diak
megbukott.’
c. ’'Mindkét didkra igaz a kévetkez6: az adott didk harom vizsgan is
megbukott.’

A kvantorok felszininél tagabb, forditott hatékori értelmezése az angolhoz
hasonl6 kétott szérend( nyelvekben is elérhetd; annal is inkabb, mivel a kététtebb
szorend kevésbé engedi, hogy a logikai hatékéri viszonyokat a nyelv a felszini
szerkezet, és gy a szérend megvélasztdsa segitségével egyértelmiisitse. Igy,
hasonléan a (11a)-ban szerepl6 magyar példahoz, az alabbi, egzisztencialisan
kvantaltként értelmezett hatarozatlan alanyt és univerzalisan kvantalt targyat tartal-
mazé angol mondat is kétértelmd.

(12) a. [3 Someone] loves [y every poet].
valaki szeret minden kolt6t
b. ’Valakire igaz, hogy mindegyik kolt6t szereti.’
c. 'Mindegyik koltére igaz, hogy valaki (potencidlisan mas-mas) szereti.’

A forditott hatdkéri olvasatot a fésodrati generativ elméletek egy mozgatési
transzformaci6 feltételezése révén vezetik le, igy redukalva ezt a hatokor-értelme-
zést a felszini hatdkor-értelmezésre mint alapesetre (May 1977; 1985). A feltétele-
zett mozgatas, az un. kvantoremelés, a kvantorkifejezést a felszini poziciojabdl a
hatokdrének megfeleld pozicidba viszi, anélkil, hogy ez az adott kvantorkifejezés
kiejtésének helyét megvaltoztatna (a kvantoremelés Un. rejtett mozgatas). (13a)
abrazolja (12a) mindkét hatdkori olvasatanak felszini szerkezetét. A kvantoremelési
az univerzdlis kvantoros kifejezés testvérisszetevdje tartalmazza a hatarozatlan
alanyt, igy a szerkezethez kapcsolt (12c¢) jelentésben az alany a targyi QP logikai
hatokdrébe kerdl.

(18) a. [[3someone] [[loves] [y every poet]]
b. [[y every poet] [[3 someone] [[loves] [every poet]]]]



6 TURI GERGO - SURANYI BALAZS JELENTES ES NYELVHASZNALAT 7/1:1-22 (2020)

A kvantoremelés mint mozgatas szamos parhuzamossagot mutat az olyan jél
ismert mozgatasokkal, mint a nyilt - azaz nem csupan az értelmezésre, hanem a
felszini poziciora is hatast gyakorld - kérd6szomozgatas. Az egyik alapveté hason-
l6sag az, hogy mind a kvantoremelés, mind a kérd6szémozgatas csak olyan pozici-
6ba viheti a mozgatott elemet, amelybdl az k-vezérli az eredeti helyét: azaz, a moz-
gatas nyoman el6allé szerkezetben az adott elem testvérésszetevlje tartalmazza

Tovabbi hasonlésag a kvantoremelés és a kérdészomozgatas kozétt, hogy egyik
mozgatas sem képes Un. erés szigetekbdl kiemelni egy elemet (Ross 1967; Farkas
1981). Az id6hatarozoi szerepl kifejezés (14)-ben er6s szigetet képez. Ennek
megfeleléen a which game kérdd kifejezés nem mozgathaté ki beléle a f{émondat
élére (14a)-ban. Hasonloképpen (14b)-ben az every game kvantorkifejezés sem
viheté kvantoremeléssel a fémondatba, ahol is az univerzélis kvantor hatokorébe
vehetné a hatarozatlan alanyt, ezzel elérve a (14c)-ben leirt értelmezést. Miutan
szigetdsszetevobdl szintaktikailag nem engedélyezett a kimozgatas, a (14c)-féle
jelentés nem elérhet6 (14b) szamara.

(14) a. *Which game did you leave the party [before starting to play]?
melyik jaték si te hagytdl a buli mielétt kezdddik PRT jatszik
b. Someone left the party [before starting
valaki hagyta a buli mielétt kezdédik
to play every game].
PRT jatszik mindegyik jaték
c. ’'Minden jatékra igaz, hogy valaki (potencialisan mas-mas valaki)
otthagyta a bulit azel6tt, hogy az adott jatékot elkezdtilk jatszani.’

A kvantorhatokér-értelmezés irodalméban jelentés kérdés, hogy a kvantoreme-
Iés hasonlit-e a kérdészomozgatasra abban is, hogy milyen messze vihetd altala
egy adott elem. A kérdészémozgatas esetében a mozgatott elem a mozgatas ,utan”
gyakran ugyanabban a legkisebb finit tagmondatban marad, mint amely legkisebb
finit tagmondatban az elem ,kiindul6” helye is megtalalhat6. Ezeket nevezzik
,rovid” (vagy lokalis) kérd6szémozgatasoknak; ilyen példaul a (15a)-beli kérd6sz6-
elérevitel. A ,hosszU” kérdészomozgatasok azok, amelyek a kérdékifejezést egy
olyan tagmondatba viszik, amely tartalmazza azt a legkisebb finit tagmondatot,
amelybdl a mozgatott elem ,kiindult”. A ,hosszU” kérdészémozgatast példazza
alabb (15b), amelyben a kérd8sz6 finit, id6jellel ellatott igét tartalmazd mellékmon-
datbdl indul, és (15¢), amelyben finit, k6t6m6dud mellékmondatbdl mozog fel a
kérddszo.

(15) a. [Melyik diakkal fogunk talalkozni __]?
b. [Melyik diakkal mondtad, [hogy talalkoztal _ 1]?
c. [Melyik didkkal szeretnéd, [hogy talalkozzunk __1]]?

Kérdéses, hogy a kvantoremelés is lehet-e ,hosszd”. Amennyiben (16a)-ban a
beagyazott finit tagmondatbdl a kvantoremelés a fémondat élére tudna vinni az
univerzalis QP-t, akkor a mondat nemcsak a (16b) szerinti felszini hatokori értelmezést
kaphatna, hanem elérhet6 volna az univerzdlis QP szaméra a (16c¢) szerinti extra
tag forditott hatdkori olvasat is. Utbbbi azonban nem tlnik elérhetének: (16a)-ban
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az univerzalis kvantor hatékore az 6t kozvetlendl tartalmazé finit tagmondaton nem
terjedhet tul (Farkas 1981; Fodor-Sag 1982; May 1985; Beghelli 1993; Fox-
Sauerland 1996; Szabolcsi 1997; Johnson 2000; Fox 2000; Cecchetto 2004).

(16) a. Someone said that each student had met you.
valaki mondta hogy mindegyik didk volt talalkozott veled
b. ’Van valaki, aki azt mondta, hogy mindegyik didkra igaz, hogy talalkozott
veled.’
¢. ’'Mindegyik didkra igaz, hogy van valaki (potenciélisan mas-mas valaki),
aki azt mondta, hogy az adott diak talalkozott veled.’

Ez a megfigyelés nem feltétlenll meglepé annak fényében, hogy a mozgatasi
miveletek eltérnek abban, hogy atléphetnek-e finit tagmondatok hataran. Az an. A-
mozgatasok (argumentummozgatasok) - mint példaul a passzivizacié vagy az
alanyemelés - altalaban nem képesek erre, mig ugyanez a kérdészémozgatas, a
hozza hasonl6 vonatkozénévmas-mozgatas és fokuszmozgatas szamara - az un.
A-vonas mozgatasok szamara - lehetséges. Ennek a kiildnbségnek a magyarazata
nem targya dolgozatunknak; csak annyit jegyziink meg itt, hogy a mozgatasok
lokalitasi tulajdonsagait a bevett generativ megkdzelitések szerint a szintaxis elve-
inek interakciéja hatarozza meg (Cecchetto 2004; den Dikken-Lahne 2013). Ez a
nézet megfelel a fent mar szereplé (3)-as megallapitasnak:

(3) A klasszikus finit tagmondati korlat szintaktikai megkdzelitése
A szintaxis elveinek kdvetkezménye, hogy egy kvantor logikai hatékdre nem
terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all.

Bar (3) 6nmagéban nem tlnik problematikusnak, abbdl a szempontbdl mégis
varatlan, hogy a kvantoremelés jonéhany tulajdonsag tekintetében inkabb az A-
vonas mozgatasok csoportjaba tartozik (amelyek lehetnek ,hosszlak” is), mint az
A-mozgatasok csoportjaba (amelyek csak ,révidek” lehetnek). llyen tulajdonsag
példaul a Gyenge Keresztezési hatas, amely csak A-vonas mozgatasok nyoman all
elé, A-mozgatasok esetében nem. A kvantoremelés a Gyenge Keresztezési hatas
szempontjabél nem az A-mozgatdsokhoz, hanem az A-vonas mozgatasokhoz
hasonléan viselkedik.

Ebbél a szempontbdl birnak potencidlisan nagy jelent6séggel az itt megismételt
(4)-es példahoz hasonlé F&G-féle mondatok.

(4) A student made sure that each professor had
egy diak tette biztossd hogy mindegyik professzor volt
a ride to his hotel.
egy fuvar -hoz 6 hotel
‘Egy diék elintézte, hogy mindegyik professzor fuvart kapjon a hoteljéhez.’

Amennyiben az F&G-féle mondatokban az univerzalis kvantor extra tag hatdkére
elérhetének bizonyulna, az potencialisan tovabb erdsithetné a kvantoremelés pér-
huzamosségat a jél ismert A-vonas mozgatasokkal; ugyanakkor kihivast is jelentene,
mivel ez esetben magyarazatot igényelne, hogy miért épp az F&G-féle mondatok-
ban taldlunk extra tdg hatokort, mig a (16)-félékben nem. Mindenesetre ekkor a
szintaktikai megkodzelitést alkalmazva az itt megismételt (5)-tel allnank szemben:
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(5) Gyengitett finit tagmondati korlat
A szintaxis elveinek kdvetkezménye, hogy egy kvantor logikai hatékére nem
terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all, kivéve, ha a
finit tagmondat az F&G-féle hasonlé mondatok két6mdédu tagmondat.

Egy (5)-nek megfelel6 - tehat (3)-nal valamivel megenged6bb - szintaxiselméletet
javasol Wurmbrand (2013; 2018).

Farkas-Giannakidou (1996) ezzel szemben jelentéstani javaslattal él a (4)-ben
illusztralt mondatokat illetéen.? Allitasuk szerint az esetiikben az extra tag hatokér
nem szintaktikailag, hanem jelentéstani Gjraelemzés révén engedélyezett. Az Ujra-
elemzés eredményeként a fémondati alanyi NP (=NP1) és a beagyazott mondatbeli
alanyi NP (=NP2) egyazon &sszetett predikatumnak valnak kdzvelen bévitménye-
ivé (ko-argumentumaiva):

(17) NP1 (elintézte, hogy fuvart kapjon) NP2

Az atértelmezés feltétele, hogy a fémondati és beagyazott ige altal alkotott komplex
predikatum egy olyan komplex eseményt legyen képes jeldlni, amelyben a fémondati
alany mint 'kezdeményez&’ (initiator), mig a beagyazott alany mint 'érintett argu-
mentum’ (affected argument) szerepel (a beagyazott mondatok targya nem tud érin-
tett argumentumként értelmezddni).2 Farkas és Giannakidou javaslata szerint ezt a
feltételt csak a k6tdmodot szelektald fémondati predikatumok egyes tipusai tudjak
teljesiteni (pl. take care 'gondoskodik’, arrange ’elintéz’) (Farkas-Giannakidou
1996: 38-41; valamint vé. Wurmbrand 2018: 21-27).*

Az extra tag hatdkori olvasat tehat egyfajta jelentéstani Gjraelemzésnek, szemanti-
kai rekompozicidnak koszénhetd. A konkrétsag kedvéért feltételezhetjik, hogy a re-
kompozicié utan egyazon predikatum argumentumaiként a két NP jelentése két hie-
rarchikus ,sorrendben” kombinalédhat a predikatummal, mely megfeleltetheté az uni-
verzalis kvantor felszini és extra tag logikai hatékori olvasatanak (1. Hendriks 1993).

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben (4)-ben nem szintaktikai Gjraglemzés
(Un. restructuring) torténik, akkor (3) értelmében a forditott hatokér tovabbra sem
allhat el szintaktikai kvantoremelés utjan. Kvantoremelés (4)-ben csak akkor ered-
ményezheti az univerzalis kvantor extra tag hatokoérét, ha (3)-nak az (5) szerinti
lazitasat feltételeznénk. Ez esetben viszont sziikségtelenné valna a jelentéstani
Ujraelemzés feltételezése. Es megforditva: amennyiben jelentéstani Gjraclemzést
feltételezlink, ugy (3)-nak az (5) szerinti lazitasa valik elkertilhetévé.

2 Wurmbrand és Farkas-Giannakidou tehat nem egyforman kézelitik meg az extra tag hatokori
olvasatban érintett k6témaédu tagmondatok korét. A jelen cikkben csak olyan vonzat szerepl(
kotémaodu tagmondatot tartalmazé példakkal foglalkozunk (és ezeket hivjuk F&G-féle monda-
toknak), amelyek mind Wurmbrand, mind Farkas-Giannakidou elemzése szerint megengedik
a bennlik megjelend kvantor extra tag hatokor(i értelmezését.

8 Tanaka (2015a; 2015b) az angolban vizsgalta az extra tag hatokér elérhetéségét finit be-
agyazott mondatokban. Eredményei nem mutattak ki a beagyazott alany és targy kdzott
aszimmetriat. Mint latni fogjuk, a mi kisérletlink azonban kdzvetett médon megerdsiti Farkas-
Giannakidou (1996) altalanositasat, miszerint a beagyazott alany képes extra tag hatdkort
venni, mig a mellékmondati targy nem.

4 Tanaka (2015a; 2015b) vizsgéalata megerésiti, hogy az extra tag forditott hatokori értelmezés
az angolban elfogadhatébb kétémadi mellékmondatok esetében, mint kijelenté médu beagya-
zott tagmondatok esetén.
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Tanulmanyunk célkitizése, hogy empirikusan vizsgalja az F&G-féle mondatok
hatokor-értelmezési lehetéségeit a magyar nyelvben, kiilonds tekintettel az extra
tag hatokori olvasat elérhetéségére. Kisérletlink tovabbi célja azt is feltarni, hogy
elérheté-e az extra tag hatokor olyan F&G-féle mondatokban, amelyekben a jelen-
téstani Ujraelemzés jelentésbeli feltételei fennallnak, ugyanakkor egyértelmlen
kizarhaté mind a szintaktikai Ujraelemzés lehetésége, mind pedig egy olyan szin-
taktikai levezetés, amely az (5) értelmében megengedett ,hosszd” kvantoremelés-
sel él. Amennyiben az extra tdg hatokori olvasat nem csak az el6bbi, hanem az
utébbi mondattipusban is elérhetének bizonyul, azt a jelentéstani Ujraelemzés képes
volna magyarazni, mig (5) felél nézve ugyanez az eredmény varatlan lenne.

De ennél tovabb is mehetiink. Ugyanis amennyiben azt latjuk, hogy bizonyos
komplexebb, szigeteket tartalmazd esetekben a targyalt magyarazatok kozil a
jelentéstani Ujraelemzésre épllé megkdzelitésre sziikséges tAmaszkodnunk, ez az
egyszer(ibb, F&G-féle mondatok esetén redundanssa teszi az (5)-féle, tisztan
szintaktikai magyarazatot, amely a klasszikus finit tagmondati korlat gyengitésére
alapul. Azaz: ha a komplexebb példak a jelentéstani Gjraértelmezést tdmogatjak,
akkor a klasszikus finit tagmondati korlat a szintaxison belill fenntarthato.

3. Kisérlet

3.1. Kisérleti kérdések

A fent ismertetett elméleti megfontolasok alapjan a kdvetkez6 két kisérleti kérdést
fogalmaztuk meg:

(18)  Elérhet6-e az extra tag hatokori olvasat az F&G-féle mondatokban a
magyarban?

(19) Elérhet6-e az extra tag hatokdri olvasat az olyan F&G-féle mondatokhoz
hasonlé mondatokban, amelyekben a beagyazott mondat egy sziget-
0sszetevdn belll helyezkedik el, ugyanakkor a jelentéstani Gjraelemzés
feltételei fennallnak?

A (18) kérdés tehat célzottan azt vizsgélja, hogy a magyarban az F&G-féle mon-
datok predikdtumainak esetében valoban elérhet6-e az extra tag hatdkér. Amennyi-
ben igen, ugy feltehet6 a kérdés, hogy az (5) vagy a (6) altalanosités kinal-e erre
jobb magyarazatot. Ebb6l a szempontbdl van jelentésége a (19) kisérleti kérdés-
nek. Ugyanis szigethataron keresztll (i) kizart a szintaktikai Ujraeclemzés és (i)
kizart a szintaktikai mozgatas, tehat a kvantoremelés is. igy amennyiben (18)-ra és
(19)-re is pozitiv valasz adhato, akkor ezt (5) 6nmagaban nem lenne képes magya-
razni, mig a (6)-féle jelentésatértelmezéses magyarazat kiterjeszthetd ra, feltételez-
ve, hogy a beagyazott tagmondatra épulé NP-réteg jelenléte a jelentéstani Ujra-
elemzés szempontjabdl irrelevans. Ez a kimenetel az adatok (6)-féle értelmezését
er@sitené. Ezen értelmezés szerint fenntarthaté a szintaxisban a klasszikus finit
tagmondati korlat, a (4)-ben illusztralt F&G-féle mondattipus pedig csak latszélagos
kivétel al6la, amelyre jelentéstani magyarazat adhaté.

Amennyiben (18)-ra pozitiv valasz szlletik, mig (19)-re nemleges, akkor két
lehetéség kinalkozik. Az els, hogy a gyengitett finit tagmondati korlatot fogadijuk el,
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kovetve Wurmbrand (2013; 2018)-at. A masodik, kevésbé kézenfekvé lehetéség
az, hogy a Farkas-Giannakidou (1996) altal feltételezett szemantikai Gjraértelmezést
megprébaljuk gy megszoritani, hogy az szigethataron at ne legyen képes miikodni.

Természetesen amennyiben (18)-ra az eredmények a nemleges valaszt
tamasztjak ala, ugy varhatéan a (19)-re is negativ lesz a vélasz. Ez esetben a
klasszikus finit tagmondati korlat megerdésitést nyer.

3.2. Kisérleti elrendezés és modszer

A fenti kérdések alapjan kisérletinkhdz a kdvetkez6 2x3-as elrendezést valasz-
tottuk. A Hatokor faktor két szintje alapjan az univerzalis kvantor EGYENES HATOKORI
OLVASAT-0t vagy FORDITOTT HATOKORI OLVASAT-ot vehetett. A szintaktikai hatar faktor
harom szinttel birt: (i) NINCS HATAR, amely azt jelenti, hogy a két kvantor ugyanab-
ban a tagmondatban szerepelt; (ii) FINIT HATAR, amely szerint a két kvantor kdzott
egy finit (k6témaodu) tagmondathatar hizédott (vo. (18)); mig (iii) SZIGET HATAR ese-
tén az egyik kvantor egy dsszetett NP szigetben allt (v6. (19)), amely szintén tartal-
mazott egy finit (k6témdédu) tagmondathatart. Az 1. tablazat a kisérlet faktorai és
ezek szintjei alapjan mutatja be a hat kisérleti kondiciot.

Hatar
Nincs | Finit | Sziget
Egyenes | EN. | EF. | E.Sz.
Forditott | F.N. | F.F. | F.Sz

Hatokor

1. tablazat
A Kisérlet két faktora, ezek szintjei és a kondiciok

A kondiciékhoz tartozott egy-egy kérdés, amely igy a mondat kontextusat volt
hivatott megadni. A kérdés megegyezett mindkét faktor mindegyik szintjében -
egyedil a 6 lexikalizacioban tért el. A kérdést és a valaszt kétszer jatszottuk le az
adatkdzl6knek, 5 masodperc sziinetet hagyva a két felvétel kézott (a résztvevék
irdsban nem lattak a parbeszédet). A stimulusok részét képezte egy-egy kép, amely
minden esetben az univerzalis kvantor disztributiv, tag hatokor( olvasatat segitette
eld (a kilénbdzé szinek kuldnbdzd individuumokat jeldltek). Az univerzalis kvan-
torral modositott NP-ket abrazolé felirat mindig a kép bal oldalan szerepelt. A fenti
kisérleti elrendezés alapjan (20) mutatja be az univerzalis kvantor egyenes hatokori
olvasatat, amelyhez az 1. abra tartozik, mig (21)-ben olvashatok a forditott hatokoér-
rel értelmezendd mondatok, amely olvasatot a 2. 4bra abrazolja.

(20) a. Keérdés: A menedzserek hogyan oldjak meg,

hogy az egyes hirességek hazajussanak éjfél elétt?

b. Nincs hatar: A f6ndk gy gondolja,
[hogy a rendezvény utan mindegyik testér
juttasson haza egy hirességet idében].

c. Finithatar:  Arendezvény utdn mindegyik testér elintézi,
[hogy hazajusson egy hiresség idében].

d. Sziget hatar: A rendezvény utan mindegyik testér elintézi
[azt a megbizast,
[hogy hazajusson egy hiresség id6ben]].
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(21)

TESTOR ——— HIRESSEG
TESTOR HIRESSEG
TESTOR — HIRESSEG
nem megfelelé megfelel6
ot -2} i, 0, 2, il 1]
1. abra

Kérdés:

Az EGYENES HATOKORI OLVASAT képi stimulusa

A menedzserek hogyan oldjak meg,
hogy az egyes hirességek hazajussanak éjfél elétt?

Nincs hatar: A fé6nok ugy gondolja,

[hogy a rendezvény utan egy testort béreljen fel
mindegyik hiresség a hazajutashoz].

Finit hatar: A rendezvény utan egy testor intézi el,

[hogy hazajusson mindegyik hiresség idében].

Sziget hatar: A rendezvény utan egy testér intézi el

[azt a megbizast,
[hogy hazajusson mindegyik hiresség idében]].

HIRESSEG ————— TESTOR
HIRESSEG TESTOR
HIRESSEG —— TESTOR
nem megfeleld megfeleld
2t 2} -2 {1 ol o} 1|
2. abra

A FORDITOTT HATOKORI OLVASAT képi stimulusa

11
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Ahogy a fenti példamondatokbdl latszik, a tesztmondatokban a mindegyik
szerepelt disztributiv univerzalis kvantorként, ennek a helyzete kllénbdztette meg
az eltérd kisérleti kondiciokat (lasd (20) és (21)). Az univerzalis kvantor hatokorét
egy egzisztencidlisan értelmezett egy hatarozatlan névelével alkotott NP hato-
koréhez képest értelmez&dott (vo. (4)): mas széval az univerzalisan kvantalt NP és
az egzisztencialis NP lehetséges logikai hatokdri viszonyait tanulmanyoztuk.

Fontos kiemelni, hogy az univerzdlis kvantoros kifejezés minden esetben alanyi
szerepl volt. Az egzisztencidlis NP viszont két esetben, az EGYENES és a FORDITOTT
esetben a két vizsgalt NP egyazon tagmondatban szerepelt (igy az univerzalis
kvantoros NP alanyi szerepe mellett az egzisztencialis NP nem kaphatott szintén
alanyi szerepet). A tobbi négy kondicidban mindkét NP alanyi szerep( volt, hogy
tesztelhetd legyen az (5) altalanositas. A FORDITOTT HATOKORI OLVASAT-0k esetén az
egzisztencialis NP fokusz szerep( volt, amelyet nemcsak a szérend (ige inverzid),
hanem az intonacié is jel6lt a fénév elsd szbétagjara esé nuklearis hangsullyal /egy
TESt6r/. Az EGYENES HATOKORI OLVASAT esetében az egzisztencialis NP, a FORDITOTT
HATOKORI OLVASAT esetében az univerzalis kvantoros NP a beagyazott mondatban
az ige utani poziciéban foglalt helyet. Az egzisztencialis NP fémondati fékusz
szerepe és a mellékmondatban az ige utani pozicija azt a célt szolgaltak, hogy az
egyébként kdnnyen topikként érthetd hatarozatlan névelés fénév ne kapjon a mon-
datbeli poziciéja okan topik informaciészerkezeti szerepet. Ez nem lett volna kiva-
natos, mivel a topik szerepl hatarozatlan névelés NP-k rendszerint tagabb hatékort
vesznek fel, mint barmely, a kommenten beliil all6 masik NP. Az univerzalis kvan-
vezette, hogy a leirdsok alapjan az ige utani mezében allé univerzalis kvantoros
kifejezések szamara elérhet6 az inverz tag hatokéri olvasat, mig az ige el6tt allok
szaméara nem (lasd pl. E. Kiss 2002).

A Kkisérletben tovabbi harom kontrollmondat is szerepelt. Ebben a kondiciéban
varakozasunk szerint az extra tag hatékdri olvasatnak elérhetetlennek kell lennie,
hiszen csak egyetlen szempontbdl tért el FORDITOTT HATOKOR SZIGET HATAR kondi-
szerepl volt. Farkas-Giannakidou (1996) feltételezése szerint ugyanis csak az
alanyi szerepl kvantoros NP-k értelmezédnek Ujra ko-argumentumként (lasd
fentebb a 2. részben: (4) és (17)) - hiszen ezek a beagyzott alanyok képesek a
komplex esemény ,érintett argumentumaiként” (affected argument) értelmezédni
(Farkas-Giannakidou 1996: 41). A KONTROLL kondicié mondatait példazza a (22),
mig a 3. 4bra annak képi kontextusat abrazolja.’

5 Tanaka (2015a; 2015b) kontrollmondatainak egyik csoportjaban szintén komplex NP sziget
szabott korlatot a kvantoremelésnek, azonban, eltéréen a mi kisérletiink kontrollmondataitdl, a
komplex NP-t szelektal6 predikatum kizarélag targyi NP-t vonzé ige volt, a komplex NP-n
bellili tagmondat pedig kijelenté médu volt.
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(22) a. Keérdés: A reptéren hogyan zajlik a gépek atvizsgalasa
a tavaszi gyakorlatozaskor?
b. Sziget hatar: A gyakorlat utan egy piléta adja ki
[azt a feladatot,
[hogy a karbantartok nézzék at
mindegyik gépet a biztonsag kedvéért]].

GEP — PILOTA
GEP PILOTA
GEP —  PILOTA
nem megfelelé megfeleld
F J
3. abra

A KONTROLL kondici6 képi stimulusa

A tovabbi 15 téltelékparbeszéd azt a célt szolgalta, hogy kiegyensulyozza a
célparbeszédek varhatd itéleti mintazatat. Mindegyik kondiciénak 6 kilénb6zé
lexikalizacioja volt, amely két lista kdzdtt 3-3 aranyban oszlott meg, igy egy kitoltd
Osszesen 36 parbeszédet itélt meg, amelyek pszeudo-randomizalt sorrendben
kovették egymast (a sorrend: 1 tbltelékmondat, 1 NINCS HATAR kondicié, 1 FINIT
HATAR kondicié, 1 szIGET HATAR kondicié a HATOKOR faktor szintjei és a lexikalizacio
szempontjabdl véletlenszer(ien kivalasztva - igy értiik el, hogy az egyes kondicidk
megvaldsulasai a lehetd legtavolabb essenek egymastol, mikozben a vizsgalt olva-
satok elfogadhatésagaban a kisérleti személy tovabbra se tudjon mintazatot felfe-
dezni az egymaést kdvet6 parbeszédekben).

A hangfelvételek és a képek viszonya a kdvetkezd volt. El6szdr képi segitség
nélkll jatszottuk le a parbeszédeket. A két felvétel kdz6tti 5 masodperces szlinetben
jelent meg a képi stimulus, majd a mésodik felvétel elhangzasa utan megjelent a 7
pontos Likert-skala, és a kép egészen az itélet meghozataldig lathat6 maradt.
A Kisérlet leirdsdban a hangzd és képi stimulusok sajatsaga miatt felhivtuk a
figyelmet a fejhallgatdé haszndlatara, valamint arra, hogy a képeken megjelend
szinek kilénb6zd individuumokat jeldlnek - igy biztositva a disztributiv értelmezést.
Az adatkdzlék egy bevezetd gyakorld részen keresztil ismerhették meg a kisérlet-
beli feladatot, amely a kdvetkezé volt: meg kellett itélnilik, hogy a valdésagot abra-
zol6 kép alapjan mennyire megfeleld a kérdésre adott valasz. A skala 1-es pontja
szerint ,nem megfelelé”, mig a 7-es pontja szerint ,megfelel6” a kérdés és a kép
alapjan az elhangz6 valasz. A gyakorlas alatt a sztereotipikus parbeszédek megité-
lésérdl a kitdlték még kaptak visszajelzést, ezzel segitve a skala hasznalatat, mig a
36 tesztmondatra adott itéletikrdl mar nem.
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Az eredeti 58 f6 adatk6zI6bdl két fét zartunk ki, mivel nemleges valaszt adtak
arra a szlrékérdésre, hogy mindkét szlléje magyar anyanyelvii-e. Az igy megma-
radt 56 kitdlté kdzott 22:34 aranyban oszlott meg a két lista. A 43 {6 n6i és 13 16
ferfi kitoltd atlagéletkora 36,32 év volt. A kisérletet az Inquisit kisérletszerkesztd
programban irtuk meg, amelynek a kitdltését az adatkdzlék online végezték el.
Tdbbszor és kifejezetten kértlik a fejhallgaté hasznalatat a hangzé stimulusok into-

szigetelt nyelvi laborban vettik fel.

4. A kisérlet eredményei és diszkusszio

4.1. A kisérlet eredményei

Mar a leiré statisztikai eredmények vilagosan mutatjak, hogy az adatkézlék a cél-
kondicidkat legrosszabb esetben is a skala kdzepére helyezték. Ezzel ellentétben a
KONTROLL kondicié (N=168, median=2) élesen elvalik t6lik, és a skala majdnem
legalacsonyabb fokara kertlt, ahogyan azt a 4. dbra mutatja.

7 -

Egyenes Forditott
6 -

i —n

Nincs Finit Sziget Nincs  Finit Sziget Kontroll

4. 4bra
A nyers adatok medién értékei

Az 5. dbra mér a személyenként z-értékekké atalakitott adatok atlagait mutatja.
A diagram 0 vonala jel6li az egyes személyek itéleteinek atlagat, igy ha egy kondi-
cié itéletének értéke pozitiv, akkor az atlagosnal elfogadhatébbnak itélték, mig ha
negativ, akkor az atlagosnal kevésbé elfogadhatonak talaltdk az adott kondiciot.
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0,6 -
0.4 -
0,2 -

0
-0,2 -
0,4 -
-0,6 -
-0,8 -

q

Egyenes Forditott

i

Nincs Finit Sziget Nincs Finit Sziget Kontroll

5. dbra
A személyenként z-értékekké alakitott adatpontok atlaga + standard hiba (SE)

Az 5. abra érzékletesen szemlélteti, hogy a leginkabb elfogadhaténak vart EGYENES
HATOKORI OLVASAT-U, NINCS HATAR kondicié valdban a legjobb értékeket kapta
(N=168, M=0,291, SE=+0,08), mig a KONTROLL kondici6 mélyen az atlag alatt
teljesitett (N=168, M=-0,794, SE=10,07). A tobbi kondicié azonban nem valik el
élesen egymastél: EGYENES - FINIT HATAR (M(168)=-0,055; SE=%0,07); EGYENES -
SZIGET HATAR (M(168)=-0,009; SE=%0,08); FORDITOTT - NINCS HATAR (M(168)=0,066;
SE=%0,07); FORDITOTT - FINIT HATAR (M(168)=-0,073; SE=+0,07); FORDITOTT -
SZIGET HATAR (M(168)=-0,171; SE=10,08).

A fenti 6sszképet a kevert modelleken alapul6 statisztikai elemzés is alata-
masztotta az R statisztikai program Imer fliggvénye alkalmazasaval (nem a nyers
adatpontokat (1-7), hanem a személyenként z-értékekké alakitott adatpontokat
vizsgaltuk). A modellredukci6é utan a végsé modell a kdvetkezbket tartalmazta: a
két fixhatast interakciéval, valamint randomhatasként az egyes kisérleti elemek
(item) hatasat és az egyes személyek hatasat (ez utdébbiban random meredek-
ségként felvéve a két fixhatast interakcioval). E modell szerint a HATAR faktornak
erds féhatasa van (X?(3)=35,78; p<0,001), ezzel szemben a HATOKOR faktornak
nincs féhatasa (X2(1)=2,19; p=0,14), valamint nem mutathaté ki interakcié a két
faktor kdzott (X?(2)=1,08; p=0,58).

A post hoc (Tukey) paronkénti dsszehasonlitas kimutatta, hogy az EGYENES
HATOKOR NINCS HATAR kondicija nem kulénbdzik a FINIT HATAR (t-ardny=2,39;
p=0,09) és a SzIGET HATAR kondicidktdl (t-ardny=1,94; p=0,23), valamint a
FORDITOTT HATOKOR NINCS HATAR kondiciéjatol (t-arany=1,61; p=0,12). Nem
kilonbdzik egymastdl az EGYENES HATOKOR FINIT HATAR €s a SZIGET HATAR
kondiciéja sem (t-arany=-0,43; p=0,97). Hasonl6képpen, a FORDITOTT HATOKORI
OLVASAT egyik teszt-kondici6ja sem kiilbnbdz6tt a méasik kett6tél: NINCS HATAR -
FINIT HATAR (t-arany=0,86; p=0,82); NINCS HATAR - SZIGET HATAR (t-arany=1,37;
p=0,53); FINIT HATAR - SZIGET HATAR (t-arany=0,66; p=0,91). Azonban az utébbiak
mindegyike kiildbnbdz6tt a Kontroll kondici6tél, méghozza igen erés hatassal: NINCS
HATAR - KONTROLL (t-arany=5,31; p<0,001; d(Cohen)=0,94); FINIT HATAR -
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KONTROLL (t-ardny=4,31; p<0,001; d(Cohen)=0,79); SZIGET HATAR — KONTROLL (t-
arany=3,79; p<0,01; d(Cohen)=0,67). Nem kilénb6z6tt tovabba az EGYENES
HATOKOR FINIT HATAR kondici6ja a FORDITOTT HATOKOR FINIT HATAR kondiciéjatdl (t-
arany=0,16; p=0,88), valamint az EGYENES HATOKOR SZIGET HATAR kondici6ja a
FORDITOTT HATOKOR SZIGET HATAR kondiciojatdl (t-arany=0,9; p=0,37).

4.2. Diszkusszio

Kisérletlink két f6 kérdést vizsgalt. Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy valéban
elérhet6-e extra tag hatékor az univerzalis kvantor szamara a (4)-hez hasonlo,
Farkas-Giannakidou (1996) és Wurmbrand (2013; 2018) altal targyalt mondatok-
ban, amelyekben az univerzalis kvantoros kifejezés egy kétémodu alarendelt finit
tagmondat alanya (v6. (18)). A masodik kérdés, amelyre a valaszt kerestiik, az volt,
hogy elérheté-e ugyanez az extra tag hatokori olvasat olyan, az F&G-féle mondat-
tipustél minimalisan kiilénb6zé konstrukcidkban, amelyben a jelentéstani Gjraelem-
zés jelentésbeli feltételei szintén adottak, ugyanakkor a ,hosszi” kvantoremelés
(sem pedig a szintaktikai Gjraelemzés) mondatszerkezeti feltételei nem allnak fenn.
Utobbi feltételt a kisérletiinkben olyan (4)-hez hasonlé példak testesitették meg,
amelyekben az univerzalis kvantort tartalmazé k6témaodu alarendelt finit tagmondat
egy (komplex NP) szigeten belll helyezkedett el (v6. (19)).

A kapott eredményekbdl egyértelmlien kirajzolodik, hogy az els6 kisérleti
kérdésre pozitiv valasz adhaté: az extra tag hatdkori olvasat elérhetd az F&G-féle
magyar mondatokban. Ezt tAmasztja ala, hogy (i) egyrészt a FINIT HATAR kondici-
6kban nincs szignifikans killénbség az EGYENES és FORDITOTT HATOKORI OLVASAT-0k
kozott, masrészrdl (i) nem mutathato ki kildnbség a FORDITOTT HATOKORI OLVASAT-
okon bellil sem a NINCS HATAR és a FINIT HATAR kondiciok kozott. Az extra tag haté-
kor elérhet6ségét (a FORDITOTT HATOKOR-t @ FINIT HATAR kondiciéban) a KONTROLL
kondicidhoz viszonyitva tudjuk jobban elhelyezni: (iii) a FORDITOTT HATOKOR FINIT
HATAR kondiciéba tartozé6 mondatok és az elfogadhatatlannak vart - és a résztve-
vOk altal annak is itélt - Kontroll kondici6 mondatai k6z6tt erésen szignifikans és
nagy hatdsméret(i kiilénbség mutathaté ki. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy bar
nem tokéletes a finit tagmondathataron keresztlli extra tag hatékor-értelmezés
elérhetsége, mégis semmivel sem degradaltabb ez az olvasat, mint az univerzalis
kvantor és az egzisztencidlis hatarozatlan NP k&zétti egyenes hatokéri olvasat
ugyanilyen kétémaodu finit bedgyazast tartalmazo szerkezetekben.

Az a relativ (de a NINCS HATAR kondiciéhoz képest nem szignifikans) degradalt-
sag, amely az eredményekben megmutatkozik az EGYENES HATOKORI OLVASAT ese-
tén is a FINIT HATAR és SZIGET HATAR kondiciokban, feltehetéen a szilk értelemben
vett nyelvtanon Kivili, a nyelvi feldolgozést érinté teher tikrozédése lehet. Azért
jelentkezhet, mert az univerzalis kvantor és a dependens, vele ko-varialédo egzisz-
tencialis NP tavol esnek egymastol: két eltérd finit tartomanyban élinak. Emellett a
FORDITOTT HATOKORI OLVASAT kondicidiban kilén feldolgozasi terhet jelent maga a
forditott hatdkor-értelmezés.

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy Tanaka (2015a; 2015b) a forditott
hatokori olvasat degradaltsagat egy nyelvtani elvnek: a Hat6kéri Gazdasadgossag
(Scope Economy) elvének megsértésével magyarazza. Ez az elv megkdveteli,
hogy a rejtett kvantoremelés minden lépése egy j6I meghatarozott értelemben
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szemantikailag motivalt legyen (Fox 2000). Wurmbrand (2013; 2018) azt feltételezi,
hogy a kvantoremelés minden egyes szintaktikai Iépése plusz feldolgozasbeli terhet
jelent, azaz egy Feldolgozast Erinté Hatékdri Gazdasagossagi elvet fogalmaz meg
(Processing Scope Economy); igy bar nyelvtanilag nem kizart, mégis degradalt az
extra tag hatdkori értelmezés. A mi eredményeink azonban az EGYENES HATOKORI
OLVASAT esetén is kimutattdk azt a degradaciot, amely akkor jelentkezik, ha a két
hatokdrrel bird elem kilon tagmondatban helyezkedik el. Ezt az eredményt sem
Tanaka (2015a; 2015b), sem Wurmbrand (2018) nem tudja magyarazni, hiszen
nem térténik kvantoremelés (rejtett szintaktikai mozgatds) az EGYENES HATOKOR
kondiciok soran.

Az, hogy sem a két kvantalt NP kdz6tti tavolsagnak, sem a forditott hatokori ér-
telmezésnek a hatadsa nem mutatkozik 6nmagaban szignifikansnak, azt jelzi, hogy
e két hatas minéségileg mas jellegli, mint amely a kontrollmondatok erés degradalt-
sagaban és a tdbbi kisérleti kondiciéhoz képesti szignifikans kiildnbségében érhetd
tetten. Ertelmezésiink szerint a KONTROLL kondicié alacsony elfogadhatésaga azt
tlkrozi, hogy ebben a kondiciéban a forditott hatékori értelmezést a grammatika nem
engedélyezi. Ez pedig atvezet minket a masodik kisérleti kérdés megvitatasara.

Utdbbi arra vonatkozott, hogy elérhetd-e a forditott hatokor akkor is, ha a hosszu
kvantoremelés kizart, mert az érintett kvantor szigetben helyezkedik el. Lattuk,
hogy FORDITOTT HATOKOR esetén a SzIGET HATAR kondicié nem kiilonbdzétt szignifi-
kansan a FINIT HATAR kondiciotol: a forditott hatokér nem volt kevésbé elérhetd
komplex NP szigetbdl, mint egyszer( alarendelt finit tagmondatbdl. Tovabba a
SZIGET HATAR-t tartalmaz6 mondatok - hasonléan az egyszer(i FINIT HATAR-t tartal-
mazé mondatokhoz - szignifikansan jobbnak bizonyultak a KONTROLL mondatoknal.
Mint az imént utaltunk ra, utébbiak forditott hatokori olvasata feltételezhetéen
grammatikailag elérhetetlen. igy mindkét &sszehasonlitasbol azt vonhatjuk le, hogy
a forditott hatokérnek a grammatika szempontjabdl elérhetének kell lennie szIGET
HATAR jelenlétében is.

Osszegezve: azt talaltuk tehat, hogy az extra tag hat6kéri olvasat mind az F&G-
féle mondatokban, mind pedig a hozzajuk hasonld, de szigethatart tartalmaz6 mon-
datokban engedélyezett (bar ennek az értelmezésnek az elérése komoly feldolgo-
zasi teherrel jar). Utdbbi eredményt a Wurmbrand (2013; 2018) altal feltételezett
hosszu kvantoremeléssel nem lehetséges magyarazni, tekintve, hogy a kvantor-
emelés a tobbi szintaktikai mozgatdshoz hasonléan nem tud sziget-Gsszetevék
hataran athatolni. Ezzel szemben miutén a jelentéstani Gjraelemzés feltételei nem-
csak az egyszer(i FINIT HATAR-t tartalmaz6 mondatokban, hanem a SzIGET HATAR-t
tartalmazdkban is fenndlinak, Farkas-Giannakidou (1996) megkdzelitése mindkét
mondattipusra alkalmazhato.

A szigeteket tartalmaz6 esetekben tehéat a targyalt magyarazatok kozil a jelen-
téstani Ujraelemzésre épilé megkdzelitésre kell tAmaszkodnunk. Ez azonban -
amint a bevezet6ben elérevetitettik - az egyszerilibb, F&G-féle mondatok esetén is
feleslegessé teszi az extra tag hatokoéri olvasatnak azt a tisztan szintaktikai ma-
gyarézatat, amely a klasszikus finit tagmondati korlat gyengitésére alapul (v6. (5)).
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a szintaxison beliili klasszikus finit tagmon-
dati korlat (amely szerint egy kvantor logikai hatékére szintaktikai okokbdl nem
terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben a kvantor all (3)), tovabbra is fenn-
tarthat6, azt nem szikséges az F&G-féle példak okan gyengiteni.
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5. Osszefoglalas és kitekintés

A hatokor-értelmezésre vonatkoz6 klasszikus altalanositas szerint egy kvantor logi-
kai hatokdre nem terjedhet tul azon a finit tagmondaton, amelyben az adott kvantor
all. A klasszikus generativ felfogas szerint a fenti korlat szintaktikai természet(i: a
szintaxison bellli lokalitasi elvekbdl fakad. Tanulmanyunkban olyan mondatok
értelmezési lehetdségeit vizsgaltuk magyar anyanyelv( felnétt beszélék itéletei
alapjan, amelyek vonzatszerepl két6médu mellékmondattal birtak, és a korédbbi
elméleti nyelvészeti szakirodalom szerint szisztematikus kivételt képeznek a finit
tagmondati altalanositas aldl. Kisérletlink egyik eredménye, hogy megerdsiti: egy
targyi szerepl kétémaodu finit tagmondaton belll talalhaté univerzalis kvantorkife-
jezés valéban értelmezhet6 sajat tagmondatan kiviili, {émondati logikai hatékorrel.
E kivételesnek t(iné példak kdzepes elfogadhatésaga nem rosszabb annal, mint
ami pusztan a feldolgozasbeli komplexitas szintje alapjan varhaté.

A vizsgalat a kivételes, extra tag hatékori olvasat egy szintaktikai, illetve egy
jelentéstani magyarazata kozti valasztast lehetévé tévé mondattipusra is kiterjedt.
A szintaktikai magyarazat (Wurmbrand 2013; 2018) szerint a kvantorhatékorre
vonatkozé klasszikus szintaktikai korlatot gyengiteni sziikséges, bizonyos esetek-
ben megengedve a hosszl kvantoremelést, mig a jelentéstani magyarazat
(Farkas-Giannakidou 1996) a klasszikus erés szintaktikai korlat fenntartasa mellett
azt allitja, hogy a kivételes hatékori olvasat jelentéstani Ujraelemzésnek készon-
het6. A relevans tovabbi vizsgalt mondattipust Ggy alkottuk meg, hogy esetében a
hosszu kvantoremelés szintaktikailag kizarhat6 legyen, azonban a jelentéstani Gjra-
elemzés kiterjeszthet6 legyen ra. A kapott eredmények szerint e mondattipusban
szintén elérhet6 az extra tag hatokéri olvasat, amely a jelentéstani Ujraclemzést
alkalmaz6 megkozelités melletti érvnek tekinthetd. Ez pedig azt jelenti, hogy a
kiindulo, egyszer(ibb kivételes mondattipus nem teszi szilkségessé annak a klasszi-
kus, szigoru szintaktikai korlatnak (ill. a mdgdtte meghuzédé lokalitaselméletnek) a
feladasat, amely egységesen a finit tagmondatot tekinti a kvantorhatokér elsédle-
ges szintaktikai korlatjanak.®

Az itt bemutatott kisérlet szamos a témahoz kapcsolddo6 kérdésre nem terjedt ki.
(i) Teljesebb korlen szikséges vizsgalni, hogy pontosan milyen szemantikai tipusu
fémondati predikatumok esetében érhetd el az extra tag hatékori olvasat, mas szé-
val: mely fdmondati predikdtumosztalyok engedélyezik a jelentéstani Ujraelemzést.
(i) Azt feltételeztilk, hogy egy, a beédgyazott finit tagmondat f6lé épitett NP réteg
nem képez akadalyt a jelentéstani Ujraeclemzés szdmara. Tovabbi kisérletezésre
van sziikség azonban ahhoz, hogy megéllapitsuk a jelentéstani Ujraelemzés tovabbi
kiterjesztésének hatarait, ti. hogy (a tébbi relevans tényezé valtozatlansdga mellett)
milyen tipusu szintaktikai beagyazas blokkolhatja azt. (iii) Komplex NP altal kép-
viselt szigetet tartalmazd mondatok alapjan kdzvetett bizonyitékot talaltunk ra, hogy

6 Ez az elsddleges szintaktikai korlat nem elliptikus mondatokban &ll fenn. Elképzelhets, hogy
un. Antecedens Altal Tartalmazott Ellipszis (antecedent-contained ellipsis) bizonyos eseteiben
ez a korlat fellilirhat6é (Cecchetto 2004; Syrett 2015). Tovabbi kivételt képeznek Grano-Lasnik
(2018) megfigyelése alapjan az olyan mondatok, amelyekben a finit tagmondat alanya kotott
névmas. Elnevezésiik szerint e K6tott Névmasi Hatas (bound pronoun effect) esetében a bea-
gyazott mondatbeli targyi szerepl kvantor vehet extra tag hatokort a fémondati kvantor felett.
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Farkas-Giannakidou (1996) helyesen allitotta, hogy csak a mellékmondati alany
képes tars-argumentumként atértelmezédni, mig a mellékmondati targy nem.” Nem
vizsgaltuk, hogy ezt az aszimmetriat megerdsitik-e az egyszer(l FINIT HATAR-t, azaz
NP-réteg nélkli k6t6modu tagmondati vonzatot tartalmazé mondatok is.

Mindezen kérdések megvalaszolasa tovabbi kutatasok feladata.
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Fuggelék

A célmondatok és a kontrollmondatok lexikalizacioi

1.
(1)

Célmondatok: Forditott olvasat, Finit Hatar kondiciok

a.

b.

A menedzserek hogyan oldjak meg,

hogy az egyes hirességek hazajussanak éjfél el6tt?
A rendezvény utan egy testor intézi el,

hogy hazajusson mindegyik hiresség idében.

A szervez6k hogyan biztositjak,

hogy az egyes politikusok megérkezzenek a rendezvényre?
A csucstalalkozé soran egy sofér oldja meg,

hogy eljusson mindegyik politikus a helyszinre.

A munkanélklili kézpont hogyan tamogatja,

hogy az egyes kézmunkasok elhelyezkedjenek a munkaerépiacon?
Idén egy ligyintéz6 eszkozli ki,

hogy elhelyezkedjen mindegyik k6zmunkas a munkaerépiacon.

A szervezbk hogyan intézik el,

hogy az egyes versenyzék megfelelden teljesitsenek a szinpadon?
A verseny soran egy mentor éri el,

hogy felkésziiljon mindegyik versenyzé a megmérettetésre.

A nagyvallalat hogyan valdsitja meg,

hogy az egyes igazgatok felérjenek a kbzponti kardcsonyi tinnepségre
vidékrél?

A parti el6tt egy titkarné rendezi el,

hogy elinduljon mindegyik igazgaté a févarosba.

A kézponti kérhaz hogyan éri el,

hogy az egyes gyerekek miel6bb meggydgyuljanak a betegségbdl?
Az els6 napokban egy onkéntes segiti el6,

hogy felépiiljon mindegyik gyerek a vakbélmiitét utan.

Kontrollmondatok - Sziget Hatar, targyi univerzdlis kvantor

a.

b.

A kényvkiadotol hogyan Kertilnek jo mindségl szévegek a nyomdaba a
kbvetkezd honapban?

A konyvkiadas soran egy lektor varja el azt az el6zékenységet,
hogy a szerz6k ellenérizzék le mindegyik irast a beadas el6tt.

A reptéren hogyan zajlik a gépek atvizsgalasa a tavaszi
gyakorlatozaskor?

A gyakorlat utan egy pilota adja ki azt a feladatot,

hogy a karbantartok nézzék at mindegyik gépet a biztonsag
kedvéért.
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(3) a. A lakotelepen hogyan gydijtik be a kidobott karacsonyfakat januarban?
b. Azidei télen egy hazmester teszi k6zzé azt a felhivast,
hogy a lakoék tartsak rendben mindegyik gytijtohelyet a fenyok
szamara.
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A nemlexikalis 66 hang
interakcios szerepének elemzése
magyar nyelv(l tarsalgasokban

Németh Zsuzsanna
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék
MTA-DE-SZTE EIméleti Nyelvészeti Kutatdcsoport

Osszefoglalé

A tanulmény célja a nemlexikalis, svdhoz hasonlé 66 hang hasznalatanak
vizsgalata hétkdznapi, magyar nyelv( tarsalgasokban a konverzécidelemzés
elméleti keretében. Szekvencidlis, ill. forduldbeli elhelyezkedésiiket tekintve
az 66 el6fordulésai jéI meghatarozhatdé mintazatokat kdvetnek a korpuszban.
Az esetek tlinyomo tdbbségében az 66 a forduldkonstrukciés egység belse-
jében jelenik meg, kdzvetlenil egy tagmondatot bevezetd kétészd utan, jéval
a valtasrelevans hely el6tt. A beszél6k tovabba rendszeresen hasznaljak
hosszabb, ill. ritkdn hasznélatos és/vagy idegen szavak elétt, valamint fordu-
|6kezdd pozicidban. Az utébbi el6fordulasok kdzdtt kiemelkedd szerepet tolt
be az d6 parszekvenciak masodik parrészét bevezet6 haszndlata. A jelenség
funkcidinak vizsgdlata az emlitett poziciékban azt mutatja, hogy az 66 mint
technika fontos szerepet jatszik a magyar beszél6k fordul6- és szekvencia-
alkotasanak folyamatéban. A korpusz elemzése arra enged kovetkeztetni,
hogy a fordulbalkotas tagmondatrél tagmondatra torténik a magyar nyelv(i
tarsalgasokban. Ez ravilagit a szintaxis és a nyelvhasznalat, azaz a nyelvtan
és a pragmatika kozotti interakciéra.

Kulcsszavak: 66, tarsalgaselemzés, forduld, szekvencia, magyar nyelv(i
tarsalgasok

1. Bevezetés: A tanulmany célja és felépitése

Jelen kutatas célja a nemlexikalis, svahoz hasonl6 66! hang lehetséges funkcidinak
feltdrdsa magyar nyelv( tarsalgasokban a konverzaciéelemzés elméleti keretében.
A jelenséget széleskorlen kutatta, ill. kutatja a magyar pszicholingvisztikai és fonti-
kai szakirodalom (I. pl. Gésy 1993; 2006; Deme-Mark6 2013; Goésy et al. 2013;
Horvath 2014), és a hezitacios jelenségek korébe sorolja (Gdsy 1993: 28; Horvath

" Mivel a sva hangot [8] nem jeldli betli a magyar abécében, a vizsgalt hang jeldlésére az &
bet(it fogom hasznalni. Ennek két oka van. Egyfelél ez az a betli, amely artikulaciés és per-
cepcids szempontbdl a svahoz legkdzelebb allé hangot jeldli a magyarban ([g]) (v6. Horvath
2014: 25), masfeldl a magyar pszicholingvisztikai szakirodalom is altalaban az & bettivel jeldli
a szoban forgo jelenséget. Mivel a hang default hasznalata a jelen kutatasban vizsgalt kor-
puszban egy elnyujtott sva [8], a tanulmanyban dupla & bet(it fogok hasznalni a jelenség meg-
nevezésére (66). Ha ennél hosszabbra nyuijtjadk a beszél6k a hangot, ketténél tébb & betdit
fogok hasznalni. Minden egyéb hangnyuijtast a konverzacidéelemzés atirasi konvencidinak
megfeleléen kettésponttal fogok jeldlni a példakban.
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2014).2 A konverzacioelemzés elméleti keretében a szerzd tudomasa szerint még
nem késziilt atfogd kutatas az 66 természetes tarsalgasokban betoltétt lehetséges
funkcidirol. Jelen tanulmany célja, hogy megtegye a kezdd Iépéseket efelé.

A konverzacidelemzés (tarsalgaselemzés) a tarsas interakciot annak természetes
szervez8désében tanulmanyozza, természetes, verbalis interakciokat vizsgal hang-
és videofelvételek segitségével (Schegloff 1996; Mondada 2013). Kézponti, prog-
ramadé kérdésfeltevése az, hogy milyen eszk6zdkkel hozzak Iétre a partnerek az
interakcié (tarsas érintkezés) rendezettségét, milyen eszkdzokkel értelmezik sajat
és partnerik viselkedését ennek a rendnek a szempontjabdl, illetve hogyan juttat-
jak kifejezésre ezt az értelmezést (Schegloff-Sacks 1973).%3 A tarsalgaselemzés
mindezt vizsgdlati anyaga, a hétkbznapi beszélgetés megfigyelésén keresztil kutatja.
A nyelv ebben a felfogasban a tarsas cselekvés eszkdze (Stivers-Sidnell 2013: 3),
ami azt jelenti, hogy a hétkdznapi beszélgetéseink soran cselekvések sorozatat
hajtjuk végre. Cselekvéseinket forduldék lancolataiban, szekvenciakban valésitjuk
meg. Egy fordulét (turn) alkot az, amit egy tarsalgasban részt vevd beszélé mond,
amig vagy atadja a sz6t a kdvetkezd beszélének, vagy befejezi mondanivalojat
sz6atadas nélkill (Sacks et al. 1974). A fordulé alapegysége a forduldkonstrukcios
egység (turn-constructional unit, TCU). Egy TCU-nak legalabb egy cselekvést meg
kell valésitania (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974; Schegloff 2007). A cselekvés az
a f6 feladat, amivel egy valaszreakcidénak foglalkoznia kell ahhoz, hogy adekvat
kovetkezd forduldnak szamitson a tarsalgasban (Levinson 2013: 107). Ha példaul
partneriink elhiv minket moziba, és mi erre elfogadassal vagy elutasitassal reagalunk,
és partnerlink ezt elfogadja mint adekvat valaszreakciot, akkor - nem feltétlendil
explicit moédon -, de nyilvanval6va valik, hogy az elsé forduléban végrehajtott cse-
lekvés a partneriink részérél egy meghivas volt (v6. Heritage 1984). Ha a tarsalgas
egy résztvevlje fordulot kezd, akkor joga és kotelessége legalabb egy fordulo-
konstrukcios egységet, azaz legalabb egy cselekvést produkalni (Schegloff 2007: 9).
A beszélgetépartner kiilonbdzd jelekbdl mar elére be tudja josolni az aktudlis
forduldkonstrukcios egység (vagyis cselekvés) kozeledd lezarasi pontjat. Ez az un.
valtasrelevans hely (transition-relevance place). Ezen a ponton a szbatadas
(beszél6valtas) lehetségessé valik, de nem feltétlenll kévetkezik be (Sacks et al.
1974:704). A valtasrelevans hely elérejelzésében szamos tényez6 szerepet jatszik,
példaul a fordulékonstrukciés egység szintaktikai vagy intonaciés lezarasi pontja.
Ford és Thompson meghatarozasa szerint egy megnyilatkozas szintaktikailag lezart,
ha diskurzuskontextusaban teljes mondatként értelmezhetd, vagyis nyilvanvald
vagy kozvetlenll visszakereshet6 predikatummal rendelkezik. A szintaktikailag
lezart megnyilatkozasok lehetnek elliptikus mondatok is. Az intonécios lezarasi pont
a tiszta végintonaciét jelenti (Ford-Thompson 1996).

A konverzacidelemzés metodoldgiaja korpuszalapu, azaz a természetes hét-
kdznapi verbdlis interakciok kuldnbdzd jelenségeit azok megfigyelhet6 eléforduldsain
keresztil tanulméanyozza. Ennek megfeleléen egy kdzel 6téras, magyar nyelv( tar-
salgasokat tartalmazé korpuszban megvizsgéltam, hogy a fent bemutatott szerke-
zeti egységek viszonylatdban milyen pozicidkban fordulnak elé 66-k. Ez alapjan

2 A hezitaciés jelenségek atfogé pszicholingvisztikai vizsgalatat nyuijtja Horvath (2014).
8 A nyelvészeti konverzacidelemzés kialakulasanak, targyanak és modszereinek magyar nyelvii
attekintését nydijtja Ivanyi (2001: 74-93).
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Ugy tlnik, hogy az 66 el6fordulasai a fordulékban, ill. szekvencidkban jol meghata-
rozhatd mintazatokat kévetnek. Kutatasom célja annak feltarasa, hogy e jellegzetes
poziciékhoz jarulnak-e jellegzetes funkciok. Dolgozatom soran amellett érvelek, hogy
az 66 hang hasznalata a fordulo- és szekvenciaalkotés folyamatanak szerves részét
képezi a magyar tarsalgasokban, vagyis olyan eljaras, amely a fordul6- és szekven-
ciaalkotas infrastrukturalis (beépitett) technikaja (v6. Schegloff 1992: 1299).

A tanulmany felépitése a kdvetkezd. A Bevezetés utan a 2. részben bemutatom
a vizsgalat korpuszat és modszereit. A 3. és 4. rész targya az 66 jellegzetes pozicioi-
nak és az ezekhez kapcsolddd funkcidknak a feltarasa. A 3. rész a [két6szd + 66 +
tagmondat], valamint az [66 + sz0/frazis] mintazat bemutatasat és elemzését tartal-
mazza. Ezekbe a mintazatokba az 66 azon el6forduldsai tartoznak, amikor a be-
szélék a forduldkonstrukcids egység belsejében, joval a valtasrelevans hely el6tt
produkaljak a hangot. A 4. rész az 66 véltasrelevans helyen megfigyelheté eléfor-
dulasait targyalja. Ez jelentheti egyrészt fordulokiterjesztés dd-vel torténd inditasat,
vagyis amikor a beszél6 a valtasrelevans helyen széatadas helyett folytatja tovabb
a megkezdett forduldjat, és a hozzaadott egységet 66-vel inditja (4.1.). Amikor a
valtasrelevans helyen Uj résztvevl veszi at a sz6t, Uj fordulét indit. llyen, fordul6eleji
poziciéban is allhat 66, ezeket az el6fordulasokat elemzem a 4.2. részben. A fordu-
I6kezd6 66-k csoportjaban nemcsak szekvenciabeli pozicidjukat tekintve, hanem
funkciondlisan is sajatos helyet foglalnak el azok az eléfordulasok, amelyek par-
szekvencidk méasodik parrészét inditjak. Ezek kozott kilén figyelmet szentelek
azoknak a masodik parrészeknek, amelyeket a beszél6k hatds-vel inditanak, vagyis
az 66-t kozvetlenll a hat diskurzusjeldld utan hasznaljgk. Végil az 5. részben
0sszegzem kutatdsom eredményeit.

2. A kutatasban hasznalt korpusz és metodolégia

A vizsgalat soran hasznalt, magyar nyelvi korpusz két részre oszthatd. Az egyik
rész 9 db, egyenként kb. 20 perces tarsalgast tartalmaz. Ezeket a Szegedi Tudo-
manyegyetem Pszichologiai Intézetében régzitettilk (SZTEPSZI korpusz).* A korpusz
tovabbi 8 db, egyenként kb. 15 perces beszélgetése a BEA beszélt nyelvi adatbazis
részét képezi, ezeket az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Kempelen Farkas
Beszédkutaté Laboratériuma bocséatotta a rendelkezésemre (Gésy 2012).5 A kor-
pusz példait ennek megdfeleléen az SZTEPSZI1, SZTEPSZI2 stb., illetve a bea001,
bea002 stb. roviditésekkel jeldléom. A korpusz teljes hossza 4 h 58 min 42 sec.
Mindegyik tarsalgas 3 feln6tt résztvevbvel zajlott, az SZTEPSZI tarsalgasok részt-
vevli egyetemistak voltak, a BEA tarsalgasok résztvevli valtozatos életkortak. A
17 interakcidban 6sszesen 38 kiilénb6zd beszéld vett részt. Mig a BEA adatbazis
tarsalgasait hangfelvételek formajaban rogzitették, az SZTEPSZ| korpusz két
kameraval rogzitett videofelvételeket tartalmaz, igy ezeknél lehetséges volt a résztve-
vOk tekintetének vizsgélata is. A lehetd legjobb hangmindség elérése érdekében a
felvételek akusztikailag kontrollalt, csendesitett szobaban késziiltek. A tarsalgasok

4 Ezt a korpuszt a szerz6 Lerch Agnessel készitette, akinek ez(ton is kdszonetét fejezi ki. Halasak
vagyunk az SZTE Pszichologiai Intézetének, hogy a 9 beszélgetés felvételét lehetdvé tette.

5 Szintén kdszdnetemet fejezem ki Gosy Marianak, hogy a BEA-adatbazis 8 beszélgetését a
rendelkezésemre bocsatotta.
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elindulasanak megkonnyitése céljabdl az SZTEPSZI tarsalgasok résztvevdi egy-
egy papirlapon kaptak harom kérdést. Ezeket azonban nem volt kételezd hasz-
nalniuk, arra batoritottuk éket, hogy barmirél beszélgessenek, amihez csak kedviik
van. A harom kérdés a kdvetkez6 volt: (i) Egy fontos vizsgaja el6tt a baratod megkér,
hogy a kidolgozott tételekkel menj be az egyetem mosdéjaba. Azt tervezi, hogy
miutan kihlzta a tételt a vizsgan, kimegy a mosdéba, és becsempészi a szilkséges
tételeket. Segitenél-e neki? (ii) Szikség van-e még Magyarorszagon tehetségkutatoé
mUisorokra? (iii) Ha Magyarorszagon legalizalnak a kdnny(drogokat, vajon csok-
kenne-e az alkoholfogyasztas?

A fenti kérdések tehat csupan segitségll szolgaltak az SZTEPSZI beszélgeté-
sek soran, a résztvevék nem kaptak instrukcidkat. Hasonldéan, a BEA tarsalgasok
elindulasat szintén segitette egy kezdeti kérdés, ezt azonban az egyik résztvevd
tette fel (pl. Hogyan Unneplitek a karacsonyt?). Ez utan a kérdés utan a harom
résztvevé egyenld mértékben jarulhatott hozza a beszélgetéshez.

A beszélgetések relevans részeit kézi atirassal rogzitettem a konverzacidelem-
zés étirasi konvencidinak megfeleléen (Jefferson 2004).6 Az 66 valamennyi el6for-
dulasat egyenként megvizsgaltam a korpuszban, és kvalitativ elemzéssel, a kon-
verzacidelemzés fogalmi apparatuséat felhasznalva megnéztem, hogy a fordulon, ill.
szekvencian belll hol helyezkednek el. Ezutan a rendelkezésemre all6 informacidk
felhasznalasaval megvizsgaltam, hogy lehet-e valamilyen funkciéra kdvetkeztetni
az egyes esetekben. Jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy az 66 vala-
ribb eléfordulasok bemutatasara szoritkozom. Allitasaimat az egyes esetek
individualis elemzésére alapozom. Ez azt jelenti, hogy az induktiv altalanositas
modszerével azonositok bizonyos mintazatokat és eloszlasokat, am ezeket nem
szamszer(sitem, és nem végzek statisztikai vizsgalatokat. Ehhez egyrészt elére
meghatarozott valtozékra és kategoriakra lenne sziikség, ezt azonban a kutatas
jelenlegi fazisa még nem teszi lehetévé, masrészt a konverzacidéelemzés médszer-
tani apparatusaban az induktiv altalanositason tilmend kvantitativ vizsgalatok nem
szerepelnek. A nagy tdmegU el6fordulasok szamszerUsitett elemzésében ugyanis
az egyes jelenségek eltorzitott észlelésének veszélyét latjak (I. pl. Schegloff 2009).
Az 66 egyes pozicidkban tapasztalt gyakorisagardl tett allitdsaimat ezért az intuici-
o6mra alapozom, és arra, hogy az 6 valamennyi el6fordulasat megvizsgaltam,
noha a jelen dolgozat keretei ezek kimerit§ bemutatasat nem teszik lehetdvé.

A konverzaciéelemzés fogalmi apparatusat felhasznélva az 66 valamennyi elé-
fordulasa esetén a kdvetkezé kérdésekre kerestem tehat a valaszt: (i) pontosan hol
helyezkedik el a fordulén és a szekvencian belll; (ii) tolt-e be valamilyen jol koértil-
hatarolhaté interakcios funkciét. Az egyes esetek megfigyelése utan azonositottam
néhany olyan pozicio-funkcié part, amely nem tlnik elszigetelt jelenségnek a kor-
puszban. A kdvetkezOkben bemutatom ezeket a mintazatokat, amelyekben a be-
szél6k az &6-t egy bizonyos pozicibban egy bizonyos interakciés cél elérésére
hasznaljak.

6 Az atirasi konvenciokat a Fiiggelék tartalmazza. Egy szétagnyi hosszlsagu sziinetet 0,2
masodpercnek veszek, és a mikropauza (.) jelével jelélom, ez a legrévidebb sziinet. Az ennél
hosszabb sziineteket szammal kiirom (masodperc.tizedmasodperc).
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3. Az 66 szerepe a fordulo létrehozasanak folyamataban

3.1. Tagmondat-bevezet6 66: A [k6t6sz6 + 66 + tagmondat] technika

Az esetek tllnyomo tébbségében az 66 hasznalata olyan eszkdznek tlinik, amelyet
a beszél6k annak érdekében hasznalnak, hogy idét nyerjenek a forduld 1épésrdl
Iépésre torténd létrehozasahoz. Erre tobbek kdzo6tt abbdl kdvetkeztethetiink, hogy
az 66 leggyakrabban a fordul6konstrukciés egység belsejében jelenik meg, kézvet-
lenll egy tagmondatot bevezeté kotészé utan, joval a valtasrelevans hely el6it.
Ezeken a pontokon még nem beszélhetiink a beszélévaltas lehetéségérdl, mivel
még nem zarhato le az aktualis forduldékonstrukcios egységgel végrehajtott cselek-
vés. A cselekvés progresszidja azonban megszakad, ez pedig diszpreferalt a tar-
salgasban (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974; Stivers-Robinson 2006; Schegloff
2007). Ezt a diszpreferdlt jelleget enyhitheti, ha, legalabb vokalis szinten, az 66
hasznalataval a beszélé eléreviszi a fordul6t. Ebben a poziciéban az 66 legtébbszor
a hogy ko6tész6 utan fordul el a korpuszban.

A hogy a magyarban kllénb6z6 tipusu alarendelt tagmondatokat vezethet be,
amelyek argumentumok és adjunktumok is lehetnek (Kenesei 1994). Ezek a tag-
mondatok gyakran olyan targyi mellékmondatok, amelyek mondast (1) vagy men-
talis allapotot, tevékenységet kifejezd igék (2) vonzatai (E. Kiss 2002: 230). llyenkor
a fémondat tartalmi keretét a mellékmondat gyakran teljesen kitdlti, azaz tartal-
matlan hogy két6szdés mondatokrol van sz6 (Haader 1999). Ez azt jelenti, hogy a
fémondat csupan grammatikai keretet biztosit, a kdzlés Iényeges részét a mellék-
mondat tartalmazza (Hadrovics 1969: 193-195).

(1) (bea0d01f001, 5:04)”
Jozsef: visszamentem. mondtak hogy az elején van valami: .h autés- >me
mondtam hogy nekem vizsgazni kéne< van ott valami: autés intézet.

(2)  (beaO03n001, 1:38)
Méaria: a: fat azt tudtak hogy nem az angyalkdk hanem mi diszitjik, viszont az
ajandéko:t az angyal hozza.

A korpuszban az 66 hangot a beszél6k nagyon gyakran produkaljak kézvetlendl
a hogy kot6sz6 utan. A kdvetkezé példaban Zsuzsi megprobal jogos indokot talalni
arra, ha egy hallgat6 csal a vizsgan.

(3) (SZTEPSZI5, 15:22)
Zsuzsi: mondjuk lehet hogy 66 most gyogyult meg a rakbdl.

Mivel az SZTEPSZI korpusz videofelvételeket tartalmaz, az innen szarmaz6 példak-
ban lehetéség nyilt a beszél6k tekintetének megvizsgalasara is. Rossano (2013)
hangsulyozza, hogy a tarsalgés résztvevdinek tekintetviselkedését elsésorban nem

7 Mivel a példak atiratai a konverzacidelemzés atirasi konvencioit kbvetik (Jefferson 2004), az
irasmo6d nem a magyar helyesiras szabalyait tikrozi, hanem a beszédprodukcié minél hitele-
sebb visszaadasara torekszik. Az irdsjelek sem szintaktikai hatarokat, hanem intonéacios jel-
lemzdket jeldlnek. A példakban szerepld nevek etikai okokbdl nem valodiak. Csak a ketténél
tobb sorbdl allé példakban szerepelnek a sorok elején sorszamok. A vizsgalt jelenséget
minden esetben félkdvér betlikkel kiemelve lathatjuk.
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az hatarozza meg, hogy a fordulé mely poziciéjahoz kapcsolodik (forduld eleje,
belseje vagy vége), hanem a tarsalgasban végrehajtott cselekvések jelentik a 6
szervez6 erét. Munkdmban az 66 produkcidjat kisérd beszéldi tekintet vizsgalata
megerésiti Rossano (2013) eredményeit. Ugy talaltam, hogy a beszélék tekintetét
elsésorban az a funkcié hatarozza meg, amelyet az 66 hasznalata a forduléval
végrehajtott cselekvésben betdlt. Amikor példaul a beszél6 székeresés kdzben
haszndlja az 66-t, gyakran csak az 66 produkciéjanak idejére forditja el tekintetét a
hallgatérél, vagyis addig, amig a keresett szét meg nem talalja. A fenti részletben
példaul Zsuzsi kdzvetlenil a hogy kimondasa utan balra forditja a fejét, és mindkét
masik résztvevordl elforditja a tekintetét (Martin szemben (il vele, Daniel pedig a
jobb oldalan foglal helyet). Ez az elfordulas pontosan az 66 produkcidjara korlato-
z6dik. Az 66 kimondasa utan Zsuzsi azonnal Martinra tekint.

A (4) példaban Anna azt kérdezi Tibortél, hogy hogyan t6lt6tte a karacsonyt, és
altaldban hogyan téltik az Gnnepet a csaladjaban. A hogy 66 hasznéalataval egy
olyan tagmondatot vezet be, amely a gondol ige hatarozéi vonzata.

(4) (bea004f003, 00:02)
Anna: arra gondoltunk Marta(.)val hogy 60 szeretnénk 6nt megkérdezni hogy
a karacsonyt azt (.) hogyan toltotte 6n?

Noha nem olyan gyakran, mint a hogy-ot, mas kétészokat is igen gyakran kévet
az 66 hang a korpuszban. Ezek kozoétt talalunk példaul vonatkozé névmasi koté-
szokat, amelyek a hogy-hoz hasonléan alarendelt mellékmondatot vezetnek be (pl.
akik (5)), de olyanokat is, amelyek mellérendelt tagmondatok koz6tti viszonyokat
fejeznek ki (pl. mert, hanem, és (6)). Az (5) példa egy valtasrelevans helyen
kezdddik (v0. Sacks-Schegloff-Jefferson 1974). Martin folyamatosan lefelé néz, és
csak akkor emeli fel a tekintetét, amikor az 66 produkciojat befejezte.

(5) (SZTEPSZI5, 17:32)
Martin:  j6 hat lattam én ilyen embereket akik 6606 az egyetemet is Ugy csinaltak
végig .h minthogyha munkatéaborban lennének

(6) (SZTEPSZI1, 14:48)
Bogi:  de most igy elddntottem, hogy hogy én én szeretnék sportolni, szeretnék
Uszni, és 66 nagyon megtetszett a: a néptanc.

A (6)-ban Bogi a szeretnék uszni kimondasakor ranéz a recipiensre, majd amikor
kiejti az és kotészot kdzvetlenll az 66 el6tt, leereszti a tekintetét. Az 66 utani sz6
(nagyon) befejezéseéig folyamatosan lefelé néz, és csak a hataroz6 kimondasa utan
iranyitja vissza tekintetét a recipiensre.

A fenti példak mindegyikében az 66 egy fordulokonstrukcids egység belsejében
helyezkedik el, joval a beszéldvaltasra alkalmas pont el6tt, és kézvetlentl egy olyan
kotészot kdvet, amely tagmondatot vezet be. A korpuszban az 66 leginkabb ebben

8 A tekintetet vizsgalé korabbi szakirodalom elssorban a beszélévaltasi rendszer és a fordul6
interakcids egységének vonatkozasaban vizsgalta a tarsalgas résztvevéinek tekintetviselkedé-
sét (1. pl. Beattie 1978; 1979; Goodwin 1980; Torres-Casell-Prevost 1997), illetve a tarsalgasba
valé bevonddas szabalyozd eszkdzének tartotta a tekintetet (Goodwin 1981). A tekintettel
kapcsolatos eddigi kutatasok 6sszefoglalasara I. Rossano (2013).
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a jol koriilhatarolhaté poziciéban fordul elé. Ez a j6l koriilhatarolhatd pozicio felveti a
kérdést, hogy vajon koétédik-e hozza jél koérllhatarolhaté funkcié. A bemutatott
példakban a beszélék az &6 produkcidja kdzben nem néznek senkire, az &6
kimondasa utan azonban ismét felveszik recipiensiikkel a szemkontaktust. Ez azt
sugallja, hogy az 66 utani beszédrész nem elérheté azonnal a szamukra, és
produkciéja el6tt idére van szlkségiik. Ez jelenthetné azt, hogy a beszélének a
TCU-ban soron kdvetkez6 relevans elem produkciéja elétt van sziiksége idére,
azaz szOkeresést folytat. Nem valészin( azonban, hogy a korpuszban szinte mindig
egy olyan szé jelent a beszéld szamara problémat, amely egy kotész6 utan kovet-
kezik, és egy tagmondat elsé szava. Tovabbi érv a fenti feltételezés ellen, hogy az
60 a példakban altalaban az elétte allo kotészoval alkot egy intonaciés konturt, és
nem az utana kovetkez6 szoéval. Mintha a kétész6 és az 66 Osszetartozna, és
egyetlen szét képezne (pl. hogyéd, mertdd, stb). Ez arra utal, hogy a beszélé nem a
kotészot kozvetlenil kdvet6 lexikai elemet halasztja el az 66 produkcidjaval, hanem
a kotész6 utani egész tagmondatot egy egységként kezeli, és az 66 hasznalataval
ennek a nagyobb egységnek a felépitéséhez nyer idét (ezért ,tapasztja” az 66-t a
tagmondatot bevezet6 kétdszéhoz). Emellett sz6l az az érv is, hogy a tagmondat-
bevezet6 kot6szokat a magyarban gyakran kéveti Gjabb funkciészé (pl. néveld),
aminek a produkcidja kis valészinliséggel jelent problémat a beszél§ szamara.
Ezekbdl a megfigyelésekbdl kiindulva az 66 ezen el6fordulasai olyan beszéléi
technikanak tlinnek, amelyet a magyar nyelvhasznalok rendszeresen alkalmaznak
annak érdekében, hogy id6t nyerjenek egy nagyobb szintaktikai egység (egy tag-
mondat) létrehozasahoz a forduldn és a forduldkonstrukcios egységen beliil. Ha ez
igy van, akkor a magyar tarsalgasok beszél6i fordul6ik megalkotasa soran gyakran
kezelnek tagmondatokat egy egységként, vagyis a szintaxis mint a nyelvtan része
szerepet jatszik a fordulénak mint az interakci6 alapegységének kialakitasaban (az
interakcidé és a nyelvtan kapcsolatar6l 1. Ochs-Schegloff-Thompson 1996). Ez
utdbbi viszont mar nyelvhasznalati kategéria, vagyis a hipotézisben megfogal-
mazott kijelentés tovabbi érvet jelent a nyelvtan és a pragmatika 6sszjatéka mellett
(v6. Ivanyi et al. 2006; Németh T. 2019).

3.2. Szokeres6 66-k: Az [66 + szdb/frazis] technika

Bar nem olyan gyakran, mint a [k6t8sz6 + d6 + tagmondat] technikat, olyan esete-
ket is megfigyelhetiink a korpuszban, amikor az 66 tényleg székeresd technikanak
tlinik, amely idényerésre szolgal, amikor a beszél6 a soron kdvetkezd sz6t vagy fra-
zist keresi. Emellett a funkcié mellett sz6l az az érv, hogy az 66 gyakran hosszabb
és/vagy ritkdbb és/vagy idegen eredetli szavak, frazisok elétt jelenik meg. Kimu-
tattak ugyanis, hogy az ilyen jellegli szavak el6tt a beszél6k gyakrabban folytatnak
szokeresést.® Ivanyi (2003: 87) megéllapitia, hogy a ,nyelvemen van” jelenség
célszavai legtdbbszor harom vagy tébb szoétagu, ritkan hasznalatos, sokszor idegen
eredetli szavak vagy tulajdonnevek. Watanabe (2003) a japanban statisztikai vizs-
galattal kimutatta, hogy ha egy frazist sziinetkitoltd elem eléz meg, akkor az adott

9 Ezek a konstituensek gyakran dsszetett szavak, illetve tébb szobdl allé frazisok. Az 66 ezek
elétti gyakori el6éfordulasa arra utal, hogy a beszéld ilyenkor az egész konstituenset keresi,
fliggetlendl attél, hogy az adott kifejezés a mentalis lexikonjaban egy szoként tarolédik vagy
sem.
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frazis nagyobb val6szinliséggel komplex, mint amikor nem elézi meg ilyen elem.
Amennyiben a japan beszél6k kdzvetleniil egy frazis elétt sziinetkit6ltét hasznal-
nak, az adott konstituens hosszabb és dsszetettebb, mint amikor nem all el6tte filler
(Watanabe 2003; Watanabe et al. 2008). Watanabe és munkatarsai (2008) azt is
megallapitottak, hogy a szlinetkit6ltd elem jelenléte a hallgaté szamara is arulkodd
abban a tekintetben, hogy hosszabb, komplexebb frazis fog kévetkezni. A japan
beszél6k komplex konstituensek tervezésekor tipikusan az eto sziinetkitoltd elemet
hasznaljak (Watanabe 2003: 2476). A magyarban szintén megfigyelhetjik az &6
hasznalatat komplexebb morfologiai felépitésii szavak, frazisok el6tt. A (7) példa-
ban két lany és egy idésebb hoélgy a karacsonyrél beszélget.

(7) (bea003n001, 11:19)
Anna:  én nagyon ilyen mécses meg ilyen ilyen kis 60 illéolaj(.)manias vagyok
((nevetés))

A (7)-ben Anna a tdbbsz6rdsen dsszetett és a mindennapi nyelvhasznalatban nem
gyakran el&fordul6 illéolaj-manias szé elétt produkalja az 66 hangot. Azt a feltétele-
zésinket, hogy az ¢ itt ennek a szénak az elhalasztasara szolgal, vagyis a beszél6é
szOkeresést folytat, két masik jelenség is tamogatja. Anna az 6sszetett melléknév
masodik és harmadik tagja kézott tart egy rovid szinetet, nem sokkal az 66 el6tt
pedig megismétli a fraziskezdd ilyen névmast. Fox és munkatérsai kilenc, mind are-
alis, mind tipologiai szempontbdl kiildnb6z6 nyelvben az ismétlés és a csere javitas-
ban betdltétt szerepét vizsgaltak (Fox et al. 2009; Fox-Maschler-Uhmann 2010).
Eredményeik azt j6soljak, hogy azokban a nyelvekben, amelyek rendelkeznek tar-
talmas szavakat kozvetlenll megel6z6 funkcidészavakkal, a nyelvhasznélék gyak-
rabban ismételnek funkcidészavakat, mint tartalmas szavakat (véleményuk szerint
ezek f6ként azok a nyelvek, amelyek szerkezetében az ige eldl, ill. k6zépen van)
(Fox-Maschler-Uhmann 2010: 2504). Az ilyen funkciészavak megismétiése hasznos
eszk0z a beszél6k szamara a soron kovetkezd tartalmas sz6 elhalasztasara (Fox et
al. 2009: 97). Miért talalhatjdk egy tarsalgas résztvevdi szikségesnek a soron
kovetkezd tartalmas sz6 elhalasztasat? Fox et al. (2009: 103) megjegyzi, hogy a
tartalmas szavak kategérigja nyitott szdosztaly, igy a beszélének barmely kontex-
tusban nagyobb szamu lehetséges sz6 kézll kell kivalasztania a legmegfelelébbet,
mint a funkcidészavak esetében. Ezenkivil az egyes tartalmas szavak altalaban rit-
kabban fordulnak el8, mint az egyes funkciészavak, ami szintén nagyobb kihivassa
teszi a legmegfeleldbb tartalmas sz6 el6hivasat (Fox et al. 2009: 103). A tartalmas
szavak kivalasztasa igy tobb id6t igényelhet, mint a funkciészavaké. A magyar tar-
salgasok vizsgalatanak eredményei 6sszhangban allnak Foxék kutatasaval. Mivel
a fraziskezd6é elemek gyakran funkciészavak a nyelvben, szamos olyan szé van
kozottlk, amely tartalmas szét eléz meg, és a magyar beszélék leggyakrabban
funkcidészavakat ismételnek (Lerch 2007; Németh 2012). Mindez érvként szolgal
amellett, hogy a fenti példaban Anna az ilyen névmas megismétlésével a kozeledd
illéolaj-manias szé produkcidjat halasztja el. A fenti megallapitasok megvilagitjak,
hogy a hasznalt nyelv szerkezeti adottsagai miként befolyasoljak a nyelvhasznalok
javitasi metddusait, és a nyelvtan és a nyelvhaszndlat interakcidjara iranyitjak a
figyelmlnket (vo. Ivanyi et al. 2006; Németh T. 2019). Az ilyen névmasnak nemcsak
a megismétlése, hanem mar a puszta hasznalata is meger6siti a halaszt6 funkciot.
Az ilyen diskurzusjeldléként valdé haszndlatara vonatkozo kutatdsok ugyanis
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kimutattak, hogy a névmas szolgalhat idényerésre szdkeresés soran, példaul a lexi-
kai déntés bizonytalansaga miatt (Vukov Raffai 2016). Ez pedig tovabbi érv a (7)
példaban az ilyen-nel egyUtt eléfordulé 66 halaszt6 funkcidja mellett.

A (8) példaban az 66 ismét egy igen ritka, viszonylag hosszu sz6 elétt tlinik fel.
Anna és Irén egy idésebb Urral beszélget. Anna arrél mesél, hogyan vett részt egy
templom épitésében. Az §é hang az egyhazi szaknyelvhez tartoz6 marista iskola-
testvér kifejezés el6tt jelenik meg.

(8) (bea004f003: 241)
Anna: téglat pakolni jartunk minden szombaton oda tGgyhogy (.) az j6 volt, igy a
(.) mindenféle 66 marista iskolatestvérekkel egyitt pakoltuk ott a
teherautokra a téglat

A (9) példa ugyanebbdl a tarsalgasbdl szarmazik. Ezittal az idésebb ar, Béla
mondja ki az 66 hangot, ismét egy egyhazi szakkifejezést megelézéen.

9) (bea004f003, 07:23)
Béla:  mostanaban szoktak olyan 606 keresztutat csinalni amikor ki- kiilsd
tehat kint végigmennek a staciékon

A kovetkezé példaban az 6-t kdvet6 kifejezés japan eredetll. A szumdztunk sz6
idegen eredete és a magyarban ritkanak tekinthet§ hasznéalata miatt ismét azt felté-
telezhetjik, hogy az el6tte megjelend & Linda szdkeresését jelzi.

(10) (SZTEPSZI1, 02:08)
Linda: eleinte pingpongoztunk, .h utana Boglarkaval 6 szuméztunk

A (10)-ben Linda tekintetviselkedése szintén azt sugallja, hogy az é hasznélata idé-
nyerésre szolgal a szumoztunk sz6 produkcitja el6tt. Az elé6z6 sz6 (Boglarkaval)
produkcidja kézben Linda tekintete a tarsalgas harmadik résztvevéjére, Katira ira-
nyul, ezutan pontosan az & produkcidjanak idejére felfelé néz, majd az 6 kimonda-
sa utan azonnal visszairanyitja tekintetét Katira. Ez azt jelenti, hogy Linda csupéan
az 6 produkciéja kézben nem néz a tarsalgas masik két résztvevijére. Amint
készen all a fordulé folytatdsara, azaz az interakci6 haladhat tovabb egy potencialis
lezarasi pont felé, Linda azonnal visszairanyitja tekintetét a recipiensre.

A fenti példakban tehat megfigyelhettiik, hogy az 66 (a (10)-ben &) ritka, ill.
idegen eredetli szavak, frazisok el6tt fordult el6. Ez plauzibilissé teszi, hogy a
beszéléknek a soron kévetkez6 kifejezés produkcidja okozott gondot.’ Végiil az

0 Noha a bemutatott érvek a sz6- ill. fraziskeres6 funkciét timogatjék, az 66 mas szerepeket
is betolthet a fenti példakban, akar a szokeres6 funkcidval egyitt. Ezek vizsgalata azonban
szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit. Erdemes azonban megemliteni, hogy az angol uh(m)-
hoz hasonl6éan az 66 esetében is eléfordul a magyar korpuszban olyan példa, amikor a beszé-
16 egy kinos / tabu kifejezés produkciéja elétt hasznalja az d6-t, vagy akkor, amikor negativ
zeliteni. Lerner (2013) szerint az ilyen forduldkonstrukcios hezitacios technikak kifejezhetik a
beszélének a soron kdvetkezd kifejezéshez vald viszonyat a hallgaté (k) felé, miszerint kinosnak
tartja az adott sz6t vagy témat. Ezenkiviil arra is alkalmat adhatnak, hogy a kinos kifejezés
kimondasaval a recipiens fejezze be a fordulét, és ezzel mintegy ,engedélyezze” az eredeti
beszél6 nyelvhasznalatat (Lerner 2013: 126).
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utolso ilyen tipusu példa (11) az eddigieknél is erésebb érvet szolgaltat amellett,
hogy az 66 mar 6nmagéaban is szolgalhat halaszt6 eljarasként a magyar beszélék
szOkeres® tevékenységében. Marton, Beata és Zsuzsi olyan magyar zenészekrél
beszélgetnek, akik kilféldén valtak hiressé. Beata megjegyzi, hogy vilaghiri magyar
muzsikusok legink&bb a komolyzene terlletén vannak.

(11) (SZTEPSZI8, 5:40)
1 Beata: hat olyanok vannak akik vilaghiriek mondjuk 666
2 Marton: hege[dl meg zongoran meg ilyenek ]
3 Bedta: [hegedimivészek ]azvan

Beata a hat olyanok vannak akik vilaghiriiek mondjuk szakasz produkcidja kézben
- pontosan a mondjuk sz6 befejezéséig (1. sor) - Marton szemébe néz. Ezutan
leereszti a tekintetét. Marton kezdett6l fogva folyamatosan Beatat nézi. Pontosan a
lany 66-je utan, mikdzben a lany tovabbra is lefelé néz, Marton felsorol két komoly-
zenei hangszert (2. sor). Ez arra utal, hogy Marton Beata viselkedését - az 66
hasznalatat - székeresésként értelmezi. Abban, hogy a heged(i és a zongora féne-
veket sorolja fol, szerepet jatszhat a lany korabbi megjegyzése, miszerint a magyar
zenészek inkabb a komolyzene teriiletén valtak ismertté. Marton elsd két szétagja
utan Beata ugyanazzal az elemmel folytatja forduldjat (hegedd). Ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy Beata két szétag utan felismerte a fil altal el6sz6r kimondott
hangszer nevét (hegedd), és val6szinlileg Marton ,ajanlatanak” hatasara produkal-
ja 6 is ugyanazt a sz6t. Ezzel nemcsak azt ismeri el, hogy kordbban szdkeresést
folytatott, hanem azt is, hogy a sz6, amelyet keresett, az volt, amelyet Marton ajan-
lott (vagy legalabbis a fiu altal kimondott szét alkalmasnak talalja arra, hogy azzal
folytassa a fordulgjat). Ebben a példaban tehat a Beata altal hasznalt 66 Marton
szamara az egyetlen verbalis jele annak, hogy a lany szokeresést folytat. Ez a
jelzés - a lany tekintetviselkedésével egyltt - kivaltja a fil kooperativ viselkedését.
A (11) példa alapjan a kollaborativ szokeresés egy lehetséges mintazata a kdvet-
kez8képpen irhato le: (i) 1. forduld: az 66 hasznalataval a beszél6 jelzi a recipi-
ens(ek) szamara, hogy a soron kdvetkezé relevans elemet keresi, és id6t is biztosit
magéanak a szdkeresési folyamathoz. Az 66 kimondasa kdzben nem néz a recipi-
ens(ek) szemébe. (ii) 2. fordulé: a beszédpartner felkinal egy lehetséges megoldast,
és ezzel azt is jelzi, hogy az 66 hasznélatat szdkeresésként értelmezte. (iii) 3.
forduld: a beszél6 megismétli a partner éltal felkinalt elemet. Ezzel elismeri, hogy
korabbi viselkedése az 1. forduléban valdban székeresés volt, és jelzi, hogy meg-
felelének talélja a partner altal ajanlott elemet. Ez jéI mutatja, hogy a tarsalgasok
résztvevéi fordulbikkal egyuttal mindig azt is kinyilvanitjak, hogy hogyan értették az
eldz6 fordulét (Heritage 1984: 259).

Elemzésem alapjan az 66 szdkeresésben betdltétt lehetséges funkcidi tehat a
kdvetkezdk: (i) az 66 hasznalataval a beszél6 id6t nyerhet a szOkereséshez, azaz
elhalaszthatja a keresett elem produkciéjat; (ii) az 66 kimondasa implicit kérés is
lehet a partner felé, hogy vegyen részt a szokeresésben. Az 66 ez utdbbi funkcidja
a szbkeresés kooperativ viselkedést kivaltd természetét erésiti (v6. Goodwin-
Goodwin 1986; Ivanyi 2002).

Az 66 eddig targyalt pozicidirdl tehat megallapithatjuk, hogy a jelenség a korpusz-
ban legtébbszdr a fordulbkonstrukcids egység belsejében, jéval a valtasrelevans
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hely elétt fordul el8, és egy tagmondatot eléz meg. A hang produkcidja itt idényeré
technikanak tlnik, amelyet a beszél6 arra hasznal, hogy tagmondatrél tagmondatra
felépitse forduldjat. Noha nem olyan gyakran, mint tagmondat-bevezetd pozicidban,
az 66 a szokeresés folyamataban is fontos funkciét kaphat a magyarban. Erdemes
megjegyezni, hogy az angolban az uh/uhm hasonlé szerepet tolthet be a szokere-
sésben (Schegloff 2010: 136; Lerner 2013: 103), de az 66-h6z hasonlé tagmondat-
bevezetd funkciérél nem szamol be a konverzacidelemzés szakirodalma. Vagyis a
[k6t6sz6 + uh(m) + tagmondat] sorozat korantsem olyan jellemzé az angolban, mint
a [kotész6 + 6 + tagmondat] mintazat a magyarban. Ebben a nyelvhasznalatbeli
kiildnbségben szerepet jatszhat a két nyelv szintaktikai szerkezete kdzotti kilonb-
ség. Mig a hogy koétészd, amely messze a leggyakoribb 66 altal kévetett kdtészd a
magyar korpuszban, kotelezé elem szamos magyar alarendel6é szerkezetben (.
3.1.), angol megfeleléje, a that gyakrabban hagyhaté el az angol alarendeld szerke-
zetekbdl. Ez a klilonbség ravilagit arra, hogy a nyelvek szintaktikai szerkezete
milyen fontos szerepet jatszhat a nyelvhaszndlatban, és rairanyitja figyelmiinket a
nyelvtan és a pragmatika interakciojara (vo. Ivanyi et al. 2006; Németh T. 2019). A
kovetkezd részben bemutatok néhany olyan jelenséget, amely rendszeresen eléfor-
dulhat a tagmondat-bevezet§ 66 kdrnyezetében.

3.3. A tagmondat-bevezet6 66-t kiséro jelenségek

3.3.1. Az [60 + sziinet] technika

Amikor az 66 hang az eddig bemutatott funkciékban szerepel, gyakran kiséri néhany
mas jelenség. Ezek az egyittes eléfordulasok szintén mutatnak néhany jellegzetessé-
get a korpuszban. A leggyakoribb kéz6ttlk, noha messze nem olyan gyakori, mint
az dnmagaban all6 66, az 66-t kozvetlenll kdvetd sziinet (12, 13). Erdekes, hogy
ez a mintazat sokkal gyakrabban bukkan fel tagmondatok elején, mint szokeresés-
kor. Lassunk két példat erre a [k6t6sz6 + 66 + szlinet + tagmondat] sorozatra! A
(12)-ben Anna egy olyan szilveszteri buli helyszinét jellemzi, ahova végll nem ment
el, a (13)-ban pedig a résztvevék az egyetemi vizsgakon val6 csalasrél beszélgetnek.

(12)  (bea005f004, 2:44)
Anna:  mer olyan buli lett volna hoggy 6 (1.0) volt egy olyan haz, ami mar k-
ugy van kész, hogy még butor nincsen benne

(13) (SZTEPSZI5, 1:06)
Teréz: Nekem az a véleményem a puskazas kapcsan hogy 66 (0.5) minden
tanar kabé tudja hogyha a diak puskazik

A (13) példa kezdetén Teréz az egyik beszélgetétarsara, Janira néz, aki t6le jobbra
net végéig folyamatosan lefelé irdnyitja a tekintetét. A szlinet befejeztével visszafor-
ditja a tekintetét Janira, és igy folytatja fordul6jat. Ez azt jelenti, hogy Teréz ponto-
san a hogy 66 (0.5) produkcidjanak idejére kerlli el a szemkontaktust partnereivel.
Ahogyan a korabbi elemzésekbdl lathattuk, az ilyen, kétdszét kévetd 66-k olyan
idényer6é eszkdznek tlnnek, amely segitségével a beszél§ elhalaszthatja a soron
kovetkezd tagmondat produkcidjat. Mivel az 66 utan beillesztett sziinet meghos-
szabbitja az igy nyert idét, a [két6sz6 + 66 + szinet + tagmondat] mintazat a
tagmondat-bevezetd 66-k halaszt6 funkciojat erdsiti.
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Ezek a medfigyelések 6sszhangban allnak az uh(m)-ot érintd kordbbi kutata-
sokkal az angolban. Noha, ahogyan fentebb mar volt réla sz6, az uh(m) nem olyan
gyakran fordul elé tagmondatkezdd poziciéban, mint az 66 a magyarban, az [uh(m)
+ szlinet] technika az angol beszél6k altal is rendszeresen alkalmazott eljaras.
Lerner (2013: 101) és Sacks (1992: 547) megjegyzi, hogy a fordulé progressziv
elérehaladasanak uh(m)-mal torténd felfliggesztése relevanssa tesz egy tovabbi
felfiggesztd eljarast, mégpedig egy, az uh(m)-ot kdzvetlenil kdvetd szilnetet.
Lerner (2013: 101) szerint ez a hezitalas egy modja, amellyel a beszél6 hatékonyan
kifejezheti, hogy bar most szlinet kdvetkezik, 6 igényt tart a fordul6 tovabbi részére,
és egyuttal igéretet is tesz a TCU folytatasara. Az uh(m) ilyen modon lehetévé tesz,
legitimal egy azonnal kdvetkezd sziinetet. Sacks és Lerner megfigyelései az [66 +
szlinet] technikara is érvényesnek tlinnek. Azt is megfigyelhetjik, hogy az 6é és az
uh(m) haszndlata mar 6nmagaban, rakovetkez6 sziinet nélkil is felfliggeszti a
folyamatban levé forduld, vagyis az azzal végrehajtott cselekvés elérehaladasat.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy ezeknek a jelenségeknek méar dnmagukat is legitimal-
niuk kell, akkor is, ha nem kdveti ket sziinet. Igy az 66 és az uh(m) halasztd
funkcidban torténé haszndlata inherensen azt is kifejezi, hogy a beszél6 igéretet
tesz a folytatasra. A sziineten kivil mas jelenségek is kisérhetik az 66 megjele-
nését, a kdvetkezd részben ezek kozlil a kdtészoismétlést mutatom be.

3.3.2. Kbtdszoismétlés az 66 kdrnyezetében

A [ko6tész6 + 66 + tagmondat] technika egy formaja, hogy a beszél6k megismétlik
az 66-t kisér6 kotészo(ka)t. Ez az 66 el6tt és az 66 utan is megtorténhet. A kovet-
kez6 példaban harom, egymassal barati viszonyban levé fiatal arr6l beszélget, hogy
vajon csbkkenne-e az alkoholfogyasztas Magyarorszagon, ha legdlissa tennék a
kénnyldrogokat.

(14) (SZTEPSZI8, 09:48)
Johanna: mer most hogy hogy 666 nem legdlis attél még ugyanigy VAN.

A (14) példaban Johanna egy tovabbi érvvel tamasztja ala korabban megfogal-
mazott véleményét: nem csdkkenne az alkoholfogyasztas Magyarorszagon, ha a
kénnyldrogok legalisak lennének. Att6l még, hogy térvénytelen, mar most is vannak
az emberek kozo6tt olyanok, akik drogoznak. Johanna a mer most hogy beszéd-
szakasz kimondasa kdzben egyenesen eldre néz, majd felemeli tekintetét a men-
nyezetre, és itt is tartja egészen az 666 befejezéséig. Ezutan lefelé iranyitja a
tekintetét. Az, hogy a kot6szé6 megismétlésekor és az azt kdvetd megnyujtott 66
produkcidja kézben sem néz egyik partnerére sem, a [kétGszbismétlés + G66]
halaszté, idényer6 funkcidjara enged kdvetkeztetni.

Az is gyakori a korpuszban, hogy a két6szoismétlés és a szlnet kilénbdzd
kombin&cidkban egyittesen fordul el§ az 66 kérnyezetében. A (15) példaban llona
a beszélgetés egy kordbbi vitatémajara reagél, miszerint segitene-e baratjanak,
hogy az csaljon egy fontos vizsgan.

(15) (SZTEPSZI7, 00:50)
llona:  én maximum azt csindlnam meg hogy hogy 666 (0.5) hogy o- vele
egyltt tanuljak a vizsgara
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llona a példa kezdetén veszi at a szot. A beszél6véltas pillanatdban - a valtas-
relevans helyen - az el6z6 beszélére néz, am a szoéatvétel utan azonnal lehajtja a
fejét. Csak akkor emeli tekintetét Ujra a partnerére, amikor a kdvetkez6 valtasrele-
vans hely kdzelébe ér, mégpedig a tanuljak szb produkcidja kézben (2. sor eleje).
Ez azt jelenti, hogy a hogy hogy 666 (0.5) hogy produkciéja k6zben nem néz egyik
beszélgetdpartnerére sem. Ez a [két6szdismétlés + 666 + szlinet + tagmondat]
kombinacié a beszéld tekintetviselkedésével egyiitt azt sugallja, hogy a felsorolt
jelenségek egylttes hasznalatanak funkcidja a hogy altal bevezetett tagmondat
elhalasztasa, és ezuttal a beszél6nek még tobb idére van sziiksége, mint az el6zd
példakban.

Ahogyan a 3.2. részben mar volt rola sz6, Fox és munkatarsai (2009; 2010)
kilenc nyelvet feldlel§ vizsgalatukban ugy talaltak, hogy a tartalmas szavakat meg-
eléz6 funkcidszavakkal rendelkez6 nyelvekben a beszélék inkabb funkcidszavakat
ismételnek, mint tartalmas szavakat (Fox-Maschler-Uhmann 2010: 2504). Ez hasz-
nos eszkdz lehet szamukra a soron kévetkez6 tartalmas sz6 elhalasztasara (Fox et
al. 2009: 97), vagyis segit id6t nyerni a kdvetkez6 tartalmas sz6 produkcidja elétt.
Azt is lathattuk, hogy a magyar nyelv vizsgdlati eredményei illeszkednek ezekhez a
megfigyelésekhez (Lerch 2007; Németh 2012). A kétész6ismétlés mint funkcioszo-
ismétlés a magyar tagmondatok elején a Foxék altal leirt halaszté, idényer6 techni-
kanak tlinik. Nyelvspecifikus tulajdonsagnak latszik azonban, hogy a kotészdismétiés
a magyarban nem a soron kdvetkez6 tartalmas sz6 elhalasztasara szolgal, hanem
egy olyan technika, amellyel a beszélék a soron kdvetkezd nagyobb szintaktikai
egységet halasztjak el, azaz a kétészd altal bevezetett tagmondatot (az emellett
sz0l6 érveket a 3.1. rész utols6 bekezdése tartalmazza). Németh (2012: 2025,
2029) 315 funkcidszo-ismétlés kdzott csak 36 névelSismétlést talalt. Ez az ered-
mény egyrészt megerdsiti, hogy a magyar beszélék forduléik felépitése soran a tag-
mondatokat egy egységként kezelik, masrészt azt az elemzést is tamogatja, hogy a
tagmondateleji kot6szoismétléssel egyltt el6forduld 66-k halaszté funkcidval
rendelkeznek. Erdekes, hogy az 66 a funkciészavak kézill szinte csak két6szo-
ismétléssel fordul el6 a korpuszban. Ez arra utal, hogy az énmagaban allé tag-
mondat-bevezetd 66 hasonl6 természetli halaszté funkcidval rendelkezhet, mint a
tagmondat eleji kétészoismétlés. Osszegezve, a fent bemutatott harom jelenség
(60, kodtGszbismétlés, sziinet) egymds halasztd funkcidjat latszik erdsiteni, amikor
tagmondatok elején kildnb6zé kombingcidkban egymas mellett fordulnak els. Ez
tovabbi érv amellett, hogy a nyelvhaszndlat és a grammatika interakcidban all egy-
massal a magyarban (vo. Ivanyi et al. 2006; Németh T. 2019). A harom jelenség
matematikailag lehetséges kombinaci6i kozil nem mindegyik tlnik egyforma
gyakorisagunak. Ha ugyanis a sorozatban szlinet is megjelenik, az szinte mindig
kdzvetlenil az 66 utan all. Ennek az oka az lehet, hogy mig az 66 és a kotdsz6-
ismétlés - hangzo jelenségként - képes dnmaga legitimalasara, azaz hasznalatukkal
a beszéld kifejezi, hogy igényt tart a forduld tovabbi részére, a sziinet erre az
esetek tulnyomo tébbségében dnmagdban nem alkalmas. Szikséges egy megel6-
z0 jelenség, ami legitimalja. Ez a magyar korpuszban legtébbszér az 66 (I. 3.3.1.).

Az 66 az eddig bemutatott valamennyi esetben a fordul6konstrukciés egység
belsejében, joval a valtasrelevans hely el6tt fordul eld a korpuszban, és a beszélé
arra haszndlja, hogy id6t nyerjen a fordulé soron kévetkez6 tagmondat- vagy
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frazisegységének felépitéséhez. A folytatas iranti ilyen formaju elkdtelez6dés még
indokoltabba valhat, ha a beszél6 (i) valtasrelevans helyhez ér, de maganal akarja
tartani a szét, vagy (ii) Uj beszél6ként Uj fordulét nyit, de még nem tudja, hogyan
épitse fol az Uj egységet. Mig az elsd esetben egy beszéd nélkili intervallum
kénnyen alkalmat adhat egy Uj beszél6nek a belépésre, a masodik esetben az Uj
beszélének valahogyan jeleznie kell, hogy Uj fordulét nyit.!" A korpuszban mindkét
tarsalgasi jelenség eléfordul.

4. Az 66 hasznalata valtasrelevans helyen

4.1. Az 66 hasznalata fordulokiterjesztés elején

Noha messze nem olyan gyakran, mint TCU-belseji poziciéban, vizsgalt jelensé-
glink, az §6 valtasrelevans helyen is megjelenik a korpuszban. Ebben a poziciéban
az 66 el6fordulasainak két tipikus csoportjat kiilonithetjik el: (i) a beszélé a folya-
matban levé forduléjat akarja folytatni a valtasrelevans hely utan, vagy (ii) Uj beszé-
I6ként indit fordulét. Az 66 hasznalata az el6fordulasok els6é csoportjaban igényt és
elkotelezédést jelenthet a fordulé folytatdsara, a masodik csoportban pedig a
beszéld jelzi, hogy Uj fordulét nyit, és el is kdtelezi magat az Gj fordulé produkciéja
mellett. Nézzik elészor az els esetet!

A fordulbkiterjesztés egy olyan egység, amellyel az aktudlis beszélé a valtas-
relevans hely utan kibéviti az - egyébként potencidlisan mar lezarhaté - fordulé-
konstrukciés egységét. A forduldkiterjesztés grammatikailag flgg attél a TCU-tol,
amelyhez kapcsolédik, és nem nyit (j cselekvést, hanem a TCU-val végrehajtott
cselekvést terjeszti ki (Schegloff 1996; Lerner 2004; Couper-Kuhlen-Ono 2007;
Sidnell 2012). A (16) példaban Kati, Linda és Boglarka a lovaglasrol beszélgetnek.
Linda éppen azt Gjsagolja, hogy nemrégiben talalt egy j6 lovagléiskolat, ahol az
oktatok 6rémmel fogadjak az djonnan érkezett diakokat.

(16) (SZTEPSZI1, 10:27)
1 Linda: itt nagyon ériilnek hogyha mennek ki
2 (1.0)
3 Linda: 66 >lovagolni<=de tudsz is?

Az els6 sorban az ériilnek és a mennek ige agense nem egyértelm(. A tébbes
szam 3. személyl igeragozas mindkét esetben utalhat a lovasiskola oktatoéira és
diakjaira is. A fordul6konstrukciés egység kiterjesztése a lovagolni célhatarozéval
egyértelm(vé teszi mindkét ige agensét a recipiensek szamara: az oktatok oruinek,
ha Uj didkok mennek ki lovagolni. Linda a forduldkiterjesztést csak 1 masodperccel
a valtasrelevans hely utdn adja a TCU-hoz. Ez a sziinet részben motivalhatja a
kiterjesztés 66-vel vald inditasat: 1 masodperc eltelte a valtasrelevans hely utan
megndvelheti egy Ujonnan belépd beszéld megszolalasanak ,veszélyét”. Az 66
hasznalataval Linda jelzi, hogy igényt tart a tarsalgas egy tovabbi szakaszara, és
egyuttal el is halasztja annak produkciéjat. Ami a lany tekintetét illeti, az egész for-
dulékonstrukcios egység produkcidja kdzben (az elsé sor elejétdl kezdve) az egyik

" Sacks (1992: 547) az [uh + sziinet] hasonld, fordulokezdd funkcidjat irja le. Az uh ebben a
pozicidban a beszélének a tovabbi beszéd iranti elkdtelez6dését jelzi.
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recipiensre néz, és csak az 66 produkcidja utan forditja lefelé a tekintetét. Erdemes
megfigyelni a kiilonbséget az el6z6 példakhoz képest, amelyekben az §é pozicidja
a TCU belsejében volt: ezekben a beszélék az 66 produkcidja kdzben kerlilték a
szemkontaktust a tarsalgas tobbi résztvevéjével. Az, hogy a véltasrelevans helyen
levé 66-t Linda a partner szemébe nézve produkdlja, alkalmas lehet annak kifeje-
zésére, hogy a valtasrelevans hely ellenére maganal akarja tartani a szét.

A (17) példaban az 66 hasznalata tagmondatnyi fordulokiterjesztést vezet be.
Juli a kdzelgb eskiivéjérél beszél.

(17)  (bea006n002, 06:16)
1 Juli:  ha:ttesém valészinlileg a tanim lesz.
2 Anna: mhm.
3 Juli: 666 mer 606 (0.7) igy a csaladban is ennek volt elézménye

Ebben a példaban a 3. sor elején levé 666 ismét olyan eszkdznek tlnik, amellyel a
beszél6 biztosithatja, hogy a valtasrelevans helyen senki ne vegye at téle a sz6t.'2
A 3. sorban az 666 utan a fentebb bemutatott [k6t6szd + 66 + szlinet + tagmondat]
mintazat kdvetkezik, ami arra utal, hogy mar az els6 - elnyujtott - d6-nek is, kote-
lezettségvallalé funkciéjan tul, idényerd funkcioja is lehet. Az 66 megismétlése és a
szlinet ugyanis annak a tagmondatnak a tovabbi elhalasztasara szolgalhat, amely a
ko6tész6é utan varhatd. Megfigyeléseim alapjan a [kétészd + 6 + sziinet + tagmondat]
sorrend fordulokiterjesztés elején altalaban azonos a TCU belsejében tapasztalt
sorrenddel.

Amikor az 66 véltasrelevans helyen fordul el6, altaldban ugyanugy tagmondat-
nyi egységet vezet be, mint a forduldkonstrukciés egység belsejében. Ez tovabbi
érv amellett, hogy a magyar beszél6k forduléik felépitése soran a tagmondatot egy
grammatikai egységként kezelik. A kovetkez6 részben a forduldkezdd &6-ket
vesszik gorcsd ald. A korpuszban tett megfigyeléseim alapjan a forduld elején
megjelend 66-k két csoportra oszthatok. Az egyik tipusba azok tartoznak, amelyek
egy parszekvencia masodik parrészét (second pair part ,SPP”) vezetik be. Ezeket
Osszefoglal6é néven ,SPP-indit6 d6”-nek fogom nevezni. A masik tipusba azokat az
606-ket sorolom, amelyek vagy egy parszekvencia els6é parrészét (first pair part
.FPP”) vezetik be, vagy egy olyan fordul6 elején alinak, amely nem tartozik par-
szekvenciahoz. Ezek lesznek a ,nem-SPP-indit6 66”-k.

4.2. Forduldkezd6 66-k

4.2.1. Nem-SPP-indité vs. SPP-indité 66-k

Schegloff (1968) megfigyelte, hogy bizonyos megnyilatkozasok megjelenése a tar-
salgasban elvaritd teszi egy masodik megnyilatkozas megjelenését. llyenkor az
elsd parrészt produkal6 fél normativ kotelezettséget tAmaszt partnerével szemben,
hogy az az els6 lehetséges helyen egy masodik parrészt, azaz egy megfeleld
valaszcselekvést produkdljon (Stivers 2013: 192). Ezeket a paros cselekvéseket

12 Az Anna altal produkalt mhm a 2. sorban nem szdatvételi kisérlet, csupan héttércsatorna-
jelzés, hogy mint recipiens, befogadta az (j informéaciét. A mhm a magyarban gyakran
jelezhet ilyen episztemikus allapotvéaltozast, amikor a recipiens a ,nem tudas” allapotabdl a
,tudas” allapotaba kerdl (vo. Heritage 2013: 379).
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parszekvencianak nevezi a konverzacioelemzés szakirodalma (Schegloff-Sacks
1973). A parszekvencia olyan cselekvéseket foglal magaba, mint példaul a meg-
hivas és annak elfogadasa/elutasitasa vagy az (dvozlés és a viszontlidvozlés
(Stivers 2013: 192).

Sacks (1992: 547) megallapitja, hogy fordulbkezdd poziciéban az [uh + szlinet
+ mondat] mintazat az angol megnyilatkozasok jellegzetes formaja. Sacks szerint
az uh ilyen hasznélataval a beszél6 jelzi, hogy igényt tart egy Uj forduléra, igy az uh
engedélyez egy azonnali szlinetet, miel6tt a beszéld folytatna a fordulét. A magyar
korpuszban az 66 szintén gyakran el6fordul fordulokezdd poziciéban, de az uh-val
ellentétben ritkan koveti szlinet ebben a pozicidéban.

A kovetkezd példaban az 66-t olyan fordulokezdé pozicidban figyelhetjik meg,
amikor egy parszekvencia els6é parrészét vezeti be. Harom fiatal, Aniké, Feri és
Déri Feri sportfogadasarél beszélgetnek. Aniké afelél érdeklédik, hogy Feri tényleg
egy kosarlabdacsapatra fogadott-e el6z6 nap.

(18) (SZTEPSZI4, 02:55)
1 Aniko: jol latom, hogy igy kosar?
2 Feri:  mhm. de az bej6tt. azt megraktam de az mos volt hajnalban.

3 (0.5)

4 Feri: az bejétt.

5 (1.0)

6 Anik6: 00 Lakers vagy [mire? ]
7 Feri: [mhm. ]

A 6. sorban, egy 1 masodperces szlinetet kdvetéen Anik6 megkérdezi Ferit, hogy a
Lakersre fogadott-e, vagy mas csapatra. Forduléjat, amely egy kérdés és igy egy
parszekvencia elsé parrésze, 66-vel kezdi. Ezzel a fordulé (és a parszekvencia)
megvaldsulasat késlelteti. Az 66 produkcidjaval tehat megszerzi a jogot egy kovet-
kez6 fordulbhoz, de annak cselekvését (a kérdést) még nem kezdi el. Az 66 pro-
dukciéja el6tt végig Feri szemébe néz, viszont az 66 Lakers kimondasa kdzben
lefelé pillant. Ez a tekintetvaltozas hasonlé ahhoz a beszéléi viselkedéshez, amelyet
a szOkeresést tartalmazé példaknal megfigyelhettiink: a beszélé az 66 kimondasa-
nak idejére elkerili a szemkontaktust partnereivel (I. 3.2.). Aniké tekintete ezért az
66 halaszt6 funkcidjara utal. A (18) példaban tehat feltételezésem szerint az 66-
nek kettds szerepe van. Hasznalataval Anik6 egyrészt jelzi, hogy igényt tart egy Uj
forduléra, és el is kdtelezi magat annak produkcidja mellett (ez legalabb egy fordulé-
konstrukcids egységet jelent, I. Schegloff 2007: 9), masrészt idét nyer a forduldval
végrehajtandd cselekvés (ez esetben egy informacidkéré kérdés) végrehajtasa
elétt. Ezt az elemzést a fordulé elétti viszonylag hosszu sziinet is indokolja (5. sor).
A haromfés tarsalgasban 1 mésodperc eltelte az elézé forduld lezardsa utan kiléno-
sen megnoveli annak esélyét, hogy Aniké elétt mas beszél6 ragadja magahoz a szét.

Lassunk még egy példat a fordulokezdd, de nem SPP-indité 66 jelenségére!
A (19)-ben az 66-t nem egy parszekvencia elsd parrésze kdveti, hanem egy olyan
forduld, amely nem tartozik parszekvencidhoz. Amalia, Gitta és Eta a témegkdzleke-
dést hasznalo tizenévesekrél beszélgetnek. Gitta éppen arrél az élményérdl szamol
be, amikor olyan tizenévesekkel utazott egyltt, akik nem értették, miért nincs a bu-
szon annyi kerekesszékes ember, mint amennyi helyet fenntartanak nekik a buszon.
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(19) (SZTEPSZI6, 11:40)
1 Gitta: kerekesszék? négy kerekesszéknyi hely van, de hat akko hol vannak a
kerekesszékek?
2 (1.0)
3 Eta: 060 tehat az értelmiségi szinvonalat prébalod prezentalni.

Gitta az els6 sorban idézi az egyik fiatal kérdését. Eta 1 masodperc eltelte utdn nem a
kérdésre produkal valaszfordulét, hanem egy lehetséges értelmezését fogalmazza
meg annak a cselekvésnek, amelyet Gitta az el6z6 forduldban végrehajtott: Gitta a
buszon elhangzott kérdés felidézésével negativan értékelte a tizenévesek intelligenci-
ajat. Eta forduldkonstrukcios egységének értelmezd funkcidjara utal a tehat kot6széd
az 66 utan. Mivel Gitta kérdése csak idézet, nem valodi kérdés, nem is szamit elsé
parrésznek, tehat nem tamaszt elvarast Etaval (ill. Amaliaval) szemben egy méasodik
parrész produkcidjara. Eta tehat sajat magat jeloli ki kévetkez6 beszélének, amikor
megszolal (a beszélévaltasi szabalyokrol I. Sacks et al. 1974). Tekintve a valtasrele-
vans hely 6ta eltelt 1 masodperces szlinetet és Amalia jelenlétét, Eta az 66 hasz-
nalataval blokkolhatja Amalia lehetséges megszélalasat. Az, hogy az 66 és az egész
fordul6 produkcidja soran kerdli a masik két résztvevé tekintetét, ismét arra utal, hogy
az 606 idényerésre is szolgal a TCU felépitéséhez. A példa egy masik lehetséges
elemzése, hogy az 66 hasznalatat Eta kritikus megjegyzése valtja ki. Lerner (2013)
megmutatja, hogy a fordul6 megalkotasa soran alkalmazott halasztd, hezitacios
jelenségek alkalmasak annak kifejezésére, hogy a beszélé a kdzeledé beszédrész
tartalmat érzékenynek, kinosnak tartja. llyen lehet példaul egy kritikus megjegyzés
megfogalmazasa (Lerner 2013: 104). Eta szarkasztikus hanglejtése is amellett szdl,
hogy az 66-t a példaban a tizenévesekrdl tett kritikus megjegyzése valtja ki.

A magyar korpuszban tobb az olyan forduldkezd6 66, amely egy parszekvencia
mésodik parrészét vezeti be, mint az olyan, ami nem SPP-indit6. Egy parszekvencia
els6 és méasodik parrésze koz6tt fontos kiilénbség, hogy mig egy els6 parrész pro-
dukalasa csupan opcionalis a beszélék szamara, addig az elsd parrész megjelené-
se elvartta és relevanssa tesz egy tipuskonform masodik parrészt (Schegloff 1968;
Schegloff-Sacks 1973; Sacks 1992). Ez azt jelenti, hogy a két parrésznek tipusaban
is illenie kell egymashoz (Schegloff-Sacks 1973; Schegloff 2007). Példaul egy
kérés tipuskonform valaszcselekvése a kérés teljesitése vagy elutasitasa (Stivers
2013: 192). A parszekvencia két komponensét preferalt egyméas mellett tartani, azaz
preferélt, hogy azonnal, kdzvetlenll az elsé parrész elhangzasa utan kévetkezzen a
masodik parrész (Sacks 1987 [1973]; vO. Stivers-Robinson 2006). Szamos, a kon-
verzacidelemzés elméleti keretében sziiletett tanulmany jutott arra az eredményre,
hogy ha a beszél6 elhalasztja az elvart masodik parrész produkciojat, a késleltetett
fordulé gyakran diszpreferalt valaszcselekvést valdsit meg (I. pl. Pomerantz 1984;
Heritage-Atkinson 1984; Schegloff 2007). Ha ebbdl a szempontbdl figyeljik meg a
magyar korpuszt, azt varhatjuk, hogy amikor a beszél6 é6-vel kezd egy masodik
parrészt, az 66 egy diszpreferalt vélaszcselekvés elhalasztasara fog szolgalni.
Meglep6 médon a korpusz egy ilyen példat sem tartalmaz. Ez val6sziniileg abbdl
adddik, hogy a beszélgetések nem tartalmaznak olyan beszédaktusokat, amelyek
tipikusan kivalthatnak diszpreferalt valaszcselekvést (pl. meghivas, ajanlat, kérés).
A korpuszban a legtébb els6 parrész informaciokérd kérdés. Az alabbi példaban
Anna Julit a lany kozelgd eskuvéjérdl kérdezi.
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(20)  (bea006n002, 06:35)
1 Anna: és a ruhad milyen lesz?
2Juli: 6[66606060 ]
3 Anna: [nehogy azt ] mondd hogy fehér! ((nevetés))
4 Juli:  dehat fe [hér lesz, igen!
5 Anna: [((nevetés)) igen ((nevetés))
6 Juli: 66 nézegettem, két tipus all nekem igazan jél,...

A (20) példaban Juli kétszer produkélja az 66 hangot, az elsé esetben jelentésen
elnyujtva. Vizsgaljuk meg el6sz6r ennek az elnyujtott 66-nek a lehetséges funkcioit
(2. sor)! Most, az el6z6 példakkal ellentétben a beszélének nem csupan azt kell
jeleznie, hogy Uj fordulét kezd, hanem Anna el6z6 forduléban feltett kérdése (1. sor)
elvartta és relevanssa teszi egy megfelel6 masodik parrész produkciéjat az elsd
beszél6valtasra alkalmas helyen (Schegloff-Sacks 1973; Sacks-Schegloff-Jefferson
1974). Anna rdadasul a kérdéssel implicit médon Julit jeldli ki valaszadénak, hiszen
a ruha felél érdeklédik, és Juli a leendd menyasszony. Az, hogy Juli ezt a normativ
elvarast nem teljesiti azonnal, nemcsak tamogatja az 6666 ,igéret a folytatasra”
funkciojat, hanem még hangsulyosabba teszi azt, mint a nem-SPP-indit6 d6-k ese-
tében. Juli tehat az 6666-vel kifejezi, hogy tisztdban van a felé iranyuld elvarassal,
és egyuttal igéretet is ad a valaszadasra.

A (20) példa elemzése ramutat egy fontos kiildnbségre a nem-SPP-indit6 és az
SPP-indit6 66-k kdzott. A nem-SPP-indité 66-k esetében a beszél6 felé nem ira-
nyul semmilyen elvaras, 6 jeldli ki sajat magat kévetkez6 beszélének. Csak miutan
megszolalt, akkor valik kotelességévé, hogy legalabb egy forduldkonstrukciés egy-
séget produkaljon. Az SPP-indit6 d6-knél viszont egy megfelel6 tipusu valaszreak-
ciénak érkeznie kell, egy résztvevoét ki is jelol az FPP-t produkalé beszéld, és ez az
elvards mar a kijel6lést kdvet6 els6 véltasrelevans helyen életbe Iép, tehat mar
azel6tt, hogy a valaszolé fél megszélalna. Azaz az SPP-indit6 d6-t produkalé be-
sz@I6t6l elvart, hogy megszdlaljon.'® Ha azonban az elvért cselekvés produkcidjara
még nem képes a valtasrelevans helyen, szilkségessé valhat annak elhalasztasa.
Az 66 hasznalata alkalmas lehet erre a célra. Tehat, mig a nem-SPP-indit6 66 egy
lehetséges motivacidja, hogy az Uj beszélé meg akarja el6zni egy masik résztvevé
belépését a valtasrelevans helyen, addig az SPP-inditd6 66-kkel a beszélé igéretet
tehet a felé iranyuld elvarés teljesitésére, és egyulttal el is halaszthatja annak
produkcidjat.

Térjlnk vissza a (20) példahoz! Anna vicce és a viccbdl kialakul6 szekvencia
miatt (3-5. sor) Juli valaszforduldja késik. A kordbbi kérdésre csak a 6. sorban kezd
el valaszolni, és valaszforduldjat ismét 66-vel kezdi. Az 66 hasznélatét indokolhat-
ja, hogy a Julira vonatkoz6 elvaras most még erdsebb: az 6t forduléval kordbban
neki szegezett kérdésre még mindig nem vélaszolt. Az 66-nek tehat ismét elkod-
telezd és halaszté funkciét tulajdonithatunk.

18 Eppen emiatt a ,nyomas” miatt, ami a kijeldlt kdvetkezd beszélére nehezedik, ha valami-
lyen okbdl nem képes az elvart valaszcselekvés kivitelezésére, példaul nem tudja megadni a
valaszt egy informéaciokérd kérdésre, ennek gyakran hangot is ad (pl. Nem tudok valaszolni).
Ezzel megindokolja, hogy miért nem teljesiti a felé iranyuléd normativ elvarast (Heritage 1984;
Beach-Metzger 1997; Stivers-Robinson 2006).
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A fordulébelseji k6t6székhoz kapcsolddd 66-khdz hasonléan a forduléindité 66-k
kozott is talalunk olyan el6fordulasokat a korpuszban, amikor az d6 kérnyezetében
egy kiséréjelenséget figyelhetlink meg. Ez a jelenség a hat diskurzusjel6l6, amely
tobbek kozott valaszjel6ld funkcidval is rendelkezhet (1. pl. Kiefer 1988; Németh T.
1998; Schirm 2011; Mark6-Dér 2011; Kondacs 2016). A [hat + 66] kombinaciét
példaul informéaciokérs kérdésre adott valaszok elején figyelhetjiik meg.™ Iit, mivel
egy parszekvencia masodik parrészének elején talalhaté, az 66 funkcidja eltér a
fordulé belsejében el6forduld, kotészohoz kapcsolddo 66 funkcidjatol.

4.2.2. A[hat + 606] jelenség elbfordulasa masodik parrészek elején

A hat diskurzusjeldlének szamos funkcidja lehet a magyarban. Lehet példaul
hezitacios, javitd vagy nyomatékositd eszkdz, de valaszjeldld szerepet is betdlthet
(Schirm 2011: 28-45). A kdvetkez6 beszélgetésrészlet egy valaszjelolé hat-ot tar-
talmaz, amely egy parszekvencia masodik parrészét vezeti be (2. sor).

(21) (SZTEPSZI1, 13:54)
1 Linda: és akkor milyen sportok érdekelnek? va:gy
2 Kati: hat régen tancolta:m, me:g66 (0.7) mmm ritmikus sportgimnasztika
3Linda:m h[ m ]
4 Kati: [ a z ]az nagyon j6 volt, az az az hianyzik,

Kati, amikor atveszi a szét, nem néz sem az 6t kijel6lé Lindara, sem a beszélgetés
harmadik résztvevéjére. Ez valoszinlileg annak kdszonhetd, hogy mindenki téle
varja a valaszt, igy nem kell a tekintetével is jeleznie, hogy igényt tart a kdvetkezé
forduléra. Tovabba Kati a valaszjel6l6 hat-tal is jelzi, hogy érkezik a masodik par-
rész. A példaban megfigyelhetjik a korabban targyalt [k6t6sz6 + 66 + sziinet]
technikat is (me:géé (0.7) mmm) (2. sor), amelyben a kotészd elnyujtasa és a
szlinetet kdvet6 mmm a jelenségegyittes tagmondat-elhalaszté funkcidjara utal.

Ebben a pozicibban a hat diskurzusjel6lét gyakran kdveti 66 a korpuszban.
A (22) és a (23) példaban a [hat + 66] olyan kérdés-valasz szekvenciak masodik
parrészét vezeti be, amelyeknek az elsé parrésze informaciokérd kérdés.

(22) (SZTEPSZI1, 10:07)
Kati: és mennyit kell fi z et [ni?
Linda: [hat666 nekem most tiz alkalom az egy huszas
volt. huszezer.

A (22) példaban Kati a kérdésével Lindat jeldli ki valaszadonak. A kérdés elhang-
zasa kdzben Linda végig Katira néz, de amint elkezdi a vélaszat, lefelé forditja a
tekintetét. Csak a huszas szb kimondasa kdzben iranyitja vissza a tekintetét Katira,
ami a Kati altal kért informécié. A (23) példaban hasonl6 a helyzet. Linda az egész
masodik parrészt ugy mondja ki, hogy kézben nem néz egyik résztvevére sem.

(23) (SZTEPSZI1, 03:41)
Kati: kiket lattal?
Linda: hat 666 ugye Violaék ott voltak, Viola, Kriszti, () Lilla meg én

4 A [hdt + 66] kombinaci6 egyéb eléfordulasait a korpuszban nem vizsgaltam.
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A kovetkezd, (24) tarsalgasrészlet 5. sordban Zsuzsi azt a kérdést teszi fol be-
szélgetdtarsainak (és sajat maganak), hogy mit tennének, ha egy baratjuk arra
kérné 6ket, hogy segitsenek neki csalni egy vizsgan.

(24) (SZTEPSZI5, 00:52)
1 Daniel: puskazas.

2 (0.7)

3 Zsuzsi: mmm

4 (3.0)
5Zsuzsi: mit tesziink?
6 (1.1)

7 Martin: hato6o (0.3) ()
8 Zsuzsi: hat én mmm (0.5) szerintem tutira segitenék neki.

Nemcsak Martin kezdi valaszat hat-tal a 7. sorban, hanem Zsuzsi is, aki pedig a
sajat maga altal feltett kérdésre valaszol (8. sor). Ez a hat diskurzusjeldlé valasz-
jel6lé funkcidjat tamasztja ala a példaban. Martin hat-jat a 7. sorban egy d6, majd
egy 0,3 masodperces szlinet kdveti. A fil a hat 66 (0.3) produkcidja kbzben nem
néz senkire, csak akkor pillant Zsuzsira, amikor atadja neki a sz6t. Ami a lany
tekintetviselkedését illeti, Martin fordul6ja kézben végig a fiut nézi (7. sor), de amint
atveszi a sz6t a 8. sorban, lehajtjia a fejét, és a hat én mmm (0.5) produkcidja
kézben nem néz senkire. A sziinetek Martin 66-je és Zsuzsi mmm-je utan a két
jelenség halaszté funkciéjara utalnak.

A hat valaszjel6l6 funkciéja még nyilvanvalébbnak tlinik azokban az esetekben,
amikor a hat egy olyan valaszt vezet be, amely nem kdzvetlen(l az 6t kivalté kérdés
utan kdvetkezik. Nézzik a (25) példat!

(25)  (bea007f005, 11:55)
01 Gizi:  és arra nem gondoltal hogy mondjuk egy angol nyelvvizsga:?
02 valahogy angolt megta,[ merthogy ] valamennyit tudsz angolul.
03 Anna: [ ((nevetés)) 1'°

26 Jozsi: hatoo igen tehat gondoltam ra, csak akkor el6szor allamvizsga, aztan
27 majd a .h német meg az o- orosz: aztdn majd...

A (25) tarsalgésrészletben, amikor az egész beszélgetésbél 11 perc és 55 masod-
perc telt el, Gizi megkérdezi Jbzsit, hogy nem gondolt-e mar arra, hogy letegyen
egy angol nyelvvizsgét (1. sor). A kérdd intonaciéval elhangz6 arra nem gondoltal
formula bevezetheti a javaslat beszédaktusat a magyarban, amely arculatfenyegetd
aktus (Brown-Levinson 1978). Ez az arculatfenyegetd statusz magyarazatot jelenthet
arra, hogy Gizi egy fordulokiterjesztéssel béviti ki cselekvését. Ebben megindokolja,
hogy miért javasolja Jozsinak az angol nyelvvizsgat: valamennyire mar beszéli a
nyelvet. A kérdés formajaban elhangz6 javaslatra, amely a kérdés beszédaktusat is
végrehajtja, ezért elvartta tesz egy valaszreakcioét (vo. Searle 1975), JOzsi csak a 26.
sorban valaszol. Ennek oka, hogy a fil el6szdr csak a forduldkiterjesztésre reagal,
ezutan pedig a harmadik résztvevd, Anna meséli el az angoltanulashoz fliz6d6

15 Helyhiany miatt a tarsalgas 12:00 és 14:00 kdzétti részét nem kdzldm az atirasban. Figyel-
miinket a kérdés-késdi valasz szekvenciara és annak kérnyezetére 6sszpontositjuk.
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élményeit (ezeket a forduldkat a példa nem tartalmazza). Gizi kérdésére csak a be-
szélgetés 15. percében kezd el Jozsi vélaszolni. Ezt a kés6i valaszreakciot a fid
hatéd-vel vezeti be, amely egyetlen intonaciés konturban hangzik el, mintha a hat
és az 66 egyetlen szét képezne. Erdemes megjegyezni, hogy noha Jézsi Gizi kér-
désére csak két perc mulva reagél, nem nevezi meg az allitmanyhoz tartoz6 targyat,
az angol nyelvvizsgara csak névmassal utal (gondoltam ra). Ebben szerepet jatsz-
hat, hogy a hat mint valaszjel6l§ eligazitja a recipienseket, hogy a korabbi kérdésre
fog valaszreakcio érkezni, valamint Jézsi ugyanazt a formulat hasznalja a valasz
megszerkesztése soran, amit Gizi a kérdésében (arra nem gondoltal—gondoltam ra).
Mindez segitheti a recipienseket a ra névmas referenciajanak beazonositasaban.

Hasonloképpen, a (26) példa 3. soraban Kati azt kérdezi Lindatél, hogy a lany a
kozds egyetemi tarsaikkal milyen sportagakat probalt ki az egyetemi sportnapon
(mast sportoltatok ?). Kérdésére csak a 13. sorban érkezik valasz.

(26) (SZTEPSZI1, 01:52)

01 Kati: és mas?

02 (0.3)

03 Kati: mast sportoltatok?

04 Linda: ige:n, ha a Lil [laval kip- ]

05 Kati: [te vol Jt&l akkor [izé sportna  ]Jpon?

06 Boglarka: [nem voltam. ]

07 Kati: nem.

08 Linda: [ ( )]

09 Boglarka: [ tavaly seidén se.]

10 Linda: igen? tavaly se voltal?

11 (0.7)

12 Linda: mondjuk én tavaly nem voltam. Ugyhogy viszonyitasi alapom

13 nin>csen de< EN nagyon élvez>tem. sze<rintem nagyon j6 volt.
14 .h hat 66 eleinte pingpongoztunk, .h utana Lillaval 6 szuméztunk

Amikor Linda elkezd Kati kérdésére valaszolni a 4. sorban, Kati félbeszakitja, és
Ujabb parszekvenciat indit: megkérdezi a harmadik résztvevétol, Boglarkatél, hogy
részt vett-e a széban forgd sportnapon. Mivel ez a megszakitas jéval a valtasrelevans
hely elétt torténik, és még nem ismerhetd fel a valaszforduldban végrehajtandé cse-
lekvés, Kati megszegi vele a beszélévaltas normativ szabalyat (v6. Sacks-Schegloff-
Jefferson 1974), és azt is megakadélyozza, hogy Linda eleget tegyen annak a par-
szekvenciakra vonatkoz6 preferencianak, hogy a mésodik parrész kdzvetlenil az
elsd parrész utan kdvetkezzen (Sacks 1987 [1973]). Ez valészinlleg azzal magya-
razhatd, hogy Kati fontosabbnak tartja a harmadik fél bevonasat a tarsalgasba. Az
is enyhiti a normaszegés ,sulyossagat”, hogy Kati a sajat kérdése altal felallitott
elvaras kielégitését akadalyozza meg. A Boglarkaval folytatott bels6 szekvencia
egészen a 13. sorig huzddik (sze<rintem nagyon jo volt). Linda csak ezutan kezdi
Ujra a 4. sorban félbeszakitott valaszat, amelyet hat 66-vel indit. A hat 66 el6tt Katit
nézi, de pontosan a jelenség produkcidjanak idejére leveszi a tekintetét a lanyrdl,
és akkor néz ra ujra, amikor kimondja a Lillaval tarshataroz6t. Az, hogy a hat 66 az
elsd parrészétdl viszonylag ,messzire” kerllt valaszt vezeti be, az el6z§ példahoz
hasonl6an a hat valaszjeldld funkcidjat erdsiti.
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Megvizsgalva a [hat + §6] jelenséget a korpuszban, 6sszegezve azt mondhat-
juk, hogy amikor a hat diskurzusjeldlének valaszjeldl6 funkcidja van, kapcsolodhat
hozza 66. Azokban a példakban, ahol a [hat + 66] olyan valaszokat vezet be, ame-
lyek nem kozvetlenll kévetik az éket elvartta tevé kérdést, a hat valaszjeldléként
valé hasznalata motivaltabbnak tlinik, mint a kdzvetlen valaszok esetében. Ennek
oka, hogy a beszélének jeleznie kell azt a pontot, ahol visszatér a korabban neki
feltett kérdéshez.

A hat-hoz csatlakoz6 66 igéret lehet a folytatasra, és egyuttal halasztd eszkzként
is szolgalhat. Mas szoval, a [hat + 66] mintazatot a beszélék akkor hasznalhatjak,
amikor valaszt kezdenek egy nekik feltett kérdésre (hat), de nem tudjék a valaszt
azonnal produkalni (66). A beszélék tekintetviselkedésének vizsgélata azt sugallja,
hogy a hat-hoz csatlakozd 66 halasztd funkciét t6lt be: produkciéjanak idejére a
szbOkeresés eseteihez hasonléan a beszél6k elkerilik a szemkontaktust partnereikkel.

Ebben a részben az 66 megjelenését forduldkezdd pozicidban figyelhettik meg.
A magyar korpuszban a parszekvenciak masodik parrészének elején elhangzé 66-
ket elkllonitettlik azoktél a forduldkezdd 66-kidl, amelyek nem méasodik parrésze-
ket vezetnek be. Az utébbi esetben az énmagat kijel6l6 beszéldé az 66 hasznalata-
val jelezheti, hogy Uj fordul6t kezdett, és blokkolhatja az esetleges mas résztvevék
tarsalgasba val6 belépését, az 66 ugyanakkor halaszté funkciét is kaphat. A maso-
dik parrészek elején allé 66-t ezzel szemben egy mar kijeldlt beszélé hasznalja, igy
nincs meg annak a ,veszélye”, hogy vele egy id6ben mas is igényt tartson a kdvet-
kez6 forduldra. Az 66-nek ezért a masodik parrészek elején inkabb halaszté funkciot
tulajdonithatunk: hasznélataval a beszéld elhalaszthatja a t6le elvart valaszcselekvést.

5. Konkluzié

A nemlexikalis, svahoz hasonl6 d6 hang vizsgalata a magyar korpuszban azt
mutatta, hogy a jelenség el6fordulasai j6l meghatarozhaté mintazatokat kdvetnek.
Ezekbdl a mintazatokbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az 66 mint technika haszna-
lata szerepet jatszik a magyar anyanyelvii beszél6k fordulé- és szekvenciaalkota-
sanak folyamataban. Lathattuk, hogy (i) amikor az 66 egy forduldkonstrukcios
egység belsejében, jéval a valtasrelevans hely el6tt jelenik meg, lehetdvé teheti a
beszél6k szamara a soron kdvetkez6 szintaktikai egység (szo, frazis, de leggyak-
rabban tagmondat) elhalasztdsat. (i) Az 66 hasznalata valtasrelevans helyen pedig
jelezheti egy Uj egység kezdetét, azaz a beszéld igényét egy Uj egység (forduld-
kiterjesztés vagy forduld) létrehozasara. A beszél igy blokkolhatja méas résztvevék
megszoblalasat, ugyanakkor igéretet is tesz az 66 utani folytatasra. Parszekvenciak
masodik parrészének elején a kijeldlt beszél6 az 66 hasznalataval jelezheti, hogy
noha nem azonnal, de az 66 utan érkezni fog tdle valaszreakcio. Megdfigyeléseim
szerint az 66 kapcsolddhat a hat diskurzusjeldléhéz, amikor az a masodik parré-
szek elején valaszjeldld funkcidt tolt be.

Mindezeket a mintazatokat és funkcidkat figyelembe véve azt feltételezem, hogy
a magyar beszélék nagyon gyakran hasznéljdk az 66-t (a lehetséges kisérdjelensége-
ivel egydtt) arra, hogy idét nyerjenek a forduléik komponenseinek Iépésrél 1épésre
torténd felépitéséhez, vagyis a jelenség hasznélata a fordul6alkotas infrastruktura-
lis alkotéeleme a magyarban. A korpusz vizsgélata arra utal, hogy a forduldalkotas
a magyar nyelvhasznalatban szintaktikai egységrél szintaktikai egységre térténik.
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Ez rairanyitja figyelmlnket a szintaxis és a nyelvhasznalat, és igy a nyelvtan és a
pragmatika kdz6tti interakciora (vo. Ivanyi et al. 2006; Németh T. 2019).

Jelen tanulmany célja csupan az elsé Iépések megtétele volt az 66 magyar
tarsalgasokban betoltétt szerepének feltarasa felé a konverzaciéelemzés elméleti
keretében. A jelenség hasznalatanak egyéb aspektusai, lehetséges tovabbi funkcidi
felderitésre varnak. A tovabblépés érdekes iranya lehet példaul az 66 javitasban
betdltétt szerepének vizsgalata.
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Fiuggelék

A példakban hasznélt konverzacioelemzési atirasi konvenciok (Jefferson 2004):
() mikropauza; nagyon rovid sziinet, korlilbelll egy szétagnyi hosszisagu
(2.5) megmért szlinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zaréjel az atfedés kezdetét jelzi

[persze

nem ] ajobb oldali zar6jel az atfedés végét jelzi

persze |

= egyenl8ségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszél6 folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszélé kbzbeszdlasa
miatt az atirdsban el kell szakitani egymastdl; egyenléségjel jeldli azt is,
ha két megnyilatkozas kéz6tt nincsen intervallum, de atfedés sincs

.h hallhat6 lélegzetvétel

.hh hangosabb, hosszabb Iélegzetvétel

() az Ures zarojel érthetetlen kozlést jeldl

aha, a vesszf a sz6 végén emelked§ intonaciot jelez

aha. a pont esd inton&cidt jelez, amely nem minden esetben esik egybe a
megnyilatkozas végével

aha? a kérddjel a szb végén 6sszefoglaléan azokat a hanglejtésformakat
jeléli, amelyek a példakban kérdé funkciot téltenek be

aha az alahuzas nyomatékos kozlést jeldl

AHA a nagybetlvel valé kiemelés a hanger6 ndvekedését jelzi

aha a kettéspont a maganhangzd megnyujtasat jelzi
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- a kétdjel a megszakitas jele
((torokkoszorilés)) a kett6s zarojel a nem nyelvi hangjelenségeket jelzi

> < a jel két eleme kozé esé beszédszakasz tempdja gyorsabb, mint a
beszél§ atlagos beszédtempdja
<> a jel két eleme k6zé es6 beszédszakasz tempdja lassabb, mint a

beszéld atlagos beszédtempdja
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A beszélgetdmuisorokban megjelend kezi
gesziusok leirasanak egy lehetséges médja
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Osszefoglalé

Tanulmanyunk 6 célja, hogy bemutassunk egy olyan multimodalis annotacios
keretet, amely a multimodalis korpuszok vizsgélatara alkalmas mind a beszéd,
mind a kézi gesztusok szintjén, emellett a beszéd és a kézi gesztusok kozott
fennall6 szemantikai kapcsolatot is leirja. A dolgozat elsé felében az annota-
ciés keretet ismertetjlik, amelynek alapjaul McNeill (1992), Kendon (2004)
gesztusdefiniciéja, illetve Alibali és tarsai (2001), Kong és tarsai (2015) gesz-
tusszemantikai taxonémiaja szolgal. A beszéd atirasahoz Jefferson (2004)
konverzacioelemzési atirasi konvencidjat kovetjik. A dolgozat masodik felé-
ben egy politikai vitam(isorokbdl allé6 korpuszon végzett, verbalis agressziora
fokuszalé esetelemzéssel ismertetjiik a multimodalis annotaciés keret alkal-
mazhatésagat.

Kulcsszavak: nem verbalis kommunikacié, kézi gesztusok, multimodalis
elemzés, verbalis agresszio

1. Bevezetés

Az utébbi évek nyelvhaszndlati kutatasai a verbalis kommunikacioval egyidejlleg
megvalésulé nem verbalis kommunikacié és a nem verbalis jelek feltarasara is
térekednek. Ezen vizsgalodasok a pragmatika és a diskurzuselemzés mellett mind
az ember-gép kommunikacié (Esposito et al. 2011; Hunyadi et al. 2012), mind a
neurolingvisztika (Fasola et al. 2020), mind a pszichol6gia (Ramseyer-Tschacher
2010) targykoreit érintik, tehat a multimodalis kommunikacio leirdsa interdiszcipli-
naris szemléletet kdvetel.

A tanulmany elsddleges célja az, hogy kulénb6zé modellek 6tvdzésével bemu-
tasson egy olyan automatikus eszkdzt, amely a multimodalis korpuszokban - elsé-
sorban beszélgetémisorokban - megjelen6é kézi gesztusok és a beszéd kdzotti
kapcsolat vizsgalatara alkalmas. A dolgozat mésodik felében a bemutatott eljaras
tesztelése valosul meg harom politikai vitamUsorbdl allé korpusz alapjan.

A dolgozatunk a kdvetkez6képpen épiil fel. Eldszér koruljarjuk a nem verbalis
kommunikaci6 definiciéjat, funkcidjat és a verbalis és nem verbélis kommunikacio
kapcsolatat (2. rész). Ezt kdvetéen bemutatjuk a gesztus mint nem verbdlis jel tulaj-
donséagait (3. rész), majd a gesztusok annotélasédhoz sziikséges szempontokat (4.
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rész). Tovabba bemutatjuk az altalunk létrehozott multimodalis séméat (5. rész), a kor-
puszunk alapjan egy esetelemzésben megvizsgaljuk a beszéd és a gesztusok kdzotti
kapcsolatot (6. rész), végll 6sszegezzik az annotaciés séma tulajdonsagait (7. rész).

2. A nem verbalis kommunikacio

Az emberi kommunikacié kutatasa rendkiviil 6sszetett feladat, mivel mind a verba-
lis kommunikéacié, mind a nem verbalis kommunikacié - kolcsdndsen kiegészitve
vagy felvaltva egymast - az lizenetek kddolasaval és dekodolasaval jar, habar nem
szilkségszer(i maga a kédhasznalat (Németh T. 1989).

Az emberi interakcié soran az lizenetek atadasanak jelentésebb része nem
verbalis Uton torténik, Brook és Servatka (2016) szerint a nem verbalis jelenségek
(cues) a kommunikacié kétharmadat teszik ki. Matsumoto és tarsai (2013: 4) a
nem verbalis kommunikaciot a kévetkez6képpen definialjak: ,a nem verbalis kom-
munikaci6 Uzenetek atadasa és atvétele barmilyen és minden modalitasban, ami
nem tartalmaz szavakat”.! A nem verbdlis kommunikéacié a viselkedés azon aspek-
tusara vonatkozik, amely interakciok és személykodzi kapcsolatok Iétrehozasara és
fenntartasara szolgal (Kendon-Sebeok-Umiker-Sebeok 1981: 3). A nem verbdlis
jelek (vagy kédok) kozé tartozik tobbek kdzt a tekintet, a szemkontaktus, a mimika,
a testbeszéd, az érintés, a személykdzi tavolsag, a kézi gesztus, illetve a para-
lingvisztikai jelek (hangerd, tempd, intonacid) is (Matsumoto-Frank-Hwang 2013;
Kosti¢-Chadee 2015; Hogg-Vaughan 2018: 613-622). A nem verbdlis jelek altal a
kommunikaciés partner érzelmeirdl, attitlidjeirdl és interperszondlis szerepeirdl is
gyUjthetiink informaciét (Ekman-Friesen 1981: 58), viszont mindemellett még sza-
mos mas céllal és funkciéval is birhatnak.

Patterson (1983; 1994) szerint a nem verbalis viselkedés altal (1) informéacio-
gyUjtést hajthatunk végre a partner érzelmeirdl és szandékairdl, (2) az interakciot
szabalyozhatjuk, (3) bizalmassagot, kdzvetlenséget fejezhetlink ki, (4) dominanciat
vagy kontrollt alapozhatunk meg, (5) a céljaink elérését elémozdithatjuk, (6) a
metakommunikaciét Iétrehozhatjuk, (7) benyomast kelthetiink és formalhatunk.
Patterson a funkcidkra fékuszal, az emlitett hét funkcié leirasaban viszont hianyzik
a szandékossag és a tudatossag leirasa, mivel az (1) esetében a kommunikacios
partner érzelmeit nem feltétlen szandékosan és tudatosan teszi nyilvanvaléva, noha
a testtartasabdl, tekintetébdl, arckifejezésébdl kdvetkeztetéseket vonhatunk le.
Példaként emlitend6 Ekman (1971) kutatasa az alapérzelmekrdl és azok felisme-
résérdl a mimika altal. A (3) és a (4) esetében is eléfordul, hogy a kommunikacios
partner nem verbalis viselkedése nem szandékos és/vagy tudatos, hanem kultura-
lis beagyazottsagu, példaként tekintsink az arab kultdrara, ahol a proxemika
(személyek kdzott betartott tavolsag) jelentésen eltér az angolszasz kulturatédl (Hall
1963). Emiatt a nem verbalis kommunikacio elkilénitendd a nem verbalis viselke-
déstél. Habar mindkét jelenség informativ, az elébbi esetében a kommunikativ
szandék is jelen van (Ekman-Friesen 1981).

A verbalis és a nem verbalis kommunikacié szoros kapcsolatban allnak egy-
massal, Ekman és Friesen (1981) hat lehetséges kapcsolatot (egyuttal funkciot)

T ,nonverbal communication as the transfer and exchange of messages in any and all
modalities that do not involve words.”
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fogalmaznak meg, amelyek a kdvetkezék: (1) a nem verbalis kommunikacié helyet-
tesiti a verbalis kommunikaciot, (2) a nem verbalis kommunikacié megismeétli a ver-
bélisat, (3) a nem verbélis kommunikacié ellentétben all a verbdlissal, (4) a nem
verbalis kommunikacid kiegésziti a verbalisat, (5) a nem verbalis kommunikacioé
nyomatékositja a verbdlis Uzenetet és (6) a nem verbdlis kommunikacié szaba-
lyozza a verbdlis kommunikaciot.

3. A kézi gesztus

A gesztus a nem verbalis jelek egyike, elsésorban a kéz és a kar koordinalt mozdu-
lataira vonatkozik (McNeill 1992; Kendon 2000; Matsumoto-Frank-Hwang 2013).
A gesztusok hasznélata egyénenként és kultdranként is valtozatossagot mutat, illetve
a gesztusok kutatdsaval egyuttal a mentélis folyamatokba nyeriink betekintést
(Kirk-Burton 1981; Alibali-Heath-Myers 2001; McNeill 2013).

A gesztusok temporalisan, szemantikailag és pragmatikailag kapcsolédnak a
beszédhez (McNeill 1992; 2005; Kita-Ozyiirek 2003). Egyes megkézelitések szerint
a gesztusok a szdbeli megnyilatkozasok szintaktikai szerkezetével is kapcsolatban
allnak, mivel igei és fénévi frazisok esetében gyakrabban megjelennek (Miiller-
Ladewig-Bressem 2013: 65).

A gesztusok funkciéjanak meghatarozasa a szakirodalomban nem egységes,
viszont négy alapvet6 funkcidban egyetértenek a szerzék. A gesztusok (1) mentalis
allapotokat, érzelmeket, attit(idoket fejeznek ki, (2) a beszéd és a diskurzus kohe-
renciajanak megteremtésére szolgalnak, (3) konkrét és absztrakt referensek kijeld-
Iését, azonositasat hajtjak végre, vagy (4) a beszél§ altaluk a sajat viselkedését
0sszehangolja a partnerével a tarsas interakciéban (McNeill 1992; Kendon 2004).

A gesztusok a formajuk és funkcidjuk alapjan tébbféleképpen kategorizalhatok.
Alibali és tarsai (2001) megkillénbdztetik a reprezentdlis, dbrazol6 funkcioval bird
gesztusokat és a ritmikus Utemezést tanusité gesztusokat. Ezzel szemben Kong és
tarsai (2015: 100-101) a szemantikai funkcié szerint hat format jeléinek meg
McNeill (1992), Ekman-Friesen (1981) és Mather (2005) alapjan, amelyek a kdvet-
kezo6k: (1) ikonikus gesztusok (a beszél6 egy targyat vagy egy eseményt formal a
gesztussal), (2) metaforikus gesztusok (a beszéld a gesztus altal egy olyan képi
tartalmat jelenit meg, amely segitségével egy absztrakt gondolatot akar kifejezni),
(3) deiktikus gesztusok (az interlokutor a térben elérhet targyra, személyre ramutat),
(4) emblémak (nyelv- és kulturaspecifikus gesztusok), (5) kézzel val6 itemezés/beat
(az ujj, a kéz, a kar ritmikus mozgasat jeldli) és (6) azonositatlan gesztusok.

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy a gesztusok formai, funkcionalis valtozatossagot
mutatnak. A formai és a funkciondlis jelleg kdlcséndsen hatnak egymasra, mivel a
formabdl fakaddan eltér6 funkcidval bir egy gesztus, és forditva, ezt a kdlcsdnhatast
pedig a mentélis folyamatok és a beszéd egyarant meghatarozzak. A kutatasban a
gesztusok fizikai jellemzdi mellett az adott gesztusegységhez funkciokat rendellink
a beszéd szemantikai tartalma alapjan. A gesztusok rendszerezésében célszeri-
nek tekintjik Alibali és tarsai (2001) elkilénitését, miszerint megkllénbdztethetiink
reprezentativ és Utemezd gesztusokat, viszont a reprezentativ kategoriat tdl tag ka-
tegorianak tartjuk. Noha Kong és tarsai (2015) taxonémiaja szélesebb spektrumon
mozog, a szerzék nem tekintik kilén szempontnak a beszéd és a kézi gesztusok
kozott fennélld szemantikai viszonyt, illetve a taxonémidjuk alapjan azon esetek
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jeldletlenek maradnak, melyekben a beszélé nem gesztikuldl, e testhelyzetet alla-
potként kezeljik a kézi gesztusokra vonatkozdan. E taxondmiak moédositasa alapjan
a gesztusokat négy f6 csoportba soroljuk: (1) reprezentativ, (2) Gtemezést tanusito,
(3) allapot és (4) azonositatlan gesztusok. A reprezentativ gesztusok csoportjaban
elkilénitjuk (1a) az ikonikus, (1b) a deiktikus és (1c¢) az emblematikus gesztusokat.
Most pedig térjlink ra a gesztusok annotalasahoz sziikséges formai jellemzdkre és
a létrehozott annotéacios keretre!

4. A gesztusok annotalasa

A multimodalis annotacié mind a verbalis, mind a nem verbalis jelek kddolasara és
elemzésére szolgal, amelyeket egymastdl elvalasztva, kiilonbdzé szinteken elemez-
nek a kutaték. A nem verbdlis jelek (fizikai szinten vald) vizsgalatakor elkilonitve
rogzitik az arckifejezéseket, a tekintetet, a fej mozdulatait, a kézformat, a testtartast,
illetve ezen aspektusok még a kutatas céljanak megfeleléen tovabb bévithetdek,
példaul a szemdldok, a tekintetmintdzatok vagy a vallmozdulatok kategériainak
bevezetésével (Abuczki 2011: 122; Blache et al. 2010; Toth 2011).

A magyar nyelv(i multimodalis korpuszok egyike, a HuComTech-korpusz az
emberi kommunikacié azon jellemzéinek feltarasat tlzte ki céljaul a Hunyadi-mo-
dell alapjan, melyek az ember-gép kommunikacié kutatdsa szamara elengedhetet-
lenek (Hunyadi 2011a: 8; 2011b). A HuComTech-korpusz terjedelme 50 éra, a
résztvevk egyetemi hallgatok (121 f6) voltak, akik egy formalis (szimulalt allas-
interjd) és egy informalis interjun vettek részt. A HuComTech-korpuszban audi6- és
videdannotacié valosult meg, az utébbi harom szinten, melyek a kdvetkezdk: (1)
alapszint (kommunikacio), (2) fizikai szint (arckifejezések, tekintet, szemdoldok,
fejmozgas, kézfej, érintés, testtartas, deiktikus), (3) funkciondlis szint (érzelmek,
emblémak) (Abuczki 2011: 122). Abuczki (2011: 136-137) a multimodalis elem-
zésében feltarja, hogy intenziv gesztushasznalat jelentkezik Uj informaciékozlés so-
ran, a kézi gesztikulacio el6hivas markereként és a logikai struktira jelzéseként funk-
cional, illetve a fordul6 atadasa nem jar kézi gesztikulaciéval. Noha a HuComTech-
korpusz a nem verbdlis jelek t6bbségét jeldlte, a kézi gesztusok esetében a kézfej
formajara 6sszpontosit, viszont hattérbe szorul a kezek térbeli mozgasanak és a
beszélé kdrnyezete kihasznalasanak vizsgalata a gesztikulacié6 szempontjabol.
Tovabba a HuComTech-korpuszban a fizikai szinten megvalésitott vide6annotacié
nem terjed ki a kézi gesztikulacid dsszes aspektusara. Az altalunk felvazolt anno-
tacios keret a kézi gesztusokra fékuszal, annak komplex leirdsara térekszik. Az
annotacios keret segitségével lehetévé valik egy-egy gesztus jegyeinek meghata-
rozésa, amellyel kiilénbdzé gesztusok azonositdsa megval6sulhat.

Mivel a gesztusok a beszéd gyakori kisérdi, illetve a beszéd soran a gesztusok
valtakoznak, ezért a kilénbdz6 gesztusokat egységekre (gesture unit) lehet bon-
tani (1980). Egy gesztusegység alatt elsésorban a statikus testhelyzet/fazis és a
kdvetkezd statikus testhelyzet/fazis kézotti szakasz értendd (Kendon 1980), ugyan-
akkor el6fordul, hogy ketté vagy tébb eltér6 gesztus valtakozik statikus testhely-
zet/fazis megjelenése nélkil, igy elkllénitheté egy gesztusegység a dinamikus
fazisok valtakozasakor is (Seyfeddinipur 2006: 105). Kendon (1980) a gesztusok
felépitését vizsgalva a gesztusegységekhez frazisstrukturakat rendel, amelyek a
kdvetkezdk: (1) nyugalmi helyzet (rest position), (2) el6késziilet (preparation), (3)
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csucspont (stroke), (4) tartas (hold), (5) visszahlzas (retraction) és (6) részleges
visszahUzas (partial retraction) (Ladewig-Bressem 2013: 1061-1062).

A gesztusegységek és frazisok meghatarozasat kvetéen a kar és a kéz mozdu-
latait a forma alapjan tdbb szempontbdl lehetséges leirni. A gesztus formaja szerint a
kézfej alakja (handshape), a tenyér iranya (orientation), a kéz/kar helyzete a térben
(position), a mozgas tipusa (movement type), iranya (movement direction) és minésé-
ge (movement quality) vizsgalhaté (Bressem 2013; Bressem-Ladewig-Mdiller 2013).

A kézfej formaja els6sorban az ujjak kombinaciojara vonatkozik. Az ujjak felve-
hetik az dkélformat (fist), viszont elkilonithet6 a kinyujtott ujjak (flat hand) formaja,
a két ujj kombinacidja (combination of fingers), példaul az amerikai ,OK” jel, vagy
egy ujj - f6ként a mutato- vagy hivelykujj - helyzete (single finger). A tenyér iranya
boztetheté négy f6irany: a fel (palm up), a le (palm down), a vertikalis (palm
vertical) és a lateralis (palm lateral). A kar/kéz helyzete, valamint a gesztus meg-
valésulasanak helye a testhez viszonyitva megtoérténhet centrélisan (central), jobb
(right) és bal (left) oldalt, lent (upper) és fent (lower), tovabba felsd jobb (upper
right) és bal (upper left), és als6 jobb (lower right) és bal (lower left) oldalt (McNeill
1992). A mozgas tipusa két részre bonthatd, szabalyozottra (+restricted) és szaba-
lyozatlanra (-restricted), az elébbi a csukl6 egyiranyu, szabalyos mozgasat, az utobbi
a csuklé szabalyozatlan, kérkérés mozgasat jeldli. A mozgdas iranya, amely vonat-
kozhat a kézfej vagy az egész kar mozgasanak térbeli iranyara, a vertikalis (vertical
axis), a laterdlis (lateral axis) és a sagitalis (sagittal axis) tengelyeken vizsgalandé.
A mozgas minésége szerint maga a mozgas nagysaga, a tempéja és az aramla-
sa/folyamata is leirhatéak (Bressem 2013; Bressem-Ladewig-Mdller 2013).

Ahogy az el6z6 részben emlitettlik, a multimodalis elemzés soran a kutatdk a
beszéd és a nem verbalis jelek annotalasara térekednek, amelyeket egymastol
elklloénitve valésitanak meg. A dolgozat a gesztusok annotalasara sz(kiti a nem
verbalis jelek vizsgalatat. Az annotaciés eszkdzok koézil az ELAN (EUDICO
Linguistic Annotator) (ELAN 2019) szoftvert alkalmazzuk, amely audio- és videdfaj-
lok vizsgalatara egyarant alkalmas, mindemellett felnasznélébarat, mivel a kutatas
céljanak megfeleléen formalhaté a fellilet, a sorok (tier) szama korlatlan, igy az
Osszes vizsgalt szempontot lehetséges jeldlini egy-egy annotacios fajlban.

A gesztusok és a beszéd esetében az annotalast célszerl elészér hang nélkul
véghezvinni, elkerlilve azt, hogy a beszéd tartalma befolyasolja a gesztusegységek
meghatarozasat, mivel eléfordul, hogy egy-egy gesztusegység nincs teljes atfedés-
ben a beszéd formai és tartalmi egységeivel. Kezdjiik az annotacios keret leirdsat a
gesztusok tulajdonséagaival!

A létrehozott elemezendd multimédias korpusz politikai vitam{sorokat tartal-
maz. A miifaj valasztasat az motivalta egyfelél, hogy tébbrésztvevds tarsalgasokat
elemezziink, masfeldl a vitam(isorok résztvev6i mar hozzaszoktak a kamera jelen-
létéhez, viselkedésik feltehetben természetesebb, tovabbé a kompetitiv nyelvi vi-
selkedés soran megjelend gesztusok vizsgalata lehetévé valik. Ezenkivil a korpu-
szunkban olyan videdrészletek szerepelnek, melyekben a résztvevék verbalisan
agresszivak, illetve hevesebb érzelmeket tandsitanak?, mivel kevésbé térekednek

2 A kétfajta miifaj (interju, politikai vitamiisor) tanulsagai a késSbbiekben 6sszevethetéek
lennének.
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egymas arculatanak védelmére, illetve a résztvevok kdzotti szocidlis tavolsag és a
hatalmi viszonyok kevésbé fontosak.

A vitamUsor a beszélgetémUlsorok mdifajanak egyik tipusa, félintézményesitett
diskurzusnak tekintendd (llie 2001). A vitamUsorok helyszinét és annak térbeli tulaj-
donsagait a vitamdlsor készit6i hatarozzak meg. A résztvevok elsdsorban koér alaku
asztalnal vagy félkdrben helyezkednek el, amely hatassal bir a gesztusok formajara
és a tér kihasznéalasara is. Ezt figyelembe véve Iétrehoztunk egy olyan annotaciés
sémat, amely a beszélgetémUlsorokban megjelend gesztusok leirasara alkalmas
keretnek tekinthet6.

A gesztusok szegmentalasa a gesztusegységig terjed, mivel a séma létrehoza-
saval egy-egy gesztus azonositasara, nem pedig struktirajanak leirasara téreked-
tink. Egy gesztusegységnek két statikus helyzet kozétti szakaszt tekintettlink
Kendon (1980) alapjan.

Most térjlink at az altalunk Iétrehozott gesztusannotalasi sémara!

5. Annotacios keret a beszélgetomiisorok multimodalis
elemzésére

5.1. A gesztusok leirasara alkalmas annotaciés séma

Egy gesztus jegyeinek meghatarozasakor elsésorban Bressem (2013) és Bressem
és tarsai (2013) szempontrendszerét kovettik, igy kilon kategériakként kezeljik a
kézfej formajat, a tenyér/csuklé iranyat, a gesztus térbeli helyzetét, a mozgas ira-
nyat, a mozgas minéségét és a mozgas tipusat, viszont egyes jegyeket mell6ztiink,
illetve tovabbi jegyeket hozzaadtunk. Bevezettlink tovabbi szempontokat és kate-
géridkat is, amelyek a kdvetkezOk: (1) a gesztus megvaldsulasa a kornyezeti jegyek
tikrében (Environment) és (2) a gesztus soran alkalmazott kezek (Number of
hands) szama. Most pedig térjlink ra a kategoériak leirasaral!
A) A kézfej formajanak tekintetében a kovetkezd kategoriakat hataroztuk meg:

Handshape Kézfej formajanak tulajdonsagai
Fist Okal
,Lapos tenyér”,

Kinyujtott ujjak szorosan egymashoz kapcsolédva
.Lapos tenyér”, kinyljtott ujjak egymashoz kevésbé
szorosan kapcsolodva
Egy ujj a gesztus kdzéppontjaban
(mutatéujj vagy hiivelykuijj)

Ujjak kombinéacioja,
példaul a mutato- és huvelykujj egymashoz ér

Flat hand

Flat hand opened fingers

Single finger

Combination of fingers

Clasping hands Osszekulcsolt kezek
Touching palms Egymast érint6 tenyerek
1. tAblazat

A kézfej formai
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Flat hand

3. dbra 4. dbra
Flat hand opened fingers Single fingers

5. &bra 6. dbra
Combination of fingers Clasping palms
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7. abra
Touching palms

B) A tenyér és csukld iranyanak meghatarozasaban Bressem (2013), illetve
Bressem és tarsai (2013) kategériat kovettlik, amelyek a kdvetkezok:

Orientation A kézi gesztus iranyultsaga
Palm up A tenyér és a csuklé felfelé mutat
Palm down A tenyér és a csuklé lefelé mutat
Palm lateral A tgnyér és a csull(l() vi_zszintels helyzetben vanpak,
tehat a csukld derékszdgben &ll az asztalhoz képest
Palm vertical A tenyér és a csuklé fliggbleges helyzetben vannak,

tehat az ujjak ,felfelé mutatnak”

2. tdblazat
A tenyér és a csukl6 iranya

8. &bra 9. 4bra
Palm up Palm down
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A

10. dbra 11. dbra
Palm lateral Palm vertical

C) A gesztus térbeli poziciojat tekintve McNeill (1992: 89) kilenc részre bontja a
beszéld korlili teret, amelyek a kévetkezdk:

Position A beszél6 elétti térben a gesztus pozicioja
Center A beszél6 el6tti tér, amely a két vall és a has kdzepe
kozotti rész, tehat kdzvetlenll a torzs elétti tér
Right A jobb valltél a has kdzepéig éré szakasz
9 a beszél6hoz viszonyitott jobb oldalon
Left A bal valltél a has kdzepéig ér6 szakasz
a beszél6hoz viszonyitott bal oldalon
Upper A két vall és a fej folotti tér
Lower A két csip0 és a két térd kdzotti tér
Upper right A fej jobb oldalahoz és a jobb vallhoz viszonyitott tér
Upper left A fej bal oldaldhoz és a bal vallhoz viszonyitott tér
Lower right A t6rzs kdzepéhez viszonyitott jobb oldal és
g a jobb térd kézétti tér
A tOrzs kdzepéhez viszonyitott bal oldal és
Lower left . A
a bal térd kdzotti tér

3. tablazat
A gesztus térbeli, testhez viszonyitott helyzete

D) A mozgés irdnyanak leirdsakor figyelembe vettiik a lateralis, a vertikélis és
sagitélis tengelyeket, amelyek megkulénbdztetésekor Bressem (2013) szempontja-
it mddositva a kar mozdulataira vonatkozdan a kévetkez6 irdnyokat neveztik meg:
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Direction of movement Az elmozdulas iranya
Right horizontal Jobbra iranyuld, vizszintes mozgas
Left horizontal Balra iranyul6, vizszintes mozgéas
Up vertical Felfelé iranyuld, figgéleges mozgas
Down vertical Lefelé iranyuld, fliggbleges mozgas

A testhez viszonyitott, els6sorban centralis helyzetbdl
észrevehetd, tAvolodd mozgas

A testhez viszonyitott, els6sorban a centrélis
helyzethez, kbzeled6 mozgéas

A két karra/kézre vonatkozé mozgas, amely soran
a karok egymashoz kdzelednek

Far

Close sagittal

Close horizontal

A két karra/kézre vonatkozé mozgas, amely soran
a karok egymastol tavolodnak

Azon mozgasok gyljteménye, amelyek esetében
az elézéek nem érvényesilnek

Out

Combination of axises

4. tablazat
A kar mozgasanak iranya a testhez viszonyitva

E) A mozgas mindségének leirasaban Bressem (2013) jegyei kozll eltekintet-
tink a mozgas nagysaganak vizsgalatatdl, viszont a gesztuson bellli mozgasnak a
tempordlis tulajdonsagat és folyamatossagat beépitettiik a kategdria meghata-
rozasaba.

Quality of movement A mozgas minéségének jegyei

A beszél6 kitartéan, ritmikusan mozgatja a kezét,

+Constant L
a tempo valtozatlan, konstans
A beszél6 nem szabalyosan mozgatja a kezét,
-Constant a gesztus alatt a tempé valtakozik a gyorsabbrél
a lassabbra, vagy forditva
Stable A beszéld ,kitartja” a gesztust, nem mozog
One-way A beszél6 a gesztussgl elér egy pont’ot,
ahonnan mar nem valtoztat a tempon

5. tablazat
A mozgas mindsége

F) A mozgas tipusa a csuklé mozdulataira vonatkozik, Bressem (2013), illetve
Bressem és tarsai (2013) az alapmozdulatok kézé sorolta a csuklé egyenes iranyud
mozgasat, valamint a félkér ivben megvaldsulé6 mozgast, a kdrkérds, a ,cikcakk”
alaku és a spiralis mozdulatokat. A létrehozott annotécids keretben, kdvetve Bressem
(2013) kategoriait, két csoportra osztjuk a csuklé6 mozdulatait, a korlatozott, szaba-
lyozott és a szabéalyozatlan mozdulatok csoportjara.
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Type of movement A csukl6é mozdulatanak tulajdonsagai
+Restricted A csukld egyenes vonalu mozgésa
-Restricted A csuklé nem egyenes vonall mozgasai

6. tablazat

A csuklé mozgasa

G) A vizsgalandé multimédias korpusz esetében elengedhetetlen a fizikai kon-
textus részleges felvétele a kategériak kézé, mivel ebben a misortipusban a beszé-
I6k egy asztal mogott foglalnak helyet, igy a mozdulataik részben korlatozottak.
Abban az esetben, ha egyik kar sem érinti az asztalt, hanem példaul a fej mellett
valésul meg a mozgas, az adott szegmenst Uresen hagyjuk. Az alabbi tablazat
Osszefoglalja az asztalhoz és targyakhoz viszonyitott mozgasok lehetéségeit:

Environment Koérnyezeti jellemzék

Az egyik kar az asztal moégétt van, a masik nem ér
az asztalhoz és nem az asztal mégott van

Two arms behind the Mindkét kar az asztal mogétt van,
table egyik kéz sem lathato

Az egyik kar az asztalon van, a masik nincs
az asztalon és az asztal mégott sem

Two arms on the table Mindkét kar az asztalon pihen

One arm behind the table

One arm on the table

Az egyik kdnyok az asztalon pihen,

One elbow on the table a masik kar nem érinti az asztalt

Two elbows on the table Mindkét kénydk az asztalon pihen
One arm on the table, one Az egyik kar az asztalon hever,
elbow on the table a masik kdnyok az asztalon pihen
One arm on the table, one Az egyik kar az asztalon hever,
arm behind the table a masik az asztal mogétt helyezkedik el

Az egyik kéz valamit tart, ami lehet egy toll,
egy papir vagy a szemiveg, de a kar térbeli pozicidja
megadhatd a tovabbi kategoriak altal

One hand touches the
pen/the paper/the glasses

7. tablazat
A kar helyzete a kérnyezetéhez képest

H) Az annotaciés sémaban megneveztiink egy Ujabb kategoriat, amely a kezek
szamara vonatkozik. Ez a kategéria részben arra szolgal, hogy felfedjiik a szimmet-
rikus gesztusokat, illetve megallapitsuk, hogy egy gesztus létrehozasakor mekkora
mozgast hajt végre a beszéld, példaul a gesztus a beszél6hdz képest a bal oldalon
(Positon) zajlik, viszont a beszél6 jobb keze mozog. Tovabba leirhatéva valnak azon
esetek is, melyekben felfedjuk a kar és a kéz helyzetét a testhez viszonyitva az
Environment kategoéria segitségével, viszont a tovabbi szempontok irrelevanssa
valnak abban az esetben, ha a beszéld gesztikulacidja passziv (None).
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Number of hands Gesztust megvalosito kéz/kezek
Right A beszél6 a jobb kezével hajtja végre a gesztust
Left A beszél6 a bal kezével hajtja végre a gesztust

Mindkét kézzel gesztikulal,

Both féként szimmetrikus gesztus fedezhetd fel

None Mindkét keze passziv, nem valosit meg gesztust

8. tablazat
A gesztust megvalosito kézfejek meghatarozasa

5.2. A beszéd annotalasa

A beszéd megnyilatkozasokra val6 tagoldsa els6sorban Németh T. (1994) alapjan
valosult meg, ugyanakkor a vitamlsor mifajabdl fakaddéan néhany megnyilatkozas
monologikus jelleggel birt, emiatt egyes esetekben nélkilézhetetlen volt a meg-
nyilatkozasok tovabbi szegmensekre valé bontasa. A leiras soran Jefferson (2004)
konverzacidelemzési atirasi konvencioit kovetjiik. A tarsalgaselemzés altal alkal-
mazott leiras segitségével a beszélévaltasokhoz, a javitasokhoz, a beszélé kijeld-
|éséhez és a nevetéshez tarsul6 gesztusok feltarasa lehet6vé valik.

Tovébbi annotacids szintnek bevezetjik a gesztus funkciojat/forméajat (Id. 3.
pont), amely a beszédhez viszonyitott gesztusfunkciot jeldli. A funkciét vizsgalva
elklldnitink négy f6 csoportot: az 4brazolas (representational) és az Utemezés
(beat) funkcidkat, tovabba az azonositatlan gesztusokat és az allapotot azonosit-
juk, az abrazold funkcid esetén alkategorianak bevezetjik az ikonikus, a deiktikus
gesztusokat és az emblémékat, az itemezés pedig a ritmikus gesztusokat jel6li.

A létrehozott keret elénye, hogy figyelembe veszi a kdrnyezeti tényezéket, igy
vizsgalhatova valik az, hogy a beszél6k a kar és a kéz mozdulatai soran milyen
mértékben hasznaljak ki az adott teret. A kutatassal kilénbdzd gesztusok azono-
sitasa valésulhat meg, tehat rendszerezhet6vé valhatnak. Tovabba a keret alapjan
leirhatéva valnak a szimmetrikus kar- és kézmozdulatok, amely tovabbi vizsgalo6-
déasra ad lehet6séget.

A dolgozat kdvetkez6 felében egy esetelemzés soran bemutatjuk az annotacios
keret alkalmazhatésagat a vizsgalt korpuszunk alapjan, amely politikai vitamiso-
rokat tartalmaz. A kiindulé hipotézisiink korabbi medfigyeléseinken nyugszik,
miszerint a vitam(sorok résztvevdi heves érzelmi allapotban, gyakran a nyelvileg
agressziv megnyilatkozasok altal kisért szituaciokban ttemezd, ritmikus gesztu-
sokat alkalmaznak.

6. Esetelemzés

6.1. A felhasznalt videdk tulajdonsagai

A multimédias korpuszunkbdl 23 percnyi anyagot elemeztiink, mivel a Iétrehozott
annotacios keret kiprobalasahoz elegendd ekkora korpusz. Az elemzett videbanyag
harom eltéré vitamisorbdl szarmazik, kilonbozé résztvevokkel.
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A korpusz hianyossaganak minésill a kameraallasok meghatarozottsaga, igy a
teljes testbeszédet nincs lehetdséglink vizsgalni, tovabba csupan a produkcios
oldalt Iatjuk, mivel a felvételeken elsésorban az aktudlis beszélé lathatd, igy nem all
modunkban a hallgatd testbeszédén (féként gesztusain) mutatkozé reakciokat
feltarni. A kutatasunkban a verbalis és a nem verbalis kommunikaciot egylttesen
vizsgaljuk, elsésorban a beszéd és a gesztusok kdzotti szemantikai és pragmatikai
kapcsolatra fékuszalunk, amely elésegitheti a kultiraspecifikus gesztusok rendsze-
rezését, illetve a nem verbalis kddhasznalat és a beszéd tartalma kozétti kapcsolat
feltarasat.

A videdrészletek kozotti valasztast meghatarozza az, hogy a korpusz teljes
videbanyaganak ismeretében olyan videorészleteket emeljiink ki, melyekben a
résztvevek legalabb egyikét meglepetésként éri a vitapartnere nyelvi viselkedése,
illetve a résztvevd nyelvi viselkedése nyelvi agresszidnak mindésiil. A nyelvi agresszi-
6t Szabd (2020: 33-34) definicidja alapjan kezeljik, amely a kdvetkez6: ,a nyelvi
agresszié olyan nyelvi viselkedés és stratégiak gyljteménye, illetve a nyelvi és
nyelvhasznélati eszk6zdk olyan hasznalata, amelyek segitségével az adott kontex-
tust és az adott szocidlis tavolsagot felmérve a beszél6i viselkedés mdgott ellen-
ségeskedd, arté szandék feltételezhetd, illetve mind a befogadd, mind a szituacios,
vagy az adott tarsadalmi-kulturalis kontextus szerint nyelvileg agresszivnek interpre-
talhaté”. Szab6 (2020) a politikai vitamUlsorokat vizsgalva harom stratégiat kilonit
el a nyelvi agressziéra vonatkozdan: (1) a negativ attit(id kifejezése, (2) a partner-
tél/partner csoportjatol valo eltavolodas, és (3) az egyet nem értés maximalizalasa.
A harom videotrészlet ennek fliggvényében a harom kilonbdzd stratégia proto-
tipikus példanyainak tekinthetd.

Az elsd videdban® a negativ attitlid kifejezésének stratégiaja érvényesiil, mivel
a vitapartnerek egymas iranti ellenszenviket fejezik ki. A vide6részlet hossza 5
perc 29 masodperc, a beszél6k kozt helyet foglal Bencsik Andras, Farkashazy
Tivadar, Kerényi Imre és a moderator, Rénai Egon. Mindharom részlet esetében a
beszélgetés részletes ismertetése szilkséges ahhoz, hogy a nyelvi agresszi6 stra-
korabbi Ujsagcikke keril szoba, amelyben a Heti Hetes ciml msor artékony
voltarol ir, illetve arrél, hogy a misor résztvevéit meg kellene blntetni. Farkashazy a
Heti Hetes egyik allando szerepljeként felolvassa Bencsik Gjsagcikkét, majd meg-
kérdezi, hogy ki és mikor irta azt. E kérdés arculatfenyegetd Bencsikkel szemben.
Bencsik nem emlékszik erre az ujsagcikkre, ezért meglepddik, majd felhaborodik a
kérdésen. Farkashazy és Bencsik elmondasa alapjan ez az elsé, egyben az utolsé
alkalom, amikor egy asztalnal foglalnak helyet.

8 A vided elérhetBsége: https://youtu.be/ls7thjFE60g (utolsd hozzaférés: 2020. 02. 27.)
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12. dbra
ELAN-ablak az els6 vided annotacios felliletérdl

Farkashazy_speech |=Alkkor ennyit erral] |Jc_ hagyjuk b elmondtam amit akartam.

TC 00:04:37.377 - 00:04:38.452 |l]0:l]4:4l.528 - 00:04:44.018

Ranai_speech To. ‘
TC 00:04:44.226 - 00:04:44.566 ‘

Szerintem az fontos hogy ha mér ez igy alakult hogy egy asztalnil Gltsk () akkor errdl tudjatok beszélni. Szerintem az adds

Rénai_speech utan iz lesz még mit, de akkor most valéban lépjimk [tovabb].

TC 00:04:45.452 - 00:04:54.433

[ Ezy mondatot] (_)Csek [hadd] engedjem meg tehét () most iiltem utoljdra Farkashézy Tivadarmal e- egy asztelnil h ez egy

Bencsik_speech méltatlan helyzet volt, és kilérem magamnak hogv=

TC 00:04:54.622 - 00:05:03.261

Bencsik_speech =hogy (.) lehet dédelgetni sebeket () de a () akdor hadd mondjak annyit hogy ()= |
TC 00:05:03.320 - 00:05:10.377 |
Ranai_speech [Hogylne.

TC 00:04:54.754 - 00:04:55.660

=az a miisor olyan kirtékony volt, clyan irtalmas volt, olyan sok ()66 66 rosszat okozott ennek 2z erszégnak hogy (1)
valészinileg jogos indulatomban irtam le amit irtam. Es egyaltalan nem érzem dgy, hogy ezért magamat szégyellni kellene,

TC 00:05:10.830 - 00:05:26.181

Bencsik_speech

|Benf‘_5ikfspeech ‘Es alckeor mehetiink tovabb. |
e |00:05:26.226 - D0:05:27.471 |

13. dbra
Téarsalgésrészlet az 1. videobol*

4 Az atirasi konvenciot a Friggelék-ben talalhatd. Az ELAN sajatossagai miatt az atfedésben
levé részek nem kerllhettek kdzvetlen egymas ala, ahogyan az a konverzacidéelemzésben a
szokasos atirasi mod.
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Farkashazy: =Akkor ennyit errél.] J6, hagyjuk .h elmondtam, amit akartam.

Ronai: Jb. Szerintem az fontos hogy ha mar ez igy alakult hogy egy
asztalnal (iltok (.) akkor err6l tudjatok beszélni. Szerintem az adas
utan is lesz még mit, de akkor most valéban Iépjiink (0.2)

[tovabb.]
Bencsik: [Egy mondatot], csak [hadd]=
Rénai: [Hogy]ne.
Bencsik: =engedjem meg tehat (.) most Ultem

utoljara Farkashazy Tivadarral e- egy asztalnal h. ez egy méltatlan
helyzet volt, és kikérem magamnak, hogy hogy (.) lehet dédelgetni
sebeket (.) de a (.) akkor hadd mondjak annyit hogy (.) az a misor
olyan kartékony volt, olyan artalmas volt, olyan sok (.) 66 66 rosszat
okozott ennek az orszagnak hogy (.) valészinlleg jogos indulatomban
frtam le amit irtam. Es egyaltalan nem érzem Ugy, hogy ezért
magamat szégyellni kellene, és akkor mehetiink tovabb.

A masodik videdban® a csoporttdl vald eltavolodas stratégiaja érvényesiil. A vita-
misorban Gajdics Ott6, G. Fodor Gabor, Téth Csaba, Zavecz Tibor és a modera-
tor, Dobos M. Marianne vesznek részt, a kivalasztott részlet 11 perc. A vita témaja
a bevandorlas és a menekiiltvalsag. Gajdics és G. Fodor azonos allasponton van-
nak, mindketten ellenzik a bevandorlast, és az Orban-kormany tamogatéi. Mig Téth
és Zavecz nem ellenzik a bevandorlast és nem tamogatjak az Orban-kormanyt.
Té6th e videodrészletben Gajdics és G. Fodor megnyilatkozasait a propagandéhoz
hasonlitja, tehat a résztvevék az egymas eszméitdl és csoportjatél valé eltavolo-
désra térekednek.

3 ELAN 54 - Gajdicsat
fe £dn Amnotaton Der Type Search View Gptons wemdow Help
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14. abra
ELAN-részlet a 2. videdbol

5 https://hirtv.hu/csorte/csorte-ertekalapu-meg-vagy-valsagban-van-europa-2479260 A vélasztott
részlet a 24:44-nél indul, 35:45-nal ér véget. (utolsd hozzaférés: 2020. 02. 27.)
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"~ |2 )elentos resze, amit a kormany oldala ezzel kapcselat| ban mond, az catolva van.| |

[rc

|00:02:23.723 - 00:02:32.872 |

Fodor_speech

[Ext is cafoltak, azt mondtik ()]

TC

00:02:33.446 - 00:02:35.106

Gajdics_speech |[Tehit a céfolat hazugsag.] [Meé:r szerinted nem az7]

TC

00:02:30.936 - 00:02:32.680 00:02:34.201 - 00:02:35.706

Toth_speech En ezt értem hogy [ (0]

TC

00:02:33.085 - 00:02:34.872

|DDbus_spee:h ‘[Jubb anyugalom] |

[re

[00:02:34.276 - 00:02:35.255 |

Toth_speech

[Még e- még egy mondatot sem tudtam] ez igyben végigmolndani]. Ami 8l mutatja azt, ami jol mutatja azt Ott6, hogy mennyire
torzit az ezzel kapesolatos kommunillicistok |

TC

00:02:35.148 - 00:02:43.247

Dobos_speech |[=Hzdd mondja végig 2 Csaba<]

Tc 00:02:36.457 - 00:02:37.557

Fodor_speech [ Hat ((nevet))]

Tc 00:02:37.659 - 00:02:39.042

[Dobos_speech [[vagy ceak aunylira fog den[kit, bogy mindenki szeretné elmondani 2 véleményét ] Hadd mondlja végig a Csaba] |
|rc |00:02:42.868 - 00:02:48.549

[Fodor_speech [MMutsssunk mir egy képet arrél az anonimbkirtyirol] [hogy sz van-e vagy nines?] |

[rc |00:02:43.978 - 00:02:46.808 |00:02:47.531 - 00:02:48.872 |
15. bra
Tarsalgasrészlet a 2. videdbol

Téth: =a jelent6s része, amit a korméany oldala ezzel kapcsolat[ban mond, az
cafolva van.]

Gajdics: [Tehata
cafolat hazugsag.]

Téth: En ezt értem hogy [( )

Fodor: [Ezt is céfoltak, ][azt mondtak, () ]

Gajdics: [Mé:r szerinted [nem az? ]]

Dobos: [Jobb a nyugalom.]

Téth: [Még e- még egy mondatot sem tudtam]=

Dobos:  [>Hadd mondja végig a Csaba< ]

Téth: =ez Uigyben végig [mondani.]

Fodor: [Hat
((nevet))]

Téth: Ami j6l mutatja azt, ami j6l mutatja azt Ott6, hogy mennyire torzit az
ezzel kapcsolatos kommunifkaciotok.]

Dobos: [Vagy csak annyilra foglalkoztat
minden[kit, hogy mindenki szeretné elmondani véleményét.]=

Fodor: [Mutassunk mar egy képet arrél az anonimkartyarol]=

Dobos: =Hadd
mond[ja végig a Csaba.]

Fodor: =[hogy az van-e vagy nincs?]
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A harmadik videérészletben® az egyet nem értés maximalizalasanak stratégiaja
érvényestil. A vitam(isorban Boros Tamas, Kovacs Zoltan, Stefka Istvan, Zarug
Péter Farkas és a moderator, Ronai Egon jelentek meg, a vizsgalt részlet 7 perc 20
masodperc. A vita témdja a kormany csaladpolitikaja, illetve az, hogy a kormany
mit tekint csaladnak. Ugyanakkor a vitaban 6sszetlizésbe kerdl a résztvevok egyéni
csaladfelfogasa is, mivel Stefka és Zarug a férfi-n6i kapcsolatot részesitik elényben,
valamint a gyermekvallalast tekintik életcélnak. Vellk szemben Boros és Kovacs
kijelentik, hogy a csalad fogalma nem merll ki a férfi-n6i kapcsolatban, illetve
hazassagban, ezenkivil hangsulyozzak, hogy nem minden ember szamara fontos
a gyermekvallalas.

9 ELAN 5.4 Borosticest o x
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ELAN-ablak a 3. videdbdl

[zarug_speech |[Mer 2 Homo Sapiens] igy milkodik. tehit [lehet hogy kultirak mikodtek.] |
[1c |00:02:56.950 - 00:03:01.640 |

Boros_speech | [De hogy van egy csomd Homo Sapiens] amelyik nem [igy mikodik]

TC 00:02:59.590 - 00:03:02.800
Kovacs_speech [amelyik nem igy mikodik példaul]
TC 00:03:01.610 - 00:03:03.890

[Boros_speech [[Tehit hogy azokkal  Homo Sapisuseket miért] |
‘TC ‘UU:US:DS.UOO-00:03:05.420

[Zérug_speech |[ () us ezma) éndkrelaivizmus, cbbe én nem akarok belelmenni (0.5) *nem nem oem nem nem= (10 wh ezne] |
[1c |00:03:03.000 - 00:03:10.010

Boros_speech |k [De hogy ezt nem tartod] embemek, (0.5) aki (0.8) [nem fzy mikédik?]]

TC 00:03:06.030 - 00:03:09.580
Stefka_speech [Nem, ehhez [semmi k5-]]
TC 00:03:08.569 - 00:03:09.569

8 https://www.youtube.com/watch?v=Ja8S7Ivli-k&t=850s
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Boros_speech [Azt mondta hogy a Homo Sapiens igy milkdik] |
Tc 00:03:11.040 - 00:03:13.343 |
Ronai_speech |[Eztnem mondta]

TC 00:03:09.430 - 00:03:10.950

[Steflka_speech [[Figyelj csak (0.5) neun, ne:m, hat mos meg misck 0] |
[1c |00:03:11.400 - 00:03:14.150 |

17. abra
Tarsalgasrészlet a 3. videdbol

Zarug: [Mer a Homo Sapiens] igy mikadik, tehat [lehet hogy kultdrak
mUkédtek,]

Boros: [De hogy van egy csomé
Homo Sapiens] amelyik nem [igy mikodik. ]

Kovécs: [amelyik nem igy mikddik példaul]

Boros: [Tehat hogy azokkal a Homo Sapienseket miért]

Zarug: [() na ez mar] értékrelativizmus, ebbe én nem akarok bele[menni (0.5)
>nem nem nem nem nemx< (1.0) uh ezt (0.5) ne:]

Boros: .h [De hogy azt
nem tartod embernek, (0.5) aki [(0.8) nem igy mikédik?]]

Stefka: [Nem, ehhez [semmi k&-]]

Roénai: [Ezt nem mondta]

Boros: [Azt mondta hogy a Homo Sapiens igy mikddik |
Stefka:  [Figyelj csak (0.5) ne:m, ne:m, hat mos meg méasok ()]

6.2. A beszéd és a gesztusfunkciok kapcsolata

Ebben a részben bemutatjuk a kiilénbdz6 gesztusfunkciok eléforduladsanak szamat.
Az elsé videdban 105, a masodik videdban 335, a harmadik videdban 208 gesz-
tusegységet kilonitettlink el. A kameradallasoknak készénhetéen nem minden eset-
ben volt lathaté a beszél6 keze, ugyanakkor a testtartas, a vallmozdulatok és a
tekintet is arulkodik arrél, hogy a beszélé gesztikulal-e vagy sem, viszont ezen
esetekhez nem rendeltlink gesztusfunkciét. A gesztusfunkciék eléfordulasanak
szamat az ELAN kereséfelillete alapjan dsszegeztiik.
A meghatarozott gesztusfunkciék szama a kovetkezd:

Gesztusfunkcio az 1. videdban El6fordulasok szama
Reprezentalis-ikonikus 51
Reprezentalis-deiktikus 10
Reprezentalis-embléma 13
Utemezést tanusitd gesztusok (beat) 40
Allapot 32 (abbfln az esetben, ha beszéd
kézben mozdulatlan)
Azonositatlan (undetermined) 11
9. tablazat

A gesztusfunkciok megoszlasa az 1. videdban
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Gesztusfunkciok a 2. videéban El6fordulasok szama
Reprezentalis-ikonikus 69
Reprezentalis-deiktikus 38
Reprezentalis-embléma 6

Utemezést tanusitd gesztusok (beat) 38
Allapot 85 (abb_gn az esetben, ha beszéd
kbézben mozdulatlan)
Azonositatlan (undetermined) 10

10. tablazat
A gesztusfunkciok megoszlasa 2. vide6ban

Gesztusfunkciok a 3. videdban El6fordulasok szama
Reprezentalis-ikonikus 18
Reprezentalis-deiktikus 16
Reprezentalis-embléma 0

Utemezést tanusité gesztusok (beat) 17
Allapot 28 (abbfln az esetben, ha beszéd
kézben mozdulatlan)
Azonositatlan (undetermined) 13

11. tablazat
A gesztusfunkciok megoszlasa a 3. videdban

A vizsgalattal teszteltlik az annotaciés séma alkalmassagat, ugyanakkor a kor-
pusz tipusabol fakadéan nem allt médunkban az &sszes gesztusegység és azok
tulajdonsagainak meghatarozasa. Az esetelemzeés kiindul6 hipotézisével ellentétes
eredmeényre jutottunk, mivel az Gtemez6 gesztusok kisebb mértékben fordultak el
a vizsgalt anyagban. Megallapitottuk, hogy a nyelvileg agressziv megnyilatkozasok
soran az ltemezd gesztusok mellett ikonikus gesztusokat alkalmaznak a beszéldk,
illetve egyes esetekben nem kiséri gesztus (state) a nyelvi agressziot. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a nyelvileg agressziv megnyilatkozasok megfontoltak és
kontrollaltak a politikai vitamUsorokban, igy a heves érzelmi allapotok kevésbé
befolyasoljak a gesztikulaciot.

7. Osszegzés

Dolgozatunkban kitértink a nem verbalis kommunikacié funkcibira, elsésorban a
gesztusokra fokuszalva. Attekintettilk a gesztusok annotalasi szempontjait, majd
leirtunk egy olyan annotaciés sémat, amely a beszélgetémisorok multimodalis
elemzését eléseqiti.

A felvazolt kategoriak elsésorban a beszélgetémisorokban megjelend gesztusok
annotalasara szolgalnak, viszont egyes kategoriak tovabb bévithetéek a kdrnyezeti
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tényez6knek megfeleléen. Ezzel az annotacios sémaval lehetévé valik a gesztus és
a beszéd egylttes elemzése, valamint kllénb6z6 gesztusegységeket hatarozha-
tunk meg, amelyekhez funkciot rendelve megallapithatjuk, hogy mely gesztusok
szolgalnak a diskurzus koherencidjanak megteremtésére, illetve mely gesztusok
segitségével valdsul meg az érzelmek és mentalis allapotok kifejezése.

Az ismertetett annotaciés séma segitségével jelenleg a politikai vitam{isorokban
megjelend verbalis agressziét és az azt kiséré gesztusokat vizsgaljuk. A vizsgalat
eredményeivel feltehetbleg Iétrehozhatunk egy olyan modellt, amellyel a verbalis
agresszi6t detektalhatjuk nem verbdlis szinten.

A kutatasunk kévetkezd szakaszaban egy kibdvitett korpuszban alkalmazzuk a
létrehozott annotaciés keretet, a hétkéznapi témaju diskurzusokban megjelené
gesztikulaciét 6sszevetjilk egy nagyobb, politikai vitamlsorokat tartalmazé kor-
pusszal. Ezenkivil a multimodalis magyar nyelv(i korpuszok segitségével feltarha-
téva valhatnak magyar kultiraspecifikus gesztusok (emblémak), melyekkel az
intra- és interkulturalis kommunikaciokutatasokhoz is hozzajarulhatunk.
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Fuggelék
A példakban hasznélt konverzacioelemzési konvenciok (Jefferson 2004):

() mikropauza; nagyon rovid szinet, korilbelll egy szotagnyi hosszisagu

(2.0) megmeért szlinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zaréjel az atfedés kezdetét jelzi

[persze

nem] a jobb oldali zar6jel az atfedés végét jelzi

persze]

= egyenl6ségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszél6 folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszélé kdzbeszélasa miatt
az atirasban el kell szakitani egymastél; egyenléségjel jel6li azt is, ha két
megnyilatkozas koz6tt nincsen intervallum, de atfedés sincs.

.h lélegzetvétel

.hh hangosabb, hosszabb Iélegzetvétel

() érthetetlen kdzlést jeldl

aha, avessz6 a sz6 végén emelked6 intonaciot jelez

aha. aponta sz6 végén esé intonaciét jelez, amely nem minden esetben esik
egybe a megnyilatkozas végével.

AHA a nagybet(ivel val6 kiemelés a hangeré ndvekedését jelzi

atha akett6spont a maganhangzé megnyulasat jelzi

- a kotbjel a megszakitas jele

((torokkoszoriilés))
a kettds zardjel a nem nyelvi hangjelenségeket jelzi

>aha< a jel két eleme kdzé esé beszédszakasz tempodja gyorsabb

<aha> a jel két eleme kdzé es6 beszédszakasz tempoja lassabb
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Funkcionalis variacio és atmenetiség
a hatarozoi igenevek korébdl
- szamolva a kovetkezmeényekkel

Varga Modnika
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Osszefoglalé

nak egy olyan, eddig kevéssé targyalt esetével foglalkozik, amikor az értelme-
z6/specifikdld olvasat mellé a cselekvés/torténés modjara épilé kdvetkezmé-
nyesség kifejezése kapcsolédik. Az elemzés célja a szerkezeti és hasznalati
jellemzék bemutatasa, elsésorban korpuszadatokon keresztiil. A tagmondatok
kozotti viszony itt javasolt meghatarozasa részben eltavolodik az igenevekre
vonatkozd hagyomanyos funkci6-meghatarozastoél, hangsilyozva az oksagi
viszonyok, elsésorban a kdvetkezményes jelentéstartalom és kovetkezteté
viszony Osszetett, kontextusfliggd természetét az igeneves tagmondatok
esetében is. A szerkezetek grammatikai és pragmatikai leirasa az igés
konstruélassal megfeleltetve torténik, beleértve az igeneves szerkezetet tar-
talmazé tagmondat beagyazott vs. fliggetlen jellegének vizsgélatat is.

Kulcsszavak: hatarozoi igenév, oksagi viszonyok, funkciébdviilés,
tagmondatsorrend, korpuszalapu elemzés
1. Bevezetés

Tanulmanyomban a hatarozoi igeneves' és az igével konstrualt szerkezetek varia-
cidjanak egy esetével foglalkozom, kiildnds tekintettel az aldbbi mondattipusra:

(1) a. A tankényv tipusokban targyalja a szovegeket, (ezzel/igy) bizonyitja a
fogalom elemi voltat.?

T A terminushasznélat - akarcsak az angol -ing participium kapcsan (I. Kilie-Swan (2009) és
az 6 hivatkozasaik) - nem egységes és nem elméletfliggetlen. A hagyomanyos térténeti és leird
vizsgalatokban manapsag is a hatarozoi igenév a megszokott, viszont a formélisabb elemzé-
sekben altalanosabb3 valt a toldalék alapjan valé megnevezés, azon bellll is a -vA vagy -va/-ve
toldalékos mondatokrol, tagmondatokrél beszél a szakirodalom, azt is megkérddjelezve, hogy
képzdnek tekinthetbk-e a kérdéses elemek (pl. Téth 2000; Bartos 2008; 2009). A dolgozatban
ugyanakkor a hagyomanyosabb hatarozoi igenév (a rovidség kedvéért igenév), valamint az
igeneves szerkezet ~ igeneves tagmondat kategériamegnevezéseket alkalmazom. Ezt egy-
részt az indokolja, hogy a vizsgdlt funkciéban a -va/-ve és a -van/-vén végl valtozatok egy-
arant hasznalatosak lényegében szabadon valtakozva, méasrészt a targyalt viszonyok, jelen-
tések alapvetéen mod-, fok-, valamint id6hatarozoi eredetliek.

2 A Magyar Nemzeti Szévegtarban (http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev, leirasat I. Oravecz-
Varadi-Sass (2014), tovabbiakban MNSZ) talalhat6 tényleges példa: ,[...] kézépiskolai tankdnyv
viszont nemcsak megemliti a szévegtipusokat, hanem tipusokban targyalja a szévegeket,
ezzel bizonyitva a fogalom elemi voltat.” A () a kapcsoléelemek elhagyhatdsagara utal.
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b. A tankdnyv tipusokban targyalja a szovegeket, (ezzel/igy) bizonyitva a
fogalom elemi voltat.

Az elemzés célja annak a kimutatasa, hogy az (1b) mondatban lathat6 igeneves
tagmondat tipusként az (1a) rendszerszer( variansaként mikaodik, kitérve a varia-
cié szerkezeti lehetdségeire és korlataira is, ugymint: implicit, koreferens alany vs.
explicit sajat alany, tagadhatdsag, igeidbeli és mddbeli megfeleltethetéség, a
(hatarozészoi) kapcsoléelem megléte vagy hianya. A részletes leiras azért is
szilkséges, mert a hatarozéi igenév e haszndlata a viszonylagos gyakorisag elle-
nére (. a 3. szakasz) kevéssé targyalt a szakirodalomban, abban pedig nincs
konszenzus az egyes munkak alapjan, hogy milyen természet(i az igeneves és az
azt megel6z8 tagmondat kdz6tti jelentésviszony.

E dolgozat valamelyest eltavolodik az igenevekkel kapcsolatos hagyomanyos
funkciomeghatarozastél, mivel az adatokkal valé szembesités ezt teszi sziikséges-
sé. A javasolt értelmezés ugyanakkor 6sszegzi és 6tvdzi a hagyomanyos térténeti-
leir6 megallapitasok tanulsagait (Karoly 1955; 1956; 1958; Racz 1963; 1995) az
Ujabb - els6sorban az angol -ing tagmondatokra vonatkozd - grammatikalizaciés
megkodzelitésekkel (Killie-Swan 2009; Fonteyn-Cuyckens 2015; Fonteyn-van de
Pol 2016). Az utébbiak alapvetéen nem felllirjak, inkabb megerdsitik, kiegészitik a
korabbi leir6 megfigyeléseket. Javaslatom szerint az (1b)-ben megfigyelhetd funk-
cié, tagmondatok kdzotti viszony skalaris modon irhaté le, mivel a kdvetkezményes
jelentéstartalom és a kdvetkeztetd viszony atjarhatd és kontextusfliggd. A kévet-
kezmény kifejezésmddjanak elhatarolasa a célhatarozas jeldlésétél nem probléma-
mentes, az elemzés ezt szemantikai-pragmatikai alapon kisérli meg (5. szakasz).

A tanulmany elsésorban a korpuszadatokbdl kirajzol6d6 hasznalati sajatossa-
gokat mutatja be. Az elemzés célja nem a formalizalo leiras, ugyanakkor az
igeneves szerkezet alternativaként valé6 mikddésének kimutatasaval hozzajarul a
hagyomanyosan sajatos jelentéstartalomként targyalt kategoriaval kapcsolatos
megallapitdsokhoz, valamint az oksag kilénbdzé kifejezésmodjainak részletesebb
leirasahoz. Az igeneves tagmondatok targyalasat pedig azzal egésziti ki, hogy a
szerkezeti jellemzék egy része hangsulyozottan nem fliggetlen az igenév aktualis
atmenetre a kovetkezményes (alarendel6) jelentéstartalom és a kovetkeztetd
mellérendeld viszony kdzétt. igy sz6 lesz arrdl, hogy bar az igeneves tagmondatok
hagyoméanyosan beagyazottnak szamitanak, az itt targyalt funkcidban a fligget-
lenség szerkezeti jellemzéi is megfigyelhetdk (6. szakasz).

2. Funkcio, viszonyjelentés: eldljaréban

A hatérozéi igenév, atmeneti szo6faj 1évén (igei jellemzdit is megtartva), a térténe-
tiségben szamos olyan diskurzusfunkciéra, tagmondatok kdzétti viszonyjelentésre
kinalkozott alternativaként, amelyek f6 valtozata ragozott igével fejezddétt ki, tipi-
kusan alarendel6 mondatokban id6-, ok-, méd-, éallapothatarozéként és ezek
kombinacidjaként (Karoly 1956; Horvath 1991; 1992; Gugan 2002; 2006).

A hagyoméanyos hataroz6i hasznélatok mellett a k6zépmagyar korszak - tagan
értelmezve a 16-18. szdzad - maganéleti szdvegei és gyakorlati témaju, tébbek
kozott orvoslassal, kertészettel, szakacsmesterséggel kapcsolatos prozai alapjan
kimutathaték a sajatos jelentéstartalmak is, mint a feltételesség vagy a
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megengedés (részletesen: Varga 2017a; 2017b; Varga 2019a és az ottani hivatko-
zasok). Ez utobbiak napjainkra tobbé-kevésbé periférikussa valtak, vélhetdleg
azzal is Gsszefliggésben, hogy a -van/-vén képzés forma visszaszoruléban van. Az
oksag egyes fajtainak kifejezése ugyanakkor épp manapsag mondhat6 jellegzete-
sebbnek (I. 3. szakasz). Jelen esetben mind a -vA, mind a -vAn végii igenevek
hasznalatosak ebben a funkcidban, utébbi az MNSZ adatai alapjan ritkadbb, de
alapvetéen szerkezeti és szemantikai korlat nélkili, szabad variansnak mutatkozik.
A hatarozoi igenév éltal kifejezett jelentések altalaban alulspecifikaltak és kontex-
tusfliggbk (Killie-Swan 2009; Fonteyn-van de Pol 2016 és az 6 hivatkozasaik), igy
féként az igés févaltozattal valo megfeleltetésen keresztll értelmezheték mind a
funkciéra vonatkoz6, mind a szerkezeti jellemzéi.

Az (1b) tipusi mondatok igeneves része esetében a diskurzusfunkcié, azaz a
tagmondatok kozotti viszonyjelentés meghatarozasa nem problémamentes, igy
érdemes egy altalanosabb leirast is felvazolni, utalva a korabbi megfigyelésekre is.
A hagyomanyos leir6 szakirodalom e hasznélat kapcsan egyrészt értelmez6i sze-
reprél beszél (Karoly 1958: 46-47), ezt a tagmondatsorrend, a hatravetett helyzet
alatamasztja, ahogyan az is, hogy a kérdéses tagmondatok a korabban kifejezett,
tagan értelmezett eseménynek, jelenetnek az Ujrakonstrudlasai egy masik nézé-
pontbdl, megkodzelitésbdl. Masrészt az igenév ilyenkor a hagyomanyos hatarozéi
viszonyokbdl kiindulva moédhatarozénak is tekintheté. Karoly Sandor (1956) a
koédexadatokon alapuld 6sszegzd munkajaban az ugynevezett kettés szemléleti
cselekvést a modhatarozék kézé sorolja: ,habar sokszor kbzeli rokonsagot mutat-
nak az okot, illetéleg kdvetkezményt kifejez6 hatarozéval” (Karoly 1956: 159). Az
idézett megallapitdsokat nem értékelte at az Gjabb szakirodalom (vo. példaul
Horvath 1991; 1992; A. Jasz6 1992; Gugan 2002; 2006). A formalis elméleti meg-
kozelitési munkak jellemzéen nem az egyes funkciok targyalasara iranyulnak,
hanem arra, hogy hogyan kezelhetik és magyarazhatjak az igenév szerkezeti jellem-
z6it a sajat elméleti rendszeriikben (Téth 2000; Bartos 2009; Georgieva 2017).
Andrasi (2017) ugyan a kdvetkezményes hatarozoi igeneves tagmondatokkal fog-
lalkozik, a szerzd tudomasa szerint azonban e jelenség az 6 tanulmanya elétti
szakirodalomban ,észrevétlen maradt” (2017: 10, illetve: ,nem vizsgaltak”, 24), igy
a fentebb hivatkozott korabbi hazai szakirodalmi el6zményeket (Karoly 1956; 1958)
nem veszi tekintetbe, j6llehet azokban nem maradt észrevétlen az igeneves szer-
kezet kdvetkezményes funkcidja. Andrasi (2017) tovabbi allitdsairdl és az azokkal
kapcsolatos kritikakrél a kévetkezményes funkcié meghatérozasa utan lesz szé.

A kbvetkezményes jelentésérnyalat a 20. szazadi, kildnb6z6 mifaju irott széve-
gekbdl szarmazo6 adatok kapcsan is felmeril t6bb lehetséges értelmezés mellett,
szintén alapvetéen a (tagabb) mddot tekintve a f6 hatarozéi funkcidnak (Horvath
1992: 47-49, 50-51). Egy masik, szépirodalmi adatokra épul6 kutatasban is szere-
pelnek olyan példak, amelyek ugy értelmezhetdk, ahogy a mar idézett adatok:

2) Az udvaron garazda csiko futott keresztll, éppen eléttiik, ugyancsak
megriasztva a holgyeket. (Mikszath: A gavallérok, 164)3

Raisz Rézsa (1980: 644) ugyanakkor a hagyoméanyos funkciémeghatérozastdl elsza-
kadva arra mutat ra, hogy az ilyen tipusu igeneves tagmondat mintha mellérendel&

3 https://mek.oszk.hu/07700/07757/07757 .pdf
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viszonyban allna a mondat tébbi részével, méghozza ,legtermészetesebben kap-
csolatos mellérendelésként” tartja azonosithaténak azzal az indoklassal, hogy az
ilyen hasznalatu igeneves szerkezetek ,Uj kdzlendét, Uj, fontos gondolati egységet
inditanak a szévegekben”. Az (j kdzlend6 és a tagmondatsorrend kapcsolatara a 4.
szakaszban térek vissza.

Az angolban azokat az -ing végl participiumokat (-ing participle, -ing clause),
amelyek barmiféle hatarozoi viszonyt fejeznek ki, kiilén kategériaba is sorolja a
szakirodalom, ez a converb (mas nyelvekben is; a terminolégia kézel sem egysé-
ges és nem ,tiszta”, vo. Killie-Swan 2009: 337 és az 6 hivatkozasaik; Fonteyn-
Cuyckens 2015; Fonteyn-van de Pol 2016: 185-186, 189). A hatarozdi viszonyok e
megkozelitésben igen tagnak tekintheték (Killie-Swan 2009: 340-341, egy részik
a hatarozészerl, adverbial-like jelz6t kapta, Fonteyn-Cuyckens 2015: 161, 167-
168). llyen az exemplification/specification (Kortmann 1995: 217-218; Killie-Swan
2009: 341; Fonteyn-Cuyckens 2015: 168): az ezt kifejez6 szerkezetek nem vezet-
nek be Uj eseményt, hanem egy masik aspektusbdl Gjraalkotjak, vagy mintegy tisz-
tazzak, magyarazzak, kidolgozzak a fémondatban kifejezett informéaciét. Ebbe az
értelmezésbe, specifikalasba beleértheték az olyan kommunikativ aspektusok is,
amelyeket példaul a jelezve, utalva stb. angol megfelel6i képviselnek.

Karoly Sandor munkaihoz (Karoly 1955; 1956; 1958) hasonldéan tehat megjele-
nik az a felfogas, hogy a tartalom egyrészt ,kllénb6zd oldala, szemlélete ugyan-
annak a viszonynak”, amelyet a szdvegel6zmény kifejezett. Masrészt felmerlilnek a
tovabbi diskurzusfunkcidkkal valo részleges megfelelések, lehetséges olvasatok.
Példaul olyan hatarozéi viszonyok is, amelyek az oksaghoz kapcsolddnak, ok, cél,
feltétel, megengedés, magyarazat.* Az értelmezd/specifikal6d viszony tébbértelmi-
ségét a szerz6k egy része a kontextussal jar6 ugynevezett ,szubjektiv értékeld
mozzanattal” magyarazza, igy pedig lehetévé valik tdbbek kdzott a kévetkezmé-
nyes (result) interpretacio.’

A jelentésviszonyok atértékel6dését a kovetkez6 részlet elemzésével igyek-
szem érzékeltetni:

(3) A spanyol rendezé sikerének egyik titka valészinlleg a természetesség.
Az a méd, ahogyan a legmeghdkkent8bb témakat is a legtermészetesebb
hangon meséli el, jocskan kitolva ezzel a ,normalitas-kiiszoblnket”, azaz
azt a képességuinket (vagy inkabb eléitéleteink hatarvonalat), amellyel a
vilag dolgait pillanatok alatt elfogadhato és elitélendd, életlinkbdl kizarandd
részre osztjuk. (MNSZ)8

4 Az oksagot kifejez6 mellérendelés és alarendelés elhatarolasarol az 6magyarban lasd
Haader (1992), a jelenkori kdvetkeztetd és magyarazé viszony hatarhelyzeteirdl lasd Kugler
(2018: 101-103).

5 Killie-Swan (2009) példaja a kévetkezd: ,Four British players ... have been given ‘wild card’
entries into the men’s singles at Wimbledon saving them from having to qualify. (GUA, 32)”
[Killie-Swan kiemelése] (Killie-Swan 2009: 354). Fonteyn-Cuyckens (2015: 161) kovetkezé
példaja szintén az ,ex/spec.” kategoériaba ker(l: ,[...] acts upon the kidneys, at others on the
bowels, producing griping and diarrhoea (1807)” - az atmeneti, tobbértelml funkciomegha-
tarozast ugyanakkor Fonteyn-Cuyckens (2015) is hangsulyozza.

6 A korpuszbeli eléfordulasokat az ott megjelend helyesirassal kézldm.
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A (3) példaban kiilbn6sen explicit, hogy ezuttal a cselekvés/torténés maédjanak kife-
jezéséhez kapcsolodik az oksagi viszony: ahogyan elmeséli [a rendez6 a témakat]
(az a mdd), az/azzal/azaltal (ezzel) kitolja a befogaddk normalitaskiiszobét. Azaz:
a jellegzetes modon (legtermészetesebb hangon) valé elmesélés egyuttal olyan
cselekvésként jelenik meg a szerkezetben, amelynek az az eredménye, hogy a
befogaddk normalitaskiiszébe kitolodik - az eredmény ugyanakkor a cselekvésre
vetitddik vissza, aktiv formaban a cselekv6hdz kétve (vO. kitolva, igés valtozatban
pedig kitolja lenne, nem kitolédik). A ,normalitaskiiszob kitolasa” tehat Ggy abra-
zolédik igeneves valtozatban is, mintha egyidejlleg - legalabbis tobb-kevesebb
idébeli atfedésben - zajlana az elmeséléssel, illetve mintha egyazon cselekvésrél
lenne sz6 két nézdpontbdl (meséli el, kitolva) egyfajta Gjrakonstrualasként, speci-
fikacioként.

E rovid leiras akkor is érvényesithetd lenne, ha az ezzel nem szerepelne a szer-
kezetben. Andrasi (2017: 24) azzal indokolja a rezultativ jelentéstdbbletet, hogy az
igeneves szerkezet ,szabadon kiegészithetd” az ezzel tipusu elemekkel, ,a kdvet-
kezményes jelentéstartalomért pedig a szerkezetben szabadon kitehet6 mondat-
elézményl névmas a felel6s”. Azonban az idézett allitas ellenében éppen azt a
tényt idézhetjik fel, hogy a kapcsoldéelem/névmas elhagyhaté a szerkezetbdl. A ko-
vetkezményes/kovetkeztetd jelentéstartalom kifejezhetd a puszta igeneves szerke-
zetekkel - gy, ahogyan a killénb6z8 hatarozoi viszonyok kifejezésekor is a kontex-
tusbdl kdvetkeztetheté ki az id6, oksag stb. értelmezése, tovabbi elemek nélkdil.
Jollehet a torténeti valtozas és a kévetkezményes funkcié kialakulasanak részletes
bemutatasa tllfeszitené e tanulmany kereteit, annyit érdemes megjegyezni, hogy a
puszta igeneves megoldasok bizonyulnak elsédlegesnek az adatok alapjan is
(részletesen |. Varga 2020).

Jelen elemzés szerint tehat a (hatarozdszéi) kapcsoléelemek megjelenésének
minddssze a funkcié nyomatékositdsaban van szerepe, jollehet ilyesmi az igeneves
tagmondatok mas hasznalatakor kevésbé jellemzé. Az ezzel (és az ezaltal) a szb-
vegelézményben kifejezett esemény egészére utal vissza, a folyamatjelleg helyett
inkabb statikussagot, allapotot jelezve, a bekdvetkezés tényéhez kapcsolva az ok-
sagi viszonyt (I. tébbek kozott: (3) példa). Az igy, ily médon, ekképpen pedig koz-
vetlenebb modon utal a szerkezeti-szemantikai kiindulasra, felidézve a cselekvés
modjat, egy kiterjesztettebb értelmezésben, a kdvetkezményt vagy kdvetkeztetést
is magaba foglalva (I. tébbek kdzo6tt a kdvetkez6 szakasz (5¢) példaja).

Kéroly Sandor (1955: 39) megjegyzi: ,A -vdn, -vén és -va, -ve végzetl ige-
névnek mai nyelviinkben valé haszndlata nincs pontosan felderitve. Részletesebb
medfigyelésre, adatgyljtésre van szikség, hogy a hasznalat terjedelmét és ara-
nyait ismerjik.” A késdbbiekben a mar idézett tanulmanyok (Raisz 1980; Horvéath
1992) targyaltédk az igenév funkciéit kilénféle 20. sz&zadi forrasok alapjan. Ezzel
egyutt Karoly Sdndor gondolata manapséag is érvényes: tovabbra is indokolt a fel-
derités és a részletesebb adatgyjtés (akar Ujabb adatok bevonasaval) az igenevek
hasznalatéat illeten, a funkcidkat és a szérendi sajatossagokat egyarant beleértve.

Ahogy a bevezetében jeleztem, a kdvetkezményesnek nevezhetd funkcié ese-
tében viszonylag gyakori, bevett hasznalatrdl beszélhetlink - részben intuitive a
nyomtatott és elektronikus sajtd, és tudomanyos (népszerisité) szdvegek alapjan,
ezt azonban érdemes korpuszalapuan is megvizsgalni.
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3. Adatok, aranyok, variacio

Az elemzés ezuttal f6ként a Magyar Nemzeti Szovegtar (http://clara.nytud.hu/mnsz2-
dev, leirasat I. Oravecz-Varadi-Sass (2014), a tovabbiakban MNSZ) adatain ala-
pul, tallézo jelleggel kiegészitve torténeti adatbazisokbdl szarmazo, irodalmi, vala-
mint az elektronikus sajtobol szarmazo eléfordulasokkal. Az MNSZ vélasztasat az
indokolja, hogy a teljes anyaga hozzaférheté6 morfoldgiailag annotalt formaban, s a
kozvetlen szovegkornyezetbeli keresésekre, szlikitésekre is van mod.

Az MNSZ-bél valo gyljtésekkel az is volt a cél, hogy a variacio, illetéleg az
igeneves varians hasznalatanak rendszerességét kimutassam. Egyarant végeztem
szlréseket hatarozéi igenevekre és kdzvetlen kdrnyezetiikre, valamint egyes kap-
csoléelemekre is. Utdbbin keresztll remélhetéleg sikerll ramutatni arra, hogy a
variacié hozzavetdlegesen mennyire tekinthet§ szamottevének az egyes regisz-
terekben. Mivel alapvetéen nem mutatkozik korlat az igetovet illetéen, érdemes volt
a teljes szoéfaji kategoriara lefuttatni a kereséseket (6sszesen 2802676 talalatot hoz
a lekérdezés). A szerkezeti pozicidval kapcsolatban szilkséges szlikitéseket végezni.

Lekértem tovabba szliréseket az ezzel, igy, ezaltal, valamint a korpuszban
szorvanyosnak mondhaté ekképpen, (ily) médon elemekre az igenevet kdzvetlendl
megeléz6 és kdvetS helyzetben,” majd az eredményt manualisan ellenériztem,
tobbek kozott az aldbb is targyalt szempontok szerint eltavolitva a talalati sorbdl
azokat az el6fordulasokat, amelyek valéjaban nem a keresett diskurzusfunkciéban
hasznalatosak:

MNSz MNSz
tudomanyos regiszter sajto regiszter
eléfordulas. adatszam Osszes sz(rt, Osszes szlrt,
’ (100%) funkcids (100%) funkcios
. . L 1563 2281
igenév + el6tte ezzel 1590 (98%) 2340 (97,5%)
igenév + utana ezzel 2320 2291 minta: 3000 2954
g (98,7%) [6sszes: 6340] (98%)
. . L . 1549 3278
igenév + el6tte igy 1692 (91,65%) 3775 (86,8%)
. . . . 233 469
igenév + utana igy 388 (60%) 872 (53,78%)
igenév + el6tte ezaltal 238 238 301 301
igenév + utana ezaltal 206 206 341 340
1. tablazat

Kévetkezményes jelentéstartalmi hatarozéi igenevek eléfordulasa
az MNSZ tudomanyos és sajté regiszterében (adatszam)

Ahogy latszik, az ezzel mind az igenév el6tt, mind utdna megjelenve kdzel azonos
aranyban nyomatékositja a funkciét - az igy inkdbb az igenevet megel6z6

7 Az ekképpen és (ily) médon esetében csak az igenevet kozvetlenlil megel6z6 helyzetre
vonatkozott a keresés; ek(k)éppen: 43 adat, (ily) mddon: sajté 248 adat, tudomanyos 82
eléfordulas.
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helyzetben. A tagmondat éli ezzel-re (ezzel + kdzvetlenll elbtte [,]) kilon is kértem
le 4000 el6fordulast - igés és igeneves tagmondatokat egyarant - tartalmazo
listakat a sajt6 és a tudomanyos regiszterbél (6sszesen tehat 8000 talalatot), ezt
ugyancsak kézi sz(irés kdvette. Ennek eredménye az aranyokat tekintve megegyezik
a két regiszterben: a kbvetkezményes jelentésarnyalati tagmondatoknak (tudoma-
nyos regiszter 2891 adat, sajté 1999 adat) 33%-a tartalmazza a hatarozéi igeneves
varianst (972, valamint 658 adat), a tobbi ragozott igealakkal konstrualédott meg.
Az igenévvel valo variacié tehat még ugy sem elhanyagolhaté a korpusz e két
szOvegcsoportjaban, hogy mintavételekre kellett szoritkozni.

Az angol tudomanyos stilus kapcsan a grammatikak is javasoljak a partici-
piumok hasznalatat - mellérendel6 kotészo és finit tagmondat helyett (Mala (2010:
78), hivatkozva tébbek kdzott a Longman English Grammarre). A magyarban ugyan
nem jellemz6é hasonlé ajanlas, mégis a szaktanulmanyokra (és a sajtéra) jellemzé
nyelvhaszndlat szerves részét képezik az angol resultative -ing szerkezeteknek
megfeleltethetd igeneves tagmondatok - méghozza nem is teljesen Uj keletlen:

(4) a. Szvorényia ,fliggd” és az ,0nall6” elnevezéssel kiloniti el az allapot- és
modhatarozét az idé- és okhatarozétol, ratapintvan ezzel arra a kiilénb-
ségre, amely [...] koztiik valéban megvan. (Karoly 1958: 156)

b. [..] grammatikai szerkezetek bonyolitasara épp atmeneti jellegiiknél
fogva az igenevek kilondsen alkalmasak: altaluk egész mellékmondatok
agyazodhatnak be a fémondat testébe, névelvén az ,egyszer(”
mondatok telitettségét. (M. Korchmaros 1988: 591)

c. Harom olyan monografia jelent meg, amely a nyelv perspektivalt és
kultiraspecifikus vonasait, az emberi tapasztalas és a kdrnyezet
meghatarozé szerepét allitotta a figyelem kdzéppontjaba, ezaltal
megkérddjelezve az addigra a f6 kutatasi iranyvonalat jelent6é generativ
nyelvészet szintaxis-kdzpontisagat. (Benczes 2019: 263)

Az MNSZ tovabbi regisztereit tekintve a személyes férum, kdzosségi és a beszélt-
ként jelolt forrasok jelent6sen csekélyebb szami el6fordulasokat mutatnak (az
egyes taldlatok gyakori ismétlédése is torzitja az eredményt). A mifaji jellemzék
szintén jelentésen csokkentették az aranyokat, példaul a személyes férumnal az
ezuttal nem relevans adatok nagy részét az igy leirva, igy visszaolvasva, igy olvas-
va, vagy épp az ezzel egyetértve teszi ki, mig a beszélt esetében az interjujelleg
miatt az igy kimondva, igy visszagondolva stb. eléfordulasait kellett kisz(imi (sze-
mélyes regiszterbe tartoznak a kdvetkezé példéak: 5¢, 17¢, 22b, 22d). A nagysag-
rendbeli kiulbnbségek ellenére azonban a kapcsoldelemek szerepét tekintve
ugyancsak az ezzel emelkedik ki (70-80% kordli aranyokkal).

A tagmondatsorrend alland6saga miatt tovabbi kereséseket lehetett folytatni a
tagmondat élén allé igenevekre (igenév + kbzvetlenil elbtte [,]). Az igy nyert és
megsz(irt eléfordulasok ugyanakkor keveset &rulnak el a puszta igeneves variacié
természetérdl és gyakorisagardl, hiszen az igenév a vizsgélt funkciéban sem kizaré-
lag a tagmondat élén allhat, emellett ilyenkor is kapcsolddhat hozza igy, ezzel stb.:®

8 Tajékoztatd jelleggel random mintak kézi szlirése alapjan: tudomanyos 500-as minta, 261
(52%) funkcios; sajté 500-as minta, ebbdl 273 (54,6%) funkcidéban, személyes (férum és
koz0sségi) 1000-es minta, ebbdl funkcidban 179 adat (17,9%).
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(5) a. Az 8szilecsapolas és a tavaszi arasztas két kllén évszakra valasztja
szét a fenti kett6t, kis- és nagyvizes idészakokra bontva az szt és a
tavaszt, ami az élévilagra is hatassal van. (MTA)®

b. Teatralis eléadasaiban gyakran a k6zénség ,segitségét” kérte a dalok-
hoz, példaként dllva a késébbi aréna rock eléadok szamara. (MNSZ)

c. [mindez valéban igaz?] El kellene tiltani a gyerekeket a kézmosastdl,
sulyos bélfertézések veszélyének téve igy ki 6ket? Aligha. (MNSZ)

Tovabbi kutatast igényel tehat a jelenség arnyaltabb feltérképezése a specialisabb
keresésen keresztill. Ezzel egy(tt az eddigi tébb ezer 6nall6 adat, valamint az, hogy
az igés valtozat mellett mindkét nagyobb minta szerint 33%-ot tesz ki, a variacié
viszonylagos stabilitdsat mutatja. Tovabbi szempont, hogy a korabbi idészakokbdl
kimutathaté igeneves variacidkhoz hasonléan (Gugan 2006; Varga 2015) nem
mer(l fel, hogy a valtakozas, megfelelés valamiféle felvalté jellegl szintaktikai val-
tozassal jart volna (ahogy szamos mas variacié esetében sem, |. Haader (2004)).
A tartés egymas melletti valtakozasbdl is adédik, hogy az igeneves varians meg-
jelenése dsszességében nem korlatozodik regiszterre, jéliehet az MNSZ alapjan a
tudomanyos és a sajt6 alkorpuszban jelentésebbek az el6fordulasok, az egyes
regiszterek dGnmagukban sem tekinthet6k homogénnek.

4. Megfelelés, szerkezeti jellemz6k, tagmondatsorrend

A variacio és az aranyok feltarasa utan érdemes visszatérni arra, hogy az itt targyalt
funkcié az értelmezd/kifejtd jelleg részeként alapvetéen komplex. A lehetséges
természetes oksagi viszony egyuttal személyes értékeléssel tarsulhat, valtakozva a
tekintetben, hogy épp melyik kerll inkébb el6térbe az aktualis megnyilatkozasban,
diskurzusban.

Az értékel6 mozzanatnak - és ezen keresztlll az oksag, kdvetkezmény el6térbe
keriilésének - a magyar igeneves varians funkciojanak meghatarozasaban is fontos
szerepe van, ahogy azt egy angol novellarészlet kiilbnbz6 forditasai is mutatjak:

(6) a. ltcame in last, putting me in a dashed delicate position.
(Woodhouse: 16)°
b. Utolsoként ért célba a nyavalyas, atkozottul kényes helyzetbe hozva
engem. (Molnar: 166)"
c. Utolsénak j6tt be, és ettdl fenemdd kényes helyzetbe kerliltem.
(Révbird: 16)12

A (6¢c) valtozatban kapcsolatos mellérendelés fejezi ki az eredetileg nem-finit
alarendelt tartalmat (. még 2. szakasz), az ettdl ugyanakkor itt is vilagossa teszi,
hogy a megel6z8 tagmondatban kifejezett esemény - az, hogy a 16 a futam utol-
sOjaként ért célba - a megnyilatkozo6 (anyagilag és ebbdl adédéan mas tekintetben
is) kényes helyzetbe keriilésének kivaltd okaként értelmezddik.

9 https://mta.hu/esemenynaptar/2019-10-15-filmklub-az-akademian-a-szoke-to-3127

10 Wodehouse, P. G. 1957 [1939]. Very good, Jeeves! Harmondsworth: Penguin.

" Wodehouse P. G. 2008. A rit rendér roméanca. Humoros térténetek, karcolatok. Forditotta
Molnar Zoltan. Budapest: Cicero.

2 Wodehouse P. G. 2011. Igenis, Jeeves! Forditotta Révbiré6 Taméas. Budapest: Cicero.
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A (6b) valtozat kbzvetlenebb médon tlikrdzi az eredeti mondat grammatikéjat az
igeneves szerkezettel és az egyez6 alannyal, ugyanaz az esemény a megszolalé
személyes helyzetével kapcsolatban (a keriiltem-hez képest) kivilrél szemlélve, a
cselekvd megnevezésén keresztiil (hozva engem) értelmezddik Ujra, ahogy a (3)
példa esetében is lathattuk. Ehhez kapcsolodik az oksagi viszony, a kovetkez-
mény/kdvetkeztetés kifejezése, hiszen a szerkezetben kifejezett tartalom a lénye-
get tekintve értelmezésbeli valtoztatas nélkil megkonstrualhaté lenne dgy, hogy ~
ugyhogy, vagy épp igy, ezzel, ezaltal kapcsoléelemekkel is.

A targyalt szerkezet szintaktikai jellemzéire egyrészt azért érdemes kitérni rész-
letesebben, mert ebbdl derll ki, hogy a ragozott igés megoldasok mely csoportjat
tekintve kinalkozik alternativanak, melyek azok a helyzetek, ahol nem mlkédik
variansként.

Az igenév szerkezeti jellemz8inek egy része mas funkciéban is megfigyelhetd.
A szerkezetnek hagyomanyosan jellemz6é médon ezuttal is lehet targyi vagy épp
hatarozéi bévitménye is, beleértve a sajat alarendeld tagmondatot is (lasd példaul a
(4a), (8a)). Noha az igeidd és az igemdd nem jeldl6dik magan az igenéven, a sz6-
vegkornyezetbdl gyakran kikdvetkeztethet6 a mdlt mellett a jelen id6vel vald
megfeleltetés is (példaul: (1b)), ahogy mas mddok sem példatlanok: a (7) szamu
szovegrészletben a sértve 'sértené’ és 'sértette volna’-ként is értelmezhetd. Az ige-
név hagyomanyos jellemzdinek megfeleléen tagadhat6, akar a megelézé tagmon-
dattdl fliggetlenil is:

(7) Ehhez képest még akar nagylelkilinek is nevezheté lenne az ORTT, [...].
Feltéve persze, ha a tébbi, regiondlissa avanzsalé s igy az orszagos
versenytarsaiva valo frekvenciat is lizleti értékelés alapjan hirdette volna
meg az ORTT, nem sértve igy az esélyegyenléség elvét (MNSZ)

A targyalt szerkezet igenévi varianséra altalaban a szévegel6zménybdl azonosithato,

kikdvetkeztethetd implicit alany jellemz6. Mas megkdzelitésben a teljes fémondat

értelmezhetd kontrollaloként.'™® Ezzel egyitt nem eleve kizarhaté a sajat explicit
alany el6fordulasa:

(8) a. o érzéssel tudnam végignézni, amint ez a péraz j6l megrangatja a
plspok urakat, jelezvén ezzel a Gazda, hogy nem ilyen viselkedést var
el t6luk (MNSZ)

b. 1552-ben az egyhaz egy része kalt katolikus egyhaz néven csatlakozott
Rémahoz, igy alakulvan ki a keleti-szir szertartasu keleti katolikus
egyhaz (MNSZ)

Az eddig vizsgalt adatokban igen szérvanyos az igenév sajat alanya, ugyanakkor

egyelére kevéssé valdsithatd meg erre a specidlis szempontra vonatkoz6 - mas

funkciokat is bevoné - célzott lekérdezés a pontosabb aranyok feltarasdhoz, hiszen
az alany a (8a-b) példakbdl is lathatéan tébb szonyi thvolsagra lehet az igenév mo-
gott vagy el6tt.

A formédlis elméleti leirdsok szerint a -va/-ve végl igeneves szerkezetnek nem

lehet explicit sajat alanya (Sarik 1998; Téth 2000; Bartos 2009; Georgieva 2017;

3 Az angolban és a francidban is az eseménykontroll példainak tekintik az ilyen kontextu-
sokat, v0. Duffley-Dion-Girardeau (2015: 333) és hivatkozasaik.
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Andrési 2017).'* A korpuszadatok alapjan ugyanakkor mégsem zarhaté ki eleve az
eléfordulasa névmasi'® (9a-b) és 6nall6 fénévi formaban (9c-d) sem:

9) a. Azaz ugyanarrél az 6t birdrdl, akik szombaton a szamlalas
felfiggesztését tamogattak, ezzel maguk is hozzajarulva az
idészlikéhez, amire most hivatkoztak. (MNSZ)

b. [..] matematikai, kriptogréfiai, az internet felépitését kutato stb.)
projektek indultak, mindegyik mas-mas médon kdzelitve a
kulcskérdéshez: meggy6zni a felhasznaldkat, hogy telepitsék és
futtassék az alkalmazast. (MNSZ)

c. [..] egészen addig, mig a felgyllemlett fesziltség egy ponton vulkani
kitérések formajaban levezetddik, igy tavozva a ,f6lés” héenergia.

(MNSZ)

d. Vélasztasi Alternativa (németUl Arbeit und soziale Gerechtigkeit - Die
Wahlalternative, WASG) part volt Németorszagban, amelyet 2005-ben
alapitottak az akkor kormanyzé SPD-Szévetség 90/Z6ldek koaliciot
elhagyé politikusok. Els6 kongresszusat 2005. majus 6-a és 8-a kdzt
tartotta. A WASG és a Baloldali Part.PDS 2007. junius 16-an
Osszeolvadt, igy megalakulva a Baloldali Part. (MNSZ2)

Az itt idézett szOvegrészletek az MNSZ tudomanyos és sajté alkorpuszabol szar-
maznak, igy tébbé-kevésbé grammatikailag is tervezett forrasokrol van szé. Az expli-
cit alany megjelenése ugyan nem szamottev6 az eddigi adatok alapjan, azonban a
ritkasag miatt még nem feltétlenll agrammatikus jelenség. Hasznalatalaptan
tekintve grammatikai értelemben sem tekinthet6 eleve lehetetlennek vagy elfogad-
hatatlannak, hiszen az értelmezést nem akadéalyozza.'®

4 Andrasi (2017: 15-17) énnon kredlt példai alapjan a -van/-vén végli igenév kévetkez-
ményes tartalma esetében sem tartja ,lehetséges”-nek a hangzé alany megjelenését.

15 Egyik biralom megjegyzi, hogy a (9a) és (9b) esetében az explicit maguk, illetve mindegyik
helyett kiejtetlen, ,néma” névmasok (PRO-k) tbltik be az alany szerepét ténylegesen. Az itt
képviselt funkciondlis megkdzelités azonban nem tartja indokoltnak, hogy kiejtetlen elemeket
feltételezzen a szerkezetben olyankor, amikor testes/hangzé forma is kindlkozik az adott
funkcié betdltésére (kiilénésen a (9b) esetében; a hagyomanyos grammatikai leiras szerint a
maga tipusu névmasok is atvehetik az alany szerepét).

16 Egyik biralom kifogasolja, hogy tébbek kdzdtt a (9a-d), azaz a sajat alanyu -va/-ve képz6s ige-
neves példakat nem szlrtem ki eleve, mintegy véletlen, hibas adatként tekintve rajuk, illetve
hogy értelmezésiikkor teliesen elmaradt az anyanyelvi beszéléi kontroll. Kérdés azonban, hogy
mire is adhat/adjon valaszt a beszél6i értékelés ebben az esetben: arra, hogy a megértést aka-
déalyozza-e, félreérthet6-e az adott megoldas (vé.: Nadasdy Adam igy hatarozza meg a nyelvi-
nyelvészeti értelemben vizsgalhatd helyességet, grammatikussagot (Nadasdy 2003: 271-274)),
vagy a hasznélati szintér, a stilus, a gondossag is szamit-e. Eszerint egy rétegzett, skalaris érté-
kelés lenne a leginkabb informativ - ami azonban nem feltétlendl tikrozi a beszéld tényleges
nyelvhasznalatat és az arra vonatkozé tudasat (felvetve az eredmények altalanosithatésaganak
kérdését is). Az anyanyelvi beszél6k egy része szamara a konkrét példakban latott grammatikai
megoldasok nem akadalyoztak az értelmezést, még ha a stilust tekintve esetenként korilmeé-
nyesnek is bizonyultak - nem kizarolag az igeneves szerkezetek miatt. Médszertanilag tehat re-
levans a példak lehetségesnek (de legalabbis elvben nem lehetetlennek) tekintése - fenntartva,
hogy bar nem a legkonvencionalisabbak, nem minden beszél§ szamara eleve agrammatikusak.
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Mutatkozik tehat szerkezeti korlat az igés-igeneves variaciéban a sajat alanyt
illetéen, ha elvben nem is zarhat6 ki az ettél val6 eltérés. Az angol converb ese-
tében a szakirodalom szerint a tagmondat éli hasznalat jar egyltt a jellemzébb
explicit alannyal (Fonteyn-van de Pol 2016: 214 és az ottani hivatkozasok); infor-
malis hasznalata ugyanakkor véltozéban van, névekvdé szami sajat alannyal
(részletesen: Aarts-Wallis-Bowie 2018).

A szerkezet viszonylagos fliggetlenségét jelzi (v6. Lehmann 1988; Cristofaro
2007), hogy a korabbi tagmondat valamely b&vitménye megjelenhet Gjraemlitve az
igeneves folytatasban is:

(10)  bananhéjon nyoma maradt, azaz az oxidacios folyamat eredményeként az
érintetlen sarga héj megbarnult, elarulvan igy a blivész babralasat rajta.
(MNSZ)

Napjaink nyelvhasznalataban az igenév jellegzetes pozicidja Iényegében sz(ikiti a
lehetséges értelmezéseket - sokkal inkabb, mint amikor az igenév megelézi az igét
- az oksaggal kapcsolatos funkcidkra. Ezzel egyiitt a jelenlegi adatok alapjan
kevéssé hatarozhaté meg az, hogy milyen aranyban jelenik meg a kapcsoléelemes
valtozatokhoz képest a puszta igeneves varians.

Ezenkiviil, ahogy az mar kider(ilt, az igenév a (tag)mondat ragozott igéjét kéve-
téen jelenik meg, irasban jellemzéen vessz6vel is elvalasztva, igy a tagmondatnak
lathatéan tobb-kevesebb fliggetlenséget adva, példaul az egyszerli méd- vagy alla-
pothatarozékhoz képest. Karoly Sandor kédexadatok alapjan ramutat arra, hogy az
egyidejliséget vagy utdidejlséget is kifejez6 igenevek esetében ez a sorrend nem
sérti az elbeszélés menetének logikajat, ilyen értelemben elfogadhatéd, és nem
feltételez idegen, példaul latin mintat (Karoly 1955: 39; I. még A. Jasz6 1992: 447).

A formalisabb leirasok egy részében ugyanakkor egyes sorrendi valtozatok ke-
vésbé szamitanak grammatikusnak, azzal az altalanos rendezéelvvel indokolva,
hogy a vilag eseményeinek linearis rendezése és az azok kifejezésekor megfigyel-
het6 szintaktikai elrendezés egymasnak megfeleltethetd, ikonikus (v6. Bartos 2009
és hivatkozasai). Bartos (2009: 98, idézi még Andrasi 2017: 19-20) szerint példaul
a (11b) jeldltnek, kevésbé elfogadottnak mutatkozik:

(11) a. Kinyitotta az ablakot, utat engedve a flstnek.
b. Utat engedett a flstnek, kinyitva az ablakot.

Jelen megkodzelités szerint a (11) szamu példapar egyrészt tekintheté egyazon ese-
mény leirdsanak kétféle nézépontbdl szemlélve, masrészt kilon cselekvésekként
tekintve is egyidejiként, de legaldbbis érintkezd egyidejlként értelmezhetdk, igy a
tagmondatok felcserélhet6k (I. még Karoly 1955: 39; 1956: 159). Tovabbi szem-
pont, hogy ha a (11b) véltozat sorrendjét megtartva az elsd tagmondatba keril az
igenév - Ulat engedve a flistnek, kinyitotta az ablakot -, az a tagmondat a mult
idejl kinyitotta ellenére is inkabb célként interpretalhatd *hogy utat engedijen a fist-
nek’. A (11b) viszont az utat engedés mddjat jelzi, ehhez pedig a cselekvés
eredményének, kdvetkezményének kifejezése kapcsolddhat (Bartos (2009: 76, 98)
célként azonositja, a szérendi variansoknal vagylagosan: cél/ok).
Ujrakonstruélasként tekintve a kdvetkezményes/kdvetkeztetd igeneves monda-
tokra, sok esetben nem sziikséges ténylegesen tdbb esemény egymas utani
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sorrendjét feltételezni a hatravetett igeneves szerkezetek elfogadasahoz. Az igenév
hatravetett helyzete inherensen 6sszefligg a kdvetkezményes/kdvetkeztetd funkci-
oval, az eredmény jelleg, illetve Gjraértelmezés, Gjként valé kozlés (vo. Raisz 1980:
644) el6térbe kerllésével. A tagmondatsorrend ellenére ugyanakkor a figyelem
iranyulasa elmozdulhat a specifikacio felé:

(12) Haarendezb értené a dolgat, ezzel bibelédne, mondjuk azon a nyomon
elindulva, hogy a mai kultiraban aki a képeket birtokolja, azé a valdésag
(MNSZ)

Az elindulva és bévitményei a cselekvés (bibelddne) médjat fejtik ki részletesen, a
modra épllé oksagi viszony, azaz a ,bibelédés” és az azzal jar6 ,valahogyan elin-
dulas” kozotti kapcsolat ugyanakkor a hattérben marad (inkabb ’Ggy, hogy’, sem-
mint "dgyhogy’ jelentésben). Ezt a hattérben maradast a hogy kétészds tagmondat
mint folytatas 6nmagaban nem magyarazza.

Ha azonban az igenév masfajta elhelyezkedést mutat, azaz az ige el6tt jelenik
meg, akkor a szerkezet altal kifejezett viszony is markansan atértelmezédik:

(13) [...]iranyitott egy atom-tengeralattjarét is. (Ugyancsak miheztartas végett.)
A nukleéris eréegyensuly ily médon helyreallvan, a haborut a felek
hagyomanyos fegyverekkel vivtak meg (MNSZz)

A(z eréegyensdly ily médon) helyreallvan alapvet6en a szévegel6zményben kifeje-
zett cselekvések kdvetkezményét jeldli - ezt mar a megel6z8 zardjeles megjegyzés
is el6fesziti, jelezve, hogy az [..] irdnyitott [...] az er6viszonyok alakitdsa és annak
érzékeltetése érdekében - miheztartas végett - tortént. Az dsszetett mondat elsé
felébe és az ige elé kerililve ugyanakkor atértékelédik a helyreallvan szerepe a
figyelemiranyitast tekintve, immar a vivtdk meg hatarozéi korilményeként, hattér-
viszonyaként: 'miutan/mivel (ily moédon) helyredllt az er6egyensuly’, illetve 'az (ily
modon) helyreallt eréegyensulyi viszonyok kozott'. A kdvetkezményes jelentés-
tartalom és az igeneves tagmondat figyelemiranyitdsban valé kiemelt szerepe
akkor maradt volna érvényes e szbvegrészlet esetében, ha az [..] irdnyitott [..]
tagmondat nem zarult volna le, vagy ha a helyredllvan-t tartalmazé szerkezet
lezarult volna (az utobbi lehetéségre I. a (22) szamu példakat).

Joéllehet az igeneves szerkezet esetében szigoruan vett perifériakrél nem beszél-
hetiink, a jelzett kildnbség parhuzamba llithaté azzal a tendenciaval, hogy a kulén-
bdz6 kétdszok, diskurzusjeldlék funkcidbévilésekor - tAgan értett grammatikaliza-
cibja sordn - az is befolydsolja a valtozas kimenetelét, hogy milyen szérendi
pozicidba kerul a kérdéses elem. A tagmondat végi helyzet a megel6z6 tartalmak
kapcsolatat médositja, Ujraértelmezi (nyomatékositja, enyhitheti, vagy épp bizo-
nyossagot jelez (Haselow 2015: 161-166)), a lokdlis koherencidhoz kétédik. Ez a
jellemzés kiterjeszthet6 az igeneves szerkezet targyalt funkcidjara: az angol -ing
tagmondatok kapcsan is mutat 6sszefliggést a specifikaciora épulé ok-feltétel-
megengedés, avagy ,CCC-relations” megjelenése a tagmondat végi poziciéval
(Fonteyn-van de Pol 2016: 214), tovabba az ige utani pozicidban megjelend -ing
tagmondatok nem tempordlis interpretécié esetén hajlamosak a fémondatban jel6lt
szituacioval kapcsolatos kdvetkeztetést, kbvetkezményt vagy célt jeldini (Bouzada-
Jabois 2018: 182). Duffley-Dion-Girardeau (2015: 333) a participium és az
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eseménykontroll kapcsan kitér arra, hogy az igét kdvetd helyzet - tagan értett final
példak alapjan). Ezzel egyltt az oksag specifikalasa tovabbi meggondolasokat is
igényelhet, ahogy a ragozott igés valtozatokban is.

5. Szandék és/vagy kovetkezményesség: szempontok az
elhatarolashoz

A (6b) széhasznalata - hozva - a kontextusbodl kiragadva célként is értelmezhetd
lehetne, a szbvegrészletben azonban nincs sz6 szandékossagrol, az igenév nem
célhatarozéi szerepl. A konkrét példatdl fliggetlenil a kévetkezményes jelentés-
tartalmu és a célhatarozéi mellékmondatok elhatarolasa nem mindig probléma-
mentes."”

Hetterle (2015: 52) definiciéja szerint a kdvetkezményesség az adott szituacio,
esemény nem szandékolt, vagy éppen természetes eredményét, konzekvenciajat
jeléli. Tovabbi fontos szempont, hogy legtébbszor ténylegesen, bekdvetkezett ese-
ményként feldolgozva fejezédik ki, mig a cél esetében csak a szandék jelenik meg.

A nem szandékolt fejlemény vagy a koérliimény fontossdga édnmagaban nem
minden esetben objektiv érv a céltdl valo elkilénitéshez, igy érdemes kitérni néhany
olyan funkciondlis-pragmatikai szempontra, amelyek az adatokbdl rajzolédnak ki.
Az adott esemény, torténés esetében megjelenhet olyan médon, hogy a szandé-
kossag fel sem merdil, mert nem tudatos, akarattal rendelkez6 cselekvérél van szo,
vagy épp a megnyilatkozasban nem ilyen vonatkozasban keril el6térbe (metafo-
rikus-metonimikus megoldasok):

(14) a. Ezekben a késéi tipusu csillagokban az anomalis elemgyakorisagok a
szinképet jelent6s mértékben megvaltoztatjak, lehetetlenné téve ezzel a
klasszikus osztalyba valé besorolasukat. (MNSZ2)

b. Néha megesik, hogy az eredeti probléma szempontjabdl zsakutcanak
bizonyulé felvetések varatlan &tletek szlletését inditjak el,
kiszamithatatlan Utra terelve a tudost. (Krauss: 62)'8

c. Amennyiben a kisérlet sikeres lesz, egyes részecskék dnmaguk
tikorképévé alakulnak majd at, és atjutnak a falon, ezzel igazolva, hogy
a tikorvilag létezik. (HVG)™

A masodik tagmondatban éppen olyan fejlemény, vagy annak lehetésége mertlhet
fel, amely - részben a szdvegel6zmény alapjan, részben a nyelvhasznalok szaméra
intuitive val6szinlibb, hétkéznapibb értelmezést szem el6tt tartva - inkabb ellen-
kezhet a feltételezett szandékkal:

7 A tipolégiai 6sszevetések alapjan: Hetterle (2015: 52-53, 230) és az 6 hivatkozasai;
magyar anyagon Racz (1963: 42-43); Haader (1995: 663; 2018: 215).

8 Krauss Lawrence M. 2017. Kvantumember. Richard Feynman tudomanyos munkdsséga.
Forditotta Bojtar Péter. Budapest: HVG Konyvek.

19 https:/24.hu/tudomany/2019/07/08/tukoranyag-fizika/
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(15) a. [..]hakis 6zgidat magara hagyva talalunk, ne kézelitsiik meg,
semmiképp ne érjlink hozza, ne simogassuk meg, és még véletlenll se
vigylk haza ezekkel a vesztét okozva. (NG)2°

b. [restauratoraiis:] haromszor ,mentették meg” a festményt, vizben és
asvanyi sékban gazdag cementet hasznalva, ezzel kiléndsen

megnehezitve a mostani restauratorok munkajat. (MNSZ2)
c. végeztek itt asatast, de inkabb feltirtak, mint feltartak a terepet,
megnehezitve ezzel a késébbi korok kutatéinak munkajat. (MNSZ2)

Mas esetekben a szandékossagon tulmutatva - hiszen egy gy6ézelem példaul felté-
telezhet szandékot, azonban édnmagaban nem elégséges tényezé - egy mar bekd-
vetkezett esemény hangsulyozottan utélagos atértékelései jelennek meg ilyen
formaban, a kontextus miatt t6bbé-kevésbé természetes eredményként, kdvetkez-
ményként értékelve azokat:

(16)  a. 2011-ben megnyerte a Paris Masterst, ezze/a 9 ATP Masters-tornabdl
7-et megnyert, bedllitva ezzel Andre Agassi rekordjat. (MNSZz)
b. A 6. helyen célbaéré Bourdais az litkdzésért utdlag 25 masodperces
bintetést kapott, ezzel visszaesett a 10. helyre, igy Massa felj6tt a 7.
helyre 5 pontra csékkentve a hatranyat a pontot nem szerz6 Hamiltonnal
szemben (MNSZz)
c. afenti eléaddk egy része a zene nyelvén lazadott, létrehozvan ezzel a
70-es évek talan legszinesebb és zeneileg leginnovativabb zenei
aramlatat a progressziv rockot. (MNS2z)
d. lgy a 32 éves Elena Cornaro Piscopia lett az elsé né, aki ledoktoralt,
megnyitva az utat a mai, modern felfogas és megannyi tudés nd el6tt.
(HVG)?!
e. A férfiak harcoltak, a n6ék pedig a gyarakban dolgoztak, igy sokkal
nagyobb mobilitasra tettek szert, ezzel sajat pénzt és szocialis
szabadsagot nyerve. (MNSZz)

Jellemzéen a (16a-b)-hez hasonlé6 médon fogalmazddnak meg a szamszerisitett
helyezések, a rekordokkal vagy més, dsszevethetd adatokkal kapcsolatos megnyi-
latkozasok (megel6zve, megnyerve, elérve stb.). Egyes attit(idjel6l6 elemek pedig -
gyakorlatilag, nyilvan, némiképp, mellesleg, épphogy, néha - rairanyitjak a figyel-
met arra, hogy az eredmény a szandéktdl részben vagy teljesen flggetlendl
kovetkezett be (a vélheté nem szandékoltsadgot idénként a szdvalasztds, mint a
(17d) részletben a meglep is tovabb nyomatékositja, ezuttal a résztvevékben tett
hatason keresztiil):

(17) a. munkamegbeszélés lesz, kézblte érdeklédéslinkre a killigyi szdvivé,

gyakorlatilag cafolva ezzel laptarsunk értesuilését. (MNSZ2)
b. sajat elfogult, ,prom6cios” véleményemet irom (nyilvan bosszantva,
vagy ami rosszabb: untatva ezzel az olvasok seregeit (MNSZ2)

20 https://ng.hu/foto/a-nap-kepe/2019/07/12/csupa-ful-vagyok-2/
21 https://hvg.hu/tudomany/20190605_elena_cornaro_piscopia_doktori_fokozatot_szerzo_els
o_no_filozofia_doktora
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c. ahazinéninkhez jaré két sziirke-fehér macska is igen jol él, mig mi ott
lakunk, néha kivaltva ezzel a haziak neheztelését (MNSZ2)

d. [idézet] mutatkozott be a székesfehérvari hajés tegnapi tajékoztatojan,
némiképp meglepve ezzel a meghivottakat, hiszen az el6zetes hirek

arrol szoltak, hogy a versenyzé ezuton kivanja bejelenteni (MNSZ)
e. Tobb szemtanunak sikerilt fényképet is készitenie a parducrol, végleg
meggydzve ezzel a korabbi kétkeddket (MNSZ2)

A (17c) példa bizonyos tekintetben magyarazatot igényel. A részletben ugyanis a
kivaltva kontextusbol kikovetkeztethetd alanya (mi) nem feltétlenil egyértelml a
befogaddk szamara, jollehet a kdzvetlenll megel6z6 tagmondatban megjelenik. Az
esetleges értelmezési nehézséget az okozhatja, hogy a tobbes szam els6é sze-
méllyel jel6lt résztvevdkhoz kotott cselekvés a macskakra tett hatasként fejezédik
ki (igen jol él), 1ényegében szintén eredményként értékelve.

A kommunikaciéra vonatkozd, azt részletez6 igeneves szerkezetek szintén a
kozlés vagy annak megfelel6 gesztus lezajlasa miatt jeléinek kdvetkezményességet,
ezt az igével valé megfeleltetés is igazolja (e téren a legismertebb a diskurzus-
jelélévé grammatikalizalédott mondvan, alakulasarél utébb |. DEmotor (2015)):

(18) a. Afogadasrél a nyugati nagykovetek tavol maradtak, ezzel jelezték, hogy

elitélik a Magyarorszag elleni katonai tamadast. (MNSZ2)
b. felfliggesztették az utak blokadjat, ezzel is jelezve targyalokészségiiket
(MNSZ)

A ragozott igével vald6 megfeleltetés a tovabbi szemantikai csoportok mentén is
iranyado lehet, mivel a célhatarozas a felszélit6 méd hasznalataval jar, mig a kdvet-
kezményes a kijelent6 és a feltételes moddal vagy -hat/-het képzés igealakokéval.
Az aldbbi példa korabban a méd-cél besorolast kapta (a példa forrasat I. Horvath
(1992: 59)), jollehet a szdvegkornyezet sem szandékrol, hanem lehetéségrél arul-
kodik, amellyel a megnyilatkozé (sajat véleménye szerint legalabbis) élni tudott;
igeként inkabb bizonyitottam ~ bizonyithattam formaban fejezédne ki:

(19) [...] s ahangszer irodalmanak legnagyobb darabjait jatszhattam el,
bizonyitvan, hogy nem sikertelenség, gatlas miatt kellett palyat
maodositanom.

Tovabbi szempont, hogy a melléknévi igenév egyik valtozata vilagosabban kifejezi
a célhatarozast, példaul: A nevezetes eseményre Budapestre érkezik I. Bartholo-
meosz konstantinapolyi pétriarka is, ezzel is nyomatékositandé a magyar egyhaz-
diploméciai sikert. (MNSZ). Osszességében tehat kimutathatd, hogy a targyalt
szerkezet szamos esetben kevésbé értelmezhetd a célhatarozas kifejezéseként,
részben fiiggetlenil attél, hogy a cselekvés szadndékossaga implikalva, esetleg
feltételezve van-e, vagy attél, hogy az eredmény fontosnak vagy pusztdn mellék-
szalnak tekinthetd. Ahogy a példakbdl is latszik, az esetek egy részében a szbveg-
kérnyezeti vagy egyéb tapasztalati értelemben természetes kdvetkezmény kifeje-
zését latjuk igy megkonstrualva, méaskor pedig inkabb a cselekvés/torténés
értékelését, személyes attitlid jeldlését.



90 VARGA MONIKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 7/1:75-98 (2020)

6. Tovabbi szerkezeti jellemzék — a beagyazottsagon is tul

Az igével valo megfeleltetés soran felvetddik, hogy az igeneves tagmondat a targyalt
funkciéban inkabb beagyazott, vagy inkabb valhat fliggetlenné, igy finit jelleglvé. A ti-
polégiai megkozelitések alapjan a finitségre nem az igealak vagy az annak meg-
felelé elem sajatossagaként lehet tekinteni, hanem a tagmondat jellemzdjeként
abban az dsszefliggésben, hogy mennyire fliggetlen az azt megel6z6 vagy kovetd
tagmondattél (részletesen Lehmann (1988), magyar torténeti anyagon Gugan (2006)
és Varga (2019b)). Tovabbi szempont, hogy a kontextusbdl kinyerheték-e az idé-,
mod-, személyi és aspektualis viszonyok (information recoverability, Cristofaro
(2007: 92, 96) és az ottani hivatkozasok). A kérdést az is indokolja, hogy a mas
nyelvekben, példaul az angolban megjelené converb kategéria egy részét félig
mellérendelének (semi-coordinated) tekintik (Killie-Swan 2009; Fonteyn-van de
Pol 2016 és az 6 hivatkozasaik). Vizsgalandé tehat az is, hogy az igeneves tag-
mondat milyen médon kapcsolodik kdrnyezetéhez, kdzvetlen el6zményéhez vagy
éppen folytatdsahoz.

Az igenevet tartalmaz6 tagmondat fliggetlenségét tekintve a kapcsoléelemek-
nek is szerepe van: amellett, hogy a fentebb jelzett médon nyomatékosithatjak a
tagmondatok kdzotti viszonyt, egyfajta hatarat is kijelolik a tagmondatnak. Az egyes
funkciok esetében kot6szok, hatarozdészok megjelenését az angol -ing kapcsan
egyfajta ikonikussaggal magyarazza a szakirodalom: minél komplexebb és informa-
tivabb a hataroz6i viszony - az oksag az Ugynevezett kidolgozashoz (elaboration)
képest -, anndl inkabb igényel valamiféle megerdsitést példaul tovabbi kapcsolo-
elemmel (Fonteyn-van de Pol 2016: 194-195 és az § hivatkozasaik).

A magyarban a kapcsoléelemek az egyes tagmondatokon belll is véaltakoz-
hatnak, ahogy az is, hogy a kdvetkezményes tartalom halmozott eléfordulasakor az
egyik igeneves tagmondat kapcsoléelemmel, a masik pedig anélkil jelenhet meg.
Ezt egyfajta nem feltétlenll tudatos vagy szandékos valtozatossagra torekvés
motivalhatja:

(20) a. Ennek hianyaban szamos turistabusz kénytelen a kegytemplom és a
kolostor el6tti téren parkolni, ezzel sokszor zavarva a szertartasokat és
jelentésen hozzajarulva a miiemlék allaganak rongalasahoz (MNSZz)

b. A démon a falhoz ragadja Mary-t, majd elevenen felgyuijtja, leégetve
ezzel a lakést, és megdlve igy a n6t (MNSZ2)

c. A jenkik északon akarnak menni az etnikai vonal mentén, elvagva igy az
Osszes vasutat. Mi délen akarunk menni, megtartva a Kassa-Komérom
oldaliranyu 6sszekottetést (MNSZ2)

d. tébbszdr ujitotta meg zenéjét, gyakran Uj zenei trendek el6futaravé valva
ezzel. Zenei Ujitasait kllsejének és ,személyiségének” megvaltoztata-
saval 6tvozte, kiérdemelve igy ,a pop kaméleonja” elnevezést (MNSZ)

Az 6sszekapcsolt tagmondatok fliggetlensége szempontjabdl Gjra érdemes kitérni
a jellegzetes tagmondatsorrendre és a hatravetett helyzet flggetlenité szerepére:

(21) a. Olyan szabaly ez, amely Iényegében nem valtozott a kddexirodalom éta
(Karoly 1956: 203)
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b. Olyan szabdly ez, amely lényegében nem valtozott a kddexirodalom éta,
ezzel is tanusitvan a nyelv nyelvtani szerkezetének viszonylagos
szilardsagat és a valtozasokkal szemben valo ellenalloképességét

(Karoly 1955: 40)

A fenti példapar a szakirodalombdl j6I mutatja, hogy az igeneves tagmondat igen
lazan kapcsolédhat a sz6vegel6zményhez, ami dGnmagaban is teljes mondat lehet.
Ez pragmatikailag a személyes értékel6 attitliddel magyarazhaté, az Ujrakonstru-
alasbdél adodé részleges redundancia miatt ugyanakkor az igenév szerkezetileg
kevésbé beagyazott, mint a hagyomanyosabb hatarozéi viszonyok esetében. Az
irasbeli gyakorlat is azt mutatja, hogy megvan a lehetéség arra, hogy - a tagoléas, a
kbézpontozas szempontjabdl legalabbis - elhataroltan, kiilén mondatba ker(iljon az
igeneves szerkezet. A kapcsoléelem pedig immar szévegszinten jelzi az eléz-
ménnyel val6 dsszefliggést:?2

(22) a. [..]vezet6ijavarészt az utviszonyoknak megfeleléen kdzlekednek

gépjarmuveikkel. Sok balesetet és koccanast megelézve ezzel. (MNSZ)

b. [...] dolgoztam. Széval elkdvettem azt a hibat, hogy alantas, emberhez
nem méltd tevékenységgel mulattam az id6t. Kiérdemelve ezzel Finci
kutya jogos megvetését és 6rok haragjat. (MNSZ2)

c. allandésult szokapcsolatok sokasagaval talalkozhatunk a kasa, kenyér,
kéz, macska stb. szécikkekben is. Igazolva ezzel a tajszotar fszerkesz-
t6jének az Elészoban megfogalmazott gondolatait: [...] (MNSZz)

d. [..] az kdvetkezik, hogy mindenki a szomszéd ablaka alatt parkol, a
sajatja elé pedig gydngyviragot Ultet. Bizonyitva ezzel, hogy aki a viragot
szereti, rossz ember nem lehet. (MNSZz)

Itt érdemes megjegyezni, hogy ez a fajta elliptikus szerkesztésmod kevéssé jellem-
z6 az igeneves tagmondatokra a hagyomanyos hatarozéi viszonyok kifejezésekor,
példaul idéhatarozasnal. Torténetileg nem elképzelhetetlen ugyanakkor a formula
jellegli feltételesség kifejezésekor, példaul az Isten engedvén, alkalom adatvan stb.
eseteiben, jollehet a ma elvarhatdé kdzpontozasi, tagolasi szabalyossagok nem
vetithetdk vissza.

A szerkezet ugyancsak kevésbé beagyazott voltardl arulkodik az a hasznalati
lehetéség, hogy az alapvetéen meghatarozé tagmondatsorrend lazulasaval az
altalaban megelézd helyzetli tagmondatba ékel6dik az igenév bdvitményeivel egy
egységként - akér gondolatjellel is elvalasztva -, az ige el6tt:

22 Egyik biralom kifogasolja ezeket a példakat azzal 6sszefiiggésben, hogy szerinte gondosan
megfogalmazott szévegben aligha fordulndnak el6, hacsak nem stilaris célbdl (utégondolat
hatasat keltve). A gondatlan fogalmazas példaul a (22c¢) kapcsan kevéssé meriilhet fel, szak-
szOvegrdl lévén sz6: mnytud.arts.klte.hu. Ugyanakkor elvi és modszertani kérdés, hogy az
esetleges stilusbeli kotottség vagy jeldltség mennyiben zérja ki azt, hogy grammatikailag elfo-
gadhaténak - az értelmezést nem akadalyozonak - de legalabbis lehetségesnek tekintsiik a
jelenséget (v0. attdl, hogy valami stilarisan jelolt, még nem ,helytelen”/agrammatikus, ahogy
az agrammatikus jelenségek sem véalnak automatikusan grammatikussa attél, hogy egyes
stilaris célokat szolgalnak).
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(23) a. Egy szolnoki autébusz soférjére panaszkodtak, aki ellitétt egy kutyat, s
allitasuk szerint mit sem foglalkozva ezzel, tovadbbhajtott (MNSZz)
b. Az amatdr festd tajképei Komlén maradnak, hiszen azokat a volt
belvarosi didk - ezzel készénve meg édesanyja dpolasat - a kérhaznak
ajandékozta (MNSZ)

Tovabbi kérdést vet fel ugyanakkor, hogy a tagolasi lehetéségek és els6sorban az
igy kapcsoléelemet tartalmazdé mondatok esetében a viszonyjelentés kdvetkezmé-
nyes-e, vagy tekintheté kdvetkeztetének. Ebbél a szempontbdél érdemes felidézni
az ugyhogy kialakulasat, melynek soran az é&ltala dsszekapcsolt tagmondatok
viszonya hasonlé médon valtozott meg a (nem mondatrészkifejté) alarendelésbdl
kiindulva, fokozatosan atértelmezédve mellérendelésként (Racz 1963: 95-96; 1995:
699-700). Erdemes szem el6tt tartani azt is, hogy az eredmény, a kdvetkezmény a
nyelvek egy részében nem hatarozoi alarendelésben, hanem - nyelvspecifikusan
értve - mellérendeld szerkezetként realizalédnak olyan jelentésli kotészokkal vagy
kotészoszerlien funkcionald hatarozoszokkal bevezetve, mint az ’ezért’, ’igy’
(Hetterle 2015: 52).

Jollehet a kbvetkeztetd viszony oksagi jellegénél fogva a mellérendelés periféri-
ajan helyezkedik el (torténetileg: Haader (1992), napjaink nyelvhaszndlata alapjan:
Kugler (2018: 101-103)), a tagmondatok k&zétti viszony atmenetiségére a kapcso-
l6elem-tarsulasok is felhiviak a figyelmet: ,A kovetkezteté kétészavak nagy része
elé kilonben kitehetd a kapcsolatos kotészo is, a mellérendelés arulo jele” (és igy,
és ennek kévetkeztében stb., Karoly (1958: 50-51)).

A korpuszadatok egy része ennek alapjan jelez a hasznalatban egy tovabbi
lépést a funkciovaltas (kdvetkezményesség — kovetkeztetés) felé, valamint a
mellérendelés felé - ha szérvanyosan is (erre a specialis megoldasra szintén nem
futtathato le célzott sz(irés, a kapcsoléelemek és az igenév kdzott tavolsag is lehet):

(24) a. mikdzben ugy tlnik, hogy spekulansok pedig arra vartak, hogy majd
ehhez is hozz4 lehet nydini, és igy el6idézve azt a veszteséget,
amit(sic!) bekdvetkezett (MNSZz)

b. elképzelhetd, hogy a tudtuk nélkiil egy térok autdszervizben rejtették el a
kabitészert a kocsijukban és igy hasznalva fel 6ket tulajdonképpen
futarként (MNSZ)

c. [..] megy Kolozsvarra, ha valami kapcsolat van, Lendva a horvatorszagi
magyarokkal, és igy kikertilve esetleg az eddig kézpontnak tekintett
Budapestet (MNSZ)

d. [..]intézkedtek a kérdéses hatérszakasz lefogasara, valamint kdzvetlen
informé&ciokkal lattak el és ezzel segitve roman kollégaik munkajat. A
kérdéses 9 fés csoport még roman terileten kettévalt (MNSZ2)

e. A hétulso labaira agaskodé szarvast és a koronat a Kérolyiak grofi
cimerébdl vette at, és kifejezve ezzel a grofi csaladhoz valo tartozasat
is. A pajzsot megosztja a vizet szimbolizalé hullampdlya [...] (MNSZ2)

Az igeneves szerkezet beagyazottsagardl vagy épp fliggetlenségérél nemcsak az
elézményhez valé mellérendeld kapcsoldédas arulkodhat, hanem a folytatas is, ami-
kor nem zarul le a mondat. llyenkor is kimutathat6 az igével kifejezett tagmondattal
kdzeli megfelelést mutaté hasznalat, amennyiben az igeneves szerkezethez is
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kapcsolédhat kovetkeztetd mellérendelés, vagy éppen szembeallitd ellentétes
mellérendelés:

(25) a. amikor a legkivalobb szimfonikus zenekarokat hivja meg, és veliik
bonyolit le egy programsorozatot, igy bemutatva a klasszikus repertoart
és mai darabokat is, tehat felhivja a figyelmét a koncertlatogato

kdzonségnek (MNSZ)
b. A tettes a hajogyari irodaban nyitott tlizet, ezzel két ember halalat
okozva, kettét pedig megsebesitett. (MNSZ2)

A (24)-(25) példak egyrészt interjukbdl, tudoésitasokbol, valamint az MNSZ tudo-
manyos regiszterébdl szarmaznak, tébbé-kevésbé tervezett szovegnek tekintheték
grammatikai értelemben is. A korpuszbeli szérvanyossag tehat nem jelenti azt,
hogy automatikusan zajként kell értelmezniink a (24)-(25) vagy akar a korabbi el6-
fordulasokat. Az egyes megnyilatkozasok altalanos elfogadhatésaga, természetes-
sége a tovabbi adatgyjtés mellett tesztelést igényelne. A tesztelésbe ugyanakkor
nem pusztan az értendd bele, hogy valéban véletlenszer(, Iényegében hibas meg-
oldasokrél van-e sz, hanem hogy a nem nyelvész - vagy még inkabb a nyelvészeti
prekoncepciok altal nem befolyasolt - beszél6knek egyaltalan feltlinéek lennének-e
példaul a (24)-(25) mondatai barmilyen szempontbdl, okozna-e értelmezési nehéz-
séget. Ez azonban egy tovabbi kutatas targya lehet - addig médszertanilag indokolt
legalabbis lehetséges szerkezeti megoldasokként tekinteni a fenti példakra, tudva,
hogy a potencidlis nyelvi valtozasok szempontjabdl a kivételes (kevésbé prototi-
pikus) elemek, szerkezetek akar fontosabba is valhatnak, mint a gyakoriak (Kéaroly
1963: 169; Kiss 2008: 266).

Ha a fenti példak bevett haszndlatiak, vagy idével azza valnanak, az ugyan
Iényegesen fellllirnd az igeneves tagmondat szerkezeti jellemzéit, de nem lenne
példa nélkli a nyelvtérténetben. A 16-18. szazadi szévegek - elsésorban Torténeti
maganéleti korpusz (http:/tmk.nytud.hu/, a tovabbiakban TMK, leirasat I. DOmotor
et al. (2017) és Novak et al. (2018)) tébb ezer adata - alapjan a -van/-vén képz6s
tagmondatok irasban legalabbis nemritkan hasznalatosak voltak olyan kontextu-
sokban, amelyekben egyenértéklieknek mutatkoztak a finit formakkal - 1ényegében
barmilyen szamban és személyben (I. még Gugan 2006; Varga 2015; 2019b). Azért
érdemes ezuttal a torténeti adatokra egy-egy példa erejéig kitekinteni, mert a
korabban bevett finit jellegl megoldasok eltér6 tagmondatsorrenddel jellemzék
(26a), mint a kodvetkezményes/kdvetkezteté szerkezet, amelynek el&fordulasai
(26b) inkabb kivételesek a korpuszban:

(26) a. Elolvasvan masok elét Kegyelmednek valé irasomot az épuletrdl, s nem
értik. (Bark. 239., 1709, TMK)
b. mint egy négy, vagy 6tt napra esset kbnyebsége [= 'a tanunak’], és igy
fél gyogyulvan, abbul gyanakodvan e fatens Tott Susaro hogy
boszorkany volna (Bosz. 222., 1767, TMK)

A (26b) esetében az és igy felgydgyulvan a kévetkeztet6 értelmezést erdsiti. Noha
a korszak kodzpontozasabdl nem egyértelm(, hogy lezarul-e ezzel a mondat, vagy
sem, az 'abbdl’ mindenesetre az egész gyogyulasi folyamat egészére utal vissza.
Az eddigi adatok alapjan a 16-18. szazadban a kdvetkezményes/kdvetkeztetd
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jelentéstartalmi igenevek eléfordulasa szérvanyos, ez azonban a szévegtipusok
pragmatikai természetével is magyarazhaté. Puszta igeneves szerkezetrl lévén
sz0, tobb esetben Osszetetten értelmezhetd a funkcid, a kdvetkezményes és a
kovetkeztetd viszony atmenetiségét mutatva (akarcsak az dgy, hogy ~ ugyhogy
esetében). Ezzel egyltt az igeneves megoldas az adatok alapjan e funkcioban is
tartdésan valtakozik a finit févarianssal (részletesen I. Varga 2020).

Mivel a targyalt funkci6 f6ként a médhatarozasbdl indul ki, nem befolyasolja a
terjedését és hasznalatat a -van/-vén viszonylagos visszaszorulasa, ahogy annak a
valtozatnak a megritkulasaval sem jar automatikusan egyltt az egyéb (-va/-ve
képzds) igeneves szerkezetek, tagmondatok hattérbe keriilése. A pontosabb
torténeti hattér, kilénds tekintettel a 18. szazad végére és a 19. szazadra, tovabbi
adatgyUijtést és -elemzést igényel, kilonds tekintettel az igeneves tagmondat
tendenciaszer( fliggetlenebbé valasara.

7. Osszegzés

A dolgozat a hatarozéi igenevek egyik napjainkban jellegzetes diskurzusfunkcié-
elemzés kimutatta, hogy az igeneves megoldasok tipikusan az elézménnyel egyezd
alanyu, kijelenté moédu, jelen vagy mdlt idejli igés valtozatoknak kinalnak grammati-
kai-pragmatikai alternativat a kdvetkezményes/kdvetkezteté viszony kifejezésekor.
A korpuszadatok alapjan ugyanakkor nem zarhat6 ki a barmelyik jellemzétél valo
eltérés, példaul az explicit sajat alany megjelenése.

A funkciébdviilés - vagy inkdbb el6térbe kerlilés - felfoghatd egyfajta tagan
értett grammatikalizacio eseteként is.2® A magyarban a tagmondatok kézétti viszony
jelolése kapcsan a cselekvés/torténés modjanak meghatarozasabdl indul ki, hatra-
vetett helyzetben az elézmény értelmezése, Ujrakonstrualasa soran kapcsolodik
hozza az oksagi 6sszefliggés, a kévetkezményes funkcid.2* Az igenév alapvetsen
alulspecifikalt és kontextusfiiggd szerepei miatt pragmatikai-grammatikai jellem-
z6kkel hatarolhaté el a célhatarozastél. A mondatbeli helyzet fontos a viszonyjel6lés
kialakulasaban (hangsulyosséa téve az eredmény jelleget) és a szerkezet konven-
cionalissa valasaban, emellett kapcsoléelemek - ezzel, igy, ezaltal - nyomaté-
kosithatjak a funkciét, nemritkan véltakozast, halmoz6dast mutatva.

A tagmondatokban megjelend igy miatt és a szdvegel6zménnyel vagy a
folytatassal dsszefliggésben az igeneves szerkezet altal jeldlt funkcié atmenetet
mutat a kévetkezményes jelentéstartalom és a kdvetkeztetd mellérendeld viszony
kozott. Az adatok egy része a szerkezet szintjén is jelentds fliggetlenedést vetit el6.
Ez utbbi kérdéskdr tovabbi adatgyljtést és tesztelést igényel, nem eleve kizarva
az egyelbre szérvanyosan adatolhaté megoldasokat. Hasonléképpen feltadrandé a
szerkezet hasznalatanak terjedése a (nem homogén) tudomanyos és sajto regisz-
tertdl az informalisabb szinterek felé.

23 Ez mas nyelvekben is megfigyelhetd, I. Killie-Swan (2009), Fonteyn-Cuyckens (2015),
Fonteyn-van de Pol (2016) és az ottani hivatkozasok.

24 Ez analégiat mutat az tgyhogy kialakulasaval, |. Racz (1963: 95-96; 1995: 699-700); az
igeneves varians torténeti hatterét |. Varga (2020).
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Koészoénetnyilvanitas

A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlo, 116217. szamu NKFIH/OTKA-
munkalat (Versengd szerkezetek a kdzépmagyar élényelvben: valtozok elemzésén
alapuld6 megkodzelités) tamogatasaval késziilt. Ezdton készéndm lektoraimnak a
kézirathoz f(iz6tt észrevételeket, megjegyzéseket.
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