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Hugd, Amalia és néhany kutya
a relaciok haléjaban
Unnepi kiilénszam Maleczki Marta 65. sziiletésnapjara

Szerkesztéi koszontés

A Jelentés és Nyelvhasznalat elsé kildnszamaval Maleczki Martat kdszontjik 65.
szliletésnapja alkalmabol. Maleczki Marta nemcsak a folydirat alapité szerkesztéje-
ként érdemli a kdszontést, hanem a felséoktatasban végzett munkaja, tudomanyos
tevékenysége és baratsagos személyisége révén is.

Maleczki Marta 1979-t6l folyamatosan a JATE, majd az SZTE BTK Altalanos
Nyelvészeti Tanszékén oktatott, huszonkét évig vezette is a tanszéket. A negyven
év alatt a kar szervezetének kiilénbdz6 szintjein vallalt vezet6 szerepet: Kari
Tanéacstag, tanszékcsoportvezet6-helyettes és oktatasi dékanhelyettes volt. Mind-
emellett az EIméleti Nyelvészet Doktori Program alapité tagja, térzstagja, 7 éven
keresztill vezet6je volt.

Maleczki Martanak eléviilhetetlen érdemei vannak a Szegedi Tudomanyegyete-
men, s6t a hazai fels6oktatadsban a modern nyelvészeti szemlélet(i oktatas és kuta-
tas intézményesitésében, valamint a korszerli megkozelitések magyar nyelvre valé
alkalmazasaban. Egyrészt megmutatkozik ez abban, hogy a Karoly Sandor pro-
fesszor altal az orszagban az elsék kdzott elinditott hagyomanyt kévetve Maleczki
Marta az altalanos nyelvészeti stidiumokat barmely szak hallgat6i szamara elérhe-
tévé tette. Masrészt neki kdszénhetéen intézményesilt 6nallé szakként az altalanos
nyelvészet, illetve az elméleti nyelvészet szak.

Maleczki Marta oktatasi és tanszékvezetési tevékenysége alatt magyar és ide-
gennyelv-szakos hallgaték ezreit ismertette meg a modern nyelvtudomany alapjaival,
a szigoru és logikus tudomanyos gondolkodas modszereivel és egy olyan problé-
mamegoldd szemlélettel, amely a tudomanyos tevékenységen tul az élet szamos te-
riletén is kamatoztathatd. Az altalanos, majd elméleti nyelvészet szakon tébb mint
szaz hallgaté tanulhatott t6le. A mai egyetemi oktat6i és kutatoéi tudomanyos kéz-
életre gyakorolt hatasat jol jellemzi, hogy miként valtak a kutyak, Amalia és Hugo
mindannyiunk kdzos ismerdseivé a relaciok haléjaban. Tanitvanyai kdzil mintegy
félszazan tobbek kozott az SZTE, az ELTE, a DE, a PTE, a PPKE, a PE kiilonbdz6
tanszékeinek, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének, valamint a magénszféra nyelv-
technolégiat alkalmaz6 szamos intézményének lettek tudomanyos fokozattal ren-
delkez6 munkatarsai.

Maleczki Martanak kiemelkedé oktatéi munkaja mellett tudoméanyos tevékeny-
sége is figyelemre méltd. Oktatéi hitvallasanak megfeleléen eléadasain és szemi-
nariumain a legujabb tudomanyos eredményeket is igyekezett megismertetni a
résztvev6 hallgatdkkal, amihez sajat kutatasi eredményei és sajatos, feledhetetlen
példai j6 hattéril szolgaltak. Maleczki Marta f6 kutatési teriiletének, a formalis sze-
mantikanak egyik legelismertebb hazai képvisel6je. Az elsék kozott alkalmazta a
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Montague-grammatikat egy magyar nyelvi fragmentumra, majd tudomanyos érdek-
|I6dése a magyar fénevek és igék referencialis tulajdonsagainak és ezek interakcio-
janak modell-elméleti vizsgalata és mas, a formalis szemantika szdmara érdekes
kérdése felé fordult. Eredményei a témat kutatok szamara megkerilhetetlen hivat-
kozasi pontta valtak.

Munkatarsaiként is sokat tanulhattunk Martatol, méghozza a teakészités és tea-
fogyasztas fortélyairdl, a futas, a harcmlivészetek és a joéga jétékony hatasairdl, a
Balaton-felvidéki tarak lélekldit6 jelent§ségérdl, a geoladak felfedezésének izgal-
mairél, a j0 zene élvezetérdl, a testi és lelki egészség megbrzésérdl, és a csalad
fontossagarol.

A koszont6 kiildbnszam szerkesztése soran megtartottuk a korabban kézdsen kiala-
kitott szigorl szerkeszt6i alapelveket: a tanulmanyok kettés, anonim lektoralason
és szerkeszt6i ellendrzésen estek at. Eziton is kdszonjik a lektorok kozremikddését:
Alberti Gabor, Bartos Huba, Benczes Réka, Csatar Péter, Dér Csilla llona, Gécseg
Zsuzsanna, Horvath Marta, Kas Bence, Kocsany Piroska, Kornai Andras, Kugler
Néra, Laczkd Krisztina, Molnar Cecilia Sarolta, N. Cséaszi lldik6, Péteri Attila,
Rakosi Gyorgy, Simon Gabor, Svindt Veronika, Vincze Veronika, Viszket Anita.

A tanulmanyok elméleti és mddszertani valtozatossaga tikrozi Maleczki Marta
nyitott gondolkodasat, sokszinii érdeklédését. A kdtet szerzdi volt tanitvanyai, kollé-
gai kozll kerlltek ki: Alberti Gabor, Bus Ivett Virag, Biky Laszlo, Doéla Ménika,
Gécseg Zsuzsanna, Gervain Judit, Gyuris Beata, Ivaské Livia, Kalman Laszlo,
Karpati Eszter, Kleiber Judit, Kovacs Viktéria, Nagy C. Katalin, Németh T. Eniké,
Németh Zsuzsanna, Papp Melinda, Scheibl Gyoérgy, Schirm Anita, Szécsényi Tibor,
Szeteli Anna, Viszket Anita.

Mindannyian kivanunk tovabbi aktiv, egészséges éveket, érdekes, megoldasra vard
tudomanyos rejtvényeket, gondolkodasra sarkallé kérdéseket, energiat a sportolas-
hoz, kirandulashoz, vidam talalkozasokat, és 6romteli csaladi perceket.

Szeged, 2019. november 21.

Ivaské Livia, Németh T. Eniké és Szécsényi Tibor
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Irodalmi matézis

Bliiky Laszlo
SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék

Osszefoglalé

Az irodalmi mivekben ritka a matematikai vagy logikai fogalmak hasznélata.
Ismeretik miveltség vagy mlveletlenség jelzésére, valamilyen szimbolikus-
sag megjelenitésére alkalmas. Mint nyelvi elemek nagy hirértékliek, erés lehet
stilaris hatasuk, amelyet jeldléseik (+, -, x, V, o stb.) irasképe erdsit.
Kulcsszavak: Csokonai Vitéz Mihaly, Arany Janos, Karinthy Frigyes, Weores
Séandor, Radnoti Miklés, Marno Janos

Ritkan kertil szépirodalmi sz6vegmiivekben az olvasé szeme elé valamilyen mate-
matikai (logikai) fogalom vagy az azt jelent6 sz0, esetleg jel. Az efféle esetekben
tébbnyire a matematika mint olyan érthetetlensége emlitédik.

A matematikai ismeretek hianyanak emlitését kiilonbdzd célra hasznalhatja az
ir6, példaul mlve szerepl6jének az e szempont szerinti mlveletlenségét jelezni. Az
ilyen mlveltség hijaba Iévét mar maga a matematika sz (vagy valamelyik derivatu-
ma) is elkapraztat(hat)ja.

A Csokonai Vitéz Mihaly egyik vigjatékaban szerepl6 kirurgus, a beszélé nevi
Kuruzs, aki elmondja magarol, hogy chiromanista, Lipittlotty tenyerét vizsgalva kije-
lenti: ,[..] ez @ hosszan nyulé huzds mi volna egyéb egy kotélnél, ez pedig
mathematice is egy valosagos akasztéfa” (Csokonai 1978: 199).

Arany Janos Hatvani cimi{ kolteményében Debrecen hires tanaranak magyara-
zata révén ,[s]ok gorbe szam s ABRACADABRA | Firkaitol hemzseg a tabla” (Arany
1966a: 301). A szam f6név és féként az ABRACADABRA jelzi a kivilall6 szamara
az érthetetlen abrazolatokat. Az abrakadabra 'zagyvasag, értelmetlen (beszéd)’
jelentése ezt jol igazolja, Id. TESz., Nszt.

A Matko6 Istvan és Sambar Matyas XVII. szazadi vitairataib6l elhirestilt sz6las-
nak - X ut t6k ’buta, mint a tok’ - x jele is kelthet matematikai képzettarsitasokat.
A kifejezés szerepel Csokonai egyik tanulmanyéban, az Elébeszéd [A’ Tavaszhoz]
szdvegében: ,Ama Finnyaskod6 pedig olvassa meg a’ Heltai, Tinodi, Valkai [...], és
egyebek velds Magyar Irasit; sét holmi Banyasz Csakanyt, Sopronyi Veres Tikmonyat,
X ut Tokdt, és tobb efféle korpd[jlu Grapsakat se hagyjon megtekinthetetlen [...]”
(Csokonai 2002: 37). A szolast Arany Janos is félhasznalja a némi ironikussaggal:
,Ott Calepinus j6, a Babel tornya utana; | Hatrdbb X ut Ték, meg a tobbi piszoktele
firkdk” (Arany 1966b: 1376). Moricz Zsigmond ugyancsak alkalmazza ezt a régi
mondast: , Tuddsokat nevelnek. Tudoméanyos papnevelés. Kérem, a papnak nem
baj, ha olyan szamar mint az iksz, csak szeretd és gydngéd lelklii egyhdzatya
legyen” (Méricz 1962: 258).

)7 NUELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:5-9 (2019)
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Az emlitett matematikai képzeteket az x vélthatja ki: 1évén az ismeretlen jele.
Esetleg a 'butasag’ értelmet jelenhetné az x, minthogy az ’ismeretlen’-t jeldli René
Descartes (1596-1650) Ertekezések a médszerr6l ciml miivének geometriai tar-
gyu flggeléke nyoman. Valdszinlibb, hogy a katolikus és protestans hitvitazok nem
ennek, hanem Arany Janos kifejezésével a ,piszoktele firkédk” killemre, irasképre
is zagyvasagara mint a szellemi zavarossagra, a butasagra céloznak vele. Trocsanyi
Zoltan bar alaposan utanajart a kifejezés eredetének és hasznalatanak, az x-rél
folteszi, hogy ,[..] lehet a mennyiségtannak az ismeretlent jel6ld betije, lehet a
kartyajaték tizese, és még valami, a mirél kés6bb lesz sz6” (Trocsanyi 1918: 88).
Késébb azonban nem ir tébbet az x-rél.

Arany Janos a Bolond Istékban irja: ,Oh, hanyszor elmereng a tiszta mennybe, |
Hol a tejut és tdbbi napkérdk | Egy-egy lancszem tovabb, a végtelenbe, | Hol milli-
ard nap és bolyg6 gordg; | A Sirius-hossz, ily tavollal szembe, | Mar semmi, hat még
ez a foldi rég!... | De iskolaban rettenté a sok | A + b, nagy v a d(ilt «-asok”; tovabba:
.»Folytassa Istok!« »X, emelve a-ra«.. | Szegény myopsunk csak 6t6lt-hatolt; -”
(Arany Janos 1966¢: 1576, 1577). Istok révidlato volta miatt kerll ugyanolyan meg-
itélésbe, mint azok, akik nem értik a matematikat. (Az Arany altal is hasznalt jel6lé-
sek koziil az A és b ugyancsak Descartes-tol ered.)

Marno Janos egyik verskotetének cimében és egyik versében is szerepel a
gydkijel: ,Nincsen lira v nélkiil” és: ,nincsen lira tenger lira v | hengeren, mint a
bimbok, kiall | egypar hivés élményburok [...]” (1999: 69). Marno kéltészetérdl irva
Radics Viktéria azt mondja, hogy a kolté szamara az ,[...] 6ntest, a Leib az a hely és
médium”, amellyel ki tudja fejezni ,,a versképz6 és gondolatokat termeld folyamatot”,
tovabba ,[e]z a Leib az a hely akar odatehetd a »Nincsen lira v nélkiil« hianyjelébe.
Télcsérbe, homokorajaba” (Radics 2019: 83). A v rajzolat a klasszikus nyomdai
korrektiraban valdéban az egyik lehetséges hianyjel, s6t az elébbi irodalmi elemz6
szerint mint grafikai értelmezés(i metaforaval 'télcsér’, illetéleg ’homokoéra’. (Utdbbi
élénk képzelberdrdl vall.) A (nyomdai) korrekturék gyakorlataban a jel hasznalata
altalanos volt, jobbra-balra huzott folsé vonallal vagy vonalakkal is, Id. Timko (1972:
334). Ezt a korrekturajelet szabvannya tették, utolsé médositasa: MSZ 3491-1989.
2: 3.1.4. Kiadasakor megegyezett az ISO 5776:1983 nemzetkdzi szabvannyal, ennek
jelenleg érvényes kiadasa: az ISO 5776:2016, amelyet érdeklédés hianyaban nem
vezettek be magyar szabvanyként." (2003. november 1-én a magyar szabvanyt
visszavonték, az ilyen szabvanyokat azonban lehet és szabad alkalmazni, ha abban
az érintettek megegyeznek.) A Marno-verseskotet cime az szegedi tudomany-
egyetem konyvtara online katalogusaban ,Nincsen lira [gyokjel] nélkul” leirassal, az
Orszagos Széchényi Kényvtaréban ,Nincsen lira # nélkll” talalhaté mutatvan a jel
értelmezésében és leirasdban valé zavart.

A rajzolatat tébbnyire a latin radex 't6, gydkér’ kezdébet(ijébdl szokas eredez-
tetni. Ez a jel el6sz6r nyomtatasban a felsé vizszintes vonal nélkil jelent meg 1525-
ben, Christoph Rudolff német matematikus altal irt Die Coss-ban. A végtelent
jelentd « John Wallis (1616-1703) nevéhez kothetd. A rajzolat egyezhet Domenico
Cassini (1625-1712) nevéhez kapcsolt negyedrend( algebrai gérbével, lemniszka-
taval. A + és - mlveleti jelek Johannes Widmann (1427-1498 u.) lipcsei egyetemi

' A szabvanyokra vonatkoz6 adatokat Haba Jozsef Ottd fGosztalyvezetének (Magyar Szab-
vanyugyi Testilet) kdszonom.
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tanarnak mar nyomtatott kdnyvében is szerepel, kézirasos munkakban el6bb; kés6bb
is, 1514-ben Giel Ander Hoecke munkajaban. Az alabb széba jévé egyenléségjelet
(=) Robert Recorde kezdte hasznalni 1557-ben.

Az eddigi irodalmi mivekhez képest nem az érthetetlenség vagy a matematikai
mUveletlenség okan, hanem valamilyen stilushatas elérése céljabdl jelenik meg
szamtani vonatkozas. Példaul a versében megjelené szamtani mlveletnek magatdél
értet6dd természetes voltat tételezi f6l Radnéti Miklés: ,[..] s folyton veszélyben,
bajban él6 | vad férfiak fegyvert s hatalmat éré | nyugalma nyugtat s mint egy hiivés
hullam: | a 2 x 2 jézansaga hull ram” (Radnéti 1959: 263). A 2 x 2 jézansaga meta-
fordban a j6zansag jelentése elfogadhaté az ErtSz. leirasanak: ,2.||a. (4tvitt érte-
lemben]) Tényeknek, eseményeknek illizidktél mentes, szigory, rideg megitélése.”
A szotar Kaffka Margittél és Szabd Lérinctdl valé szovegmetszeteiben keserd, illet6-
leg vigasztalan kontingencia mutatkozik. Balassi Balint, Zrinyi Miklés, Csokonai és
Arany Janos egyszer-egyszer hasznalta a sz6t (BalassiSz., ZrinyiSz., CsokSzkt.,
AranySz.; Petéfi még egyszer sem). Az 6 hasznalatuk az alkoholmentességgel, a
j6zansaggal kapcsolatos, vagyis a sz6 nem a Radnoti-vershez idézett jelentésben
van. A ritka eléfordulasoknak nagy a hirértéke, igy a Radnoéti-adaténak is. Mellesleg
megjegyzendé, hogy a jézansdg nincs a SzGySz.-ben sem, tehat a széppr6zaban
sem a leggyakoribb szuperlexémak kozott. A 2 x 2 hirérték szempontjabél ugyan-
csak magas szintl, tehat stilaris szempontbdl eleve hatdsos a maga helyén, ehhez
jarul a szamtani mivelet egyszer(iségének nyilvanvalésaga, vagyis a 2 x 2 kifejezés
egyszersmind szimbolikus, jelentésének attételességét a metaforaba épitése erdsiti.

Néhany matematikai-algebrai jel is fol-félbukkan szimbolikus utalasként a ter-
mészet, a tarsadalom és a gondolkodas lehetéségei vagy éppen lehetetlenségei
kapcsan a (gondolati) liraban.

A korunkbeli Tandori Dezs6é Nyitd « és Zaré « cimli szonettekkel kezdi, illets-
leg fejezi be egyik verses kotetét (Tandori 1976: 7, 218).

Karinthy Frigyes egyik lgy irtok ti-darabjaban éppenséggel az iras modszerének
szélsGségét (alig lehetséges maodjat?) parafrazalja Babits Mihaly A Danaidak cim(

raz6 megjegyzést flizte, tovabba a négyzetre emelést (,Es mekegve és makog-

va?”), a gybkvonast (,2/amphordba’) és a matematikaban szokasos jeleket (minusz-
jelet, egyenl6ségjelet és emeletes tortre emlékezteté format) mint a lathatéd stilus
elemeit alkalmazza (Karinthy 1959: 1, 24).

A gyokjelet és a minuszjelet Wedres Sandor is alkalmazza: ,Hajlé terlinkdn
Kivil még hany vilag van? | te titkod ez, +/—x | Ki rabként tengsz az anyagi
vildgban, | Mint honat vesztett Vercingetorix” (Webres 2013: 395). Masutt Webres
ezt a képletet (?) hasznalja ,A + A + Diff” (Wedres 2009-2013: IIl, 25). A koltd fiatal
korabdl tudni lehet, hogy nehezen boldogult az iskoldk koétdttségeivel, ezzel éssze-
fllggésben a tanulasaval sem mindig felelt a meg az altalanos kdvetelményeknek,
Id. Lécsei Péter 2004. Az efféle helyzetbdl sziletett a Diaknotesz cim( verse,
amelyben tdbbszér ismétiédik a szinusztétellel kapcsolatos esete: ,En, végtelenben
kréta-vandor, | nem talaltam a befogdkat... | Jaj, nem valé e tabla-élet | végtelenben
tapogatoknak, | nem megy a szinusz-tétel, Sandor” (2009-2013: |, 28). Nincs tudo-
masom, hogy Wedres tanult-e, olvasott-e a permutéciérdl, mindenesetre irt olyan
mUivet, amilyenben ennek lehetdségét hasznalta fol:
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Tenger felhd ESIlETR|
ESilger felEY FZING tenEl
[Eflten hger FZTfel
felE8il ZZger héten
h&ZZT] tenBSil ERlger felER
felE8il gerten hEER
ESilfel [EXIRG tenfel ger(El

A szbveg szotagjai matrixokra bontva:

Ten ger fel hé csil lag szan tas
csil  ger fel lag szan hé ten tas
lag ten  hd ger szan fel csil @ tas
fel csil  szan ger hé ten lag tas
hé szan ten csil lag ger fel tas
szan lag  fel csil ger ten hé tas
csil  fel lag hé ten fel ger tas

A vers négy szava nyolc szétagjanak ismétlés nélkiili faktoridlisa (8!) - nagy szé-
mennyiséget eredményezne, 40.320 darabot! (A faktoridlis jelét - / - Christian
Kramp vezette be 1808-ban.) A matrix mutatja, hogy a koéltbnek nem ez volt a
térekvése, hanem a tas elemmel az egyes sorokat (szévegmondategységeket)
rendszeresen lezarja. Ez mutatja, hogy a miivészi alkotdsmaddot nem befolyasolja a
cserefolyamat rendszere (P, = n!), részletesen Id. Biky (2015).

A bemutatott szdveghelyeken irdik ugyanigy hasznaljak a kifejezés, a stilus-
hatds szempontjabdél a féntebb targyalt matematikahoz, algebrahoz, mértanhoz
kéthetd fogalmak nyelvi anyagat, mint barmi mas nyelvi lehetéséget.

P.S.

A fenti felh6 szin(i csokorral készonti hajdani egyetemi hallgatéjat, késébb kolle-
ginajat és A mai magyar nyelv leirdsanak djabb mdédszerei cim( konferenciak és
kiadvanyok szervezd- és szerkeszt6tarsat a szerzé.
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Kérdéses vilagaink
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ReALIS EIméleti, Szamitogépes és Kognitiv Nyelvészeti Kutatécsoport

Osszefoglalé

Kiindulépontunk Maleczki (2006; 2007) formalis szemantikai elmélete az azo-
nosit6 és az informaciés fokuszrél (E. Kiss 1998), valamint az ennek kapcsan
vizsgalt kérdés-valasz-alternativakroél. Megoldasanak faktorhalmazokon ala-
puld Iényegét kiterjeszthetének tartjuk egy olyan kognitiv pragmaszemantikai
elemzéssé, amelyben a kommunikdld felek tudasanak/vélekedésének,
vagyainak/érdekeinek és szandékainak az informacidallapotukon belili
Lwvilagocskai” is figyelembe vétetnek. A tanulmany kiemelt tézise, hogy a
kiegészitendd kérdések intenzionalis profilja megegyezik az eldéntenddkével;
a klllonbségek egyfajta kurzorbeallitdsnak tulajdonithatoak.

Kulcsszavak: azonosit6 fokusz, informaciés fokusz, lehetséges vilagok

1. Bevezetés

A (montagovianus) formalis szemantika egyik célja (Dowty-Wall-Peters 1981): Ggy
épiteni fel mondatnyi propoziciondlis tartalmakat, hogy az eredményil kapott
formulat igazsagértékelésnek lehessen alavetni tetszéleges lehetséges vilagokban.
A ReALIS-megkozelités 6 allitasa az, hogy a pragmatika alapfeladatat meghata-
rozhatjuk ehhez illeszkedd médon mint lehetséges vilagok kijelélését a beszéld
valasztotta nyelvi forma alapjan. Igy akar olyan meglepé eredményre is juthatunk a
kijelolt vilagokban valé (kiterjesztett) igazsagértékelés révén, hogy formalis appa-
ratus ,hull az éliinkbe” a formalizalast (legalabbis a logikai jelleglit) nem alkalmazé
kognitiv megkdzelitésekhez (I. pl. Andor 2011: 1; Langacker 2017; Nuyts 2017).
Eljuthatunk a lehetséges vilagoktél az Andor (2011) Searle-riportjaban megfogal-
mazédd ’cognitively viable’ - funkcionalis-kognitiv szempontokbdl is életképes,
magyarazoan adekvat leirast nyujté - pragmaszemantikai elméletig. A kiegészi-
tend6é kérdés leirasaval viszont még addsak vagyunk ebben a megkdzelitésben
(Alberti et al. 2019). Ezt kivanjuk p6tolni ebben a tanulmanyban, Maleczki (2006;
2007) szintén lehetséges vilagokra épitett formalis szemantikai kérdésmegkéze-
litését tovabbfejlesztve, kiterjesztve az emlitett kognitiv pragmatikai adekvatsag
szintjére. Ez 6sszhangban all Maleczki (2016: 36) imigyen felvazolt koncepcibjaval:
»A nyelvek logikajanak felderitésekor arra is valaszt kaphatunk, hogy milyen spe-
cialis kognitiv eszkézdket hasznalnak, ... s ezen eszkdzok »elballitasahoz« milyen
alapvetébb dolgokra van sziikség, azaz hogyan viszonyul a nyelv struktiraja a
kognitiv rendszer egészéhez.”

A ReALIS megkozelitésében U értelmet nyer Maleczki (2007: 139) formalis
szemantikai alapokat ismertet6é tanulmanyanak konkluziéja: ,Tehat a modell-elmé-
leti szemantika [itt értsd: a lehetséges vilagok és az azokban val6 igazsagértékelés

7 NUELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:11-35 (2019)
D) 1SSN 2064-9940 - WWW.JENY.SZTE.HU ~ HTTP://DX.DOL.ORG/10.14232/JENY.2019.2.3



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hu

12 ALBERTI GABOR ET AL. JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:11-35 (2019)

segitségével torténd modellezés] nem mond cs6do6t akkor sem, ha az igazsag-
feltételes jelentések azonosak, és az ennek ellenére meglévé jelentéskiilonbségek
meghatarozasakor a kontextust is figyelembe kell venni.” A kontextust igy érti: ,,... a
két elv, a kompozicionalitas elve és a kontextualitas elve nem ellentétes egymassal:
a mondatszerkezet ugyanis az informacios szerkezetet tlikrdzi. Ez azt jelenti, hogy
a mondatszerkezet a lehetséges kontextusokra (pl. megel6zé kérdések kilonféle
tipusaira, vagy kérdés hianyara) utal: a mondat alkotérészeinek kapcsolédasi médja
nem pusztan az igazsagfeltételes jelentés kiszamitasahoz nyujt tampontot, hanem
a jelentés tovabbi, kontextusfliggd aspektusairdl is szamot ad.” ,,Mindezekrdl a finom
jelentésbeli kilonbségekrél [teszi hozza Maleczki (2007: 140)] a nyelvi adatok
minimalisan kiilénb6z6 parokba rendezésével empirikus bizonyitékokat nyerhe-
tlnk, s a felfedezett kiilbnbségeket a lehetséges vilagok elmélete alapjan egy mate-
matikai (halmazelméleti) apparatussal gy tudjuk modellezni, hogy az igy kapott
eredmények mind empirikus, mind elméleti szempontbdl valéban tudomanyos érté-
kiek lehetnek.”

A ReALIS megkdzelitésében a minimalis szérendi kildnbségeken kivil a voka-
lis kiilbnbségek és az aktualis vilagban torténd igazsagértékelésbe kdzvetlendl bele
nem sz0l6 diskurzusjel6l6k is figyelembe veenddek. A lehetséges vilagokat szolgal-
tatni hivatott kontextusnak pedig a tarsalgasban résztvevok elméjének az aktualis
kozlemény révén megmutatott bizonyos szektorai is részét képezik: folyamatos val-
tozasban 1évé informacidallapotaik azon ,vilagocskai”, amelyekben sajat véleke-
déseik, vagyaik, szandékaik és a partnereknek tulajdonitott vélekedések, vagyak,
szandékok vannak rogzitve.

Jelen tanulmanyt Ggy épitettiik fel, hogy az el6z6 bekezdésben megfogalmazott
koncepci6ét a maga altalanossagaban a 3. szakaszban fejtjik ki, dontéen annak
3.1. pontjdban. A 3.2. pontban az eldéntend6 kérdés intenzionalis profiljanak tar-
gyalasara 6sszpontositunk, amire a 4. szakaszban ra tudjuk épiteni a kiegészitendd
kérdés dinamikus pragmatikai leirasat Maleczki (2006; 2007) dinamikus szemanti-
kai megkdzelitését tovabbfejlesztve, amit a most kdvetkezd 2.1. pontban vazolunk fel,
a 2.2-2.3. részben pedig tartalmi és metaelméleti elemzésnek vetiink ala. A tanul-
manyt rovid 6sszegzés zarja (5. szakasz), amelyben ramutatunk, hogy a ReALIS-
keretben - déntéen annak kdszénhetéen, hogy a beszédrésztvevok informacioalla-
potat élethossziglan éplil6é diskurzusreprezentacios struktirajuk gazdag haldzata
nyljtja (Alberti 2000) - a kiegészitendd kérdés intenzionalis profilja Iényegében
azonosnak bizonyul az eldéntendéével.

2. Kérdések és valaszok a fokusz szemantikajarol,
tovabba a lehetséges vilagok végtelenségérol

2.1. Kétféle fokusz

A klasszikus igazsagértékeléses formalis szemantikai megkdzelités kiindul6pontjat
az aktualis vildag modelljében val6é értékelés képezi. ,Mivel azonban elképzelt
dolgokrdl is tudunk beszélni, nem elegendd az altalunk tapasztalati uton ismert(nek
feltételezett), ugynevezett aktudlis vilagot modellezni, hanem képzeletbeli vilagokra
is szllkség van a jelentés megragadasdhoz; azaz egy végtelen sok lehetséges
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vilagbol all6 vilagmodell-osztallyal kell dolgoznunk (mely vilagok mindegyike egy-
egy entitashalmaz). A jelentéseket pedig ebben a végtelen sok vilagot feltételez6é
modellben egyszerlien olyan hozzarendelésekkel (pontosabban fliggvényekkel)
modellezziik, amelyek minden egyes lehetséges vilagban megadjak a nyelvi kife-
jezések ottani jeldletét.” (Maleczki 2007: 128) Ebbdl adéddan ,akkor ismerjik egy
tetszleges allitas jelentését, ha meg tudjuk mondani, hogy milyen kérilmények
kozott (azaz milyen lehetséges vildgokban) igaz, és milyen kérilmények kozott
hamis” (Maleczki 2007: 130).

Mindezt Maleczki (2006) a magyar fékuszjelentések kérdés-valasz-parra valéd
visszavezetése soran alkalmazza, dinamikus megkdzelitésben ,megsokszorozva”,
mint majd latjuk. Az E. Kiss (1998) altal informaciés fokusznak (1a), illetve azono-
sitéd fékusznak (1a') nevezett jelenséget kivanja megragadni, alapvetéen az Ams-
terdami Iskola felfogasaban (Balogh 2009). Az (1a-c') példabokor példai Maleczki
2006-0s tanulmanyabdél szarmaznak.

(1) a. Eltévedt (példaul) Rozalia. informacios fokusz o_iyeo: rew)
a'. Rozalia tévedt el. azonositd fokusz  o_(ricjwe:Rew)  0=(@.R)

A kiindulépont az, hogy ,egzisztencialis eléfeltevés mindkétféle fokuszhoz tartozik”
(Maleczki 2006: 318), és ezzel 6sszefuggésben ,mindenféle fékuszos mondathoz
lehet talalni egy megfelelé kérdést. [Ez utdbbi] természetesen nem jelenti azt, hogy
egy fékuszos mondat mindig ténylegesen kérdésre valaszol; csak azt, hogy barmi-
lyen fékuszos mondathoz lehet talalni olyan kérdést, amit megvalaszolhatunk vele.”
(Maleczki 2006: 320)

»Dinamikus megkdzelitésben egy propozicié jelentése azzal a valtozassal azo-
nosithatd, ami a propozici6 hatasara bekdvetkezik az elhangzédsa (hozzdadasa)
elétti informacidallapothoz képest. Ennélfogva, ha egy informéacidéallapotot azonosi-
tunk a vele kompatibilis lehetséges vilagok halmazaval [...], akkor Iényegében
minden egyes propozicié hozzaadasa egy adott informaciéallapothoz lehetséges
vilagok eliminalasat vonja maga utan: az adott propozicié hozzaadasa elétti infor-
macibdallapottal még kompatibilis lehetséges vilagok kozil az Uj informacioval
inkompatibilis vilagok kikliszébdlédnek. ... [A]lmikor egy fékuszos mondat pontos
jelentését kiszamitjuk, akkor kiilénb6zé informacidallapotokba juthatunk attol fig-
gben, hogy a fékuszos mondat milyen kérdésre ad valaszt, ... [azaz] a fékuszos
mondattal milyen informacidallapotot frissitiink éppen. ... A megel6z8 kontextus
tehat nem hagyhato figyelmen kivil, amikor megadjuk a fokuszalt 6sszetevét tartal-
maz6 allitas pontos jelentését (igazsagfeltételeit).” (Maleczki 2006: 324-325)

Az (1a) mondathoz tartoz6 dinamikus szemantikai kifejezés tehat egy (Q,Q'")
rendezett par. Ennek Q' (,kimeneti”) komponense azon lehetséges vilagok halma-
zanak a halmaza, amelyben Rozalia egyedil (R) vagy néhany tarsaval eltévedt. Az
Q bemeneti halmazt pedig az asszocialt kérdéstél mint kontextustdl fliggben tekin-
tett ,tarsasdg” minden lehetséges részhalmazat mint ,eltévedbket” tartalmazé
lehetséges vilagok halmazanak halmazaként definialhatjuk.

Az (1b') esetében példaul az Q bemeneti halmaz négy lehetségesvilag-halmaz-
bél all: az els6ben (legalabbis a megadott felsorolds szerint tekintve) ,senki sem
tévedt el”, a masodikban ,csak Nori tévedt el” Néri és Rozalia kozll, a harmadik-
ban ,csak Rozalia tévedt el” Nori és Rozélia kdzil, mig a negyedikben ,Nori is, és



14 ALBERTI GABOR ET AL. JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:11-35 (2019)

Rozélia is eltévedt”. Az (1a) dinamikus szemantikaja tehat az (1b') potencialis kér-
dés kontextusaban (Melyik lany tévedt el? — Eltévedt példaul Rozalia.): az imént
felsorolt négy lehetségesvilag-halmazbdl (J,N,R,NR) kettd eliminalodott (J,N),
ketté megmaradt (R,NR); vagyis (Q,Q") = ({&,N,R,NR}, {R,NR}).

(1) b. Kitevedtel? Q={@,H,LN,R HL,HN,HR,LN,LR,NR,HLN,HLR, HNR,LNR,HLNR}
b'. Melyik Iény tévedt el? Q={@,N,R,NR}
¢. Hugo vagy Rozélia tévedtel? oz nRuR
c'. Rozalia tévedt el? 0-(@ R}

Tekintslik most az (1a') dinamikus szemantikajat az (1b) potenciélis kérdés kontex-
tusaban! Ezuittal tizenhat lehetségesvilag-halmazbol (J,H,L,...,HLNR) tizenét elimi-
nalédott, és egyetlen lehetségesvilag-halmaz maradt (R). Vagyis a széban forgd
parbeszédhez (Melyik lany tévedt el? — Eltévedt példaul Rozalia.) igy irhato fel a
dinamikus szemantka: (Q,Q") = ({g,H,L,...HLNR},{R}). Az (1a')-ban a ,csak Rozalia
tévedt el” tényallashoz tartozé lehetségesvilag-halmazt azért adtuk meg kétfélekép-
pen, mert a masodik feliras vilagossa teszi az azonosit6 fokusz és az informéacids
fokusz kapcsolatat. Mindkét esetben lehetségesvilag-halmazok halmazarél van
sz0, csak az azonosité fékusz esetében e halmaz egyelem(, azaz egyetlen lehetsé-
gesvilag-halmaz alkotja.

A fenti (1c-c') példak tovabbi potencialis bemeneti halmazokat szemléltetnek.
Erdemi targyalasukra a 2.2. szakaszban keritlink sort, miutan ebben a szakaszban
még egy Uj fogalommal segitjik az iméntieck megértését. A targyalasban szerepld
lehetségesvilag-halmaz ekvivalenciaosztalya olyan lehetséges vilagoknak, ame-
lyekben pontosan ugyanaz a tényallas all fenn, azaz a konkrét példabokorban
»pontosan ugyanazok tévedtek el”. ,Ha vesszik az egyes ekvivalenciaosztalyok
egy-egy reprezentansat ... [vagy ,nevét”, ,cimkéjét’], és 0sszegylijtjik Oket egy
halmazba, megkapjuk az osztalyozas faktorhalmazat. ... [A] faktorhalmaz elemeinek
cimkéi pedig a kiilénbdzd lehetséges valaszokkal adhaték meg” (Maleczki 2006:
322) - példaul ,Led és Néri tévedt el”, amit a példabokorban az LN cimke jeldl.

Maleczki (2006: 334) sajat szavaival dsszefoglalva a kérdés-valasz-parokon
alapulé fokusz-megkdzelitését: ,[A] fokuszos allitasok igazsagfeltételei lehetséges
vilagok egy strukturdlt halmazahoz képest adhatok meg. A strukturalast egy, a
fokuszos mondattal megvalaszolhat6 kérdés alapjan meghatarozhaté ekvivalencia-
relacié adja. A fokuszos allitasok altalanos tulajdonsaga, hogy legalabb egy ilyen
ekvivalenciaosztallyal inkompatibilis a jelentésik [l. (1a)]; az azonositd fokuszt
tartalmazé éllitasok ezen fellll az osztalyozas pontosan egy osztalyaval kompa-
tibilisak [I. (1a")].”

Attekintvén Maleczki allaspontjat, a szakasz méasodik felében elészor egy tar-
talmi kérdést vetlink fel (2.2.), majd amellett érvellink (2.3.), hogy a Montague-féle
formalis keretben (Dowty-Wall-Peters 1981) késziilt megoldast lehetséges és
elényds lenne a ReALIS ontolégiai alapjara athelyezni (Alberti-Kleiber 2012; 2014;
Alberti-Né&thig 2015; Alberti-Szeteli 2018).

2.2. Egy valaszhoz sokféle kérdés

A tartalmi kérdés az, vajon Maleczki (2006) miért zarja ki az (1c-c') kérdéseket a
potencidlis kontextusdefinialok kérébdl, korlatozva magat az (1b-b") kérdésekre.
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Ahogy megadtuk a megfelelé pontokban a lehetségesvilag-halmazokat, az azt
mutatja, hogy halmazelméleti szempontbél adekvat lenne az (1c) és az (1c') kérdés
is, nyelvészeti megszoritast pedig Maleczki (2006; 2007) nem targyal. Az azonositd
fokuszos (1a') valasz az (1b,b',c,c') kérdésekre egyarant megfelel6é - érdemes lenne
tehat a potencialis kérdések korét kizarolag a trividlis halmazelméleti kritériummal
korlatozni: Q'cQ ('valédi részhalmaza’); hogy ne is kelljen nyelvészeti megszorita-
son téprengeni. Még az ((1c'),(1a")) parositds sem értelmetlen: nyelvileg is lehet-
séges, és halmazelméletileg is korrekt (Rozalia tévedt el? - Rozalia tévedt el.):
{r}c{a,r}.

Az informacids fokuszos (1a)=(1d") konstrukcié ugyan valéban nem jél formalt
valasz az (1c) vagy (1c') kérdésre, de mivel a szintén vagy kétészoéval formalt (1d)
kérdés példaul mar megfeleld (legaldbbis egyes anyanyelvi beszél6k szamara),
inkadbb pragmatikai okot érdemes keresni az {(1c),(1a)) és az {(1c'),(1a)) parosita-
sok kizarasahoz (hogy az emlitett anyanyelvi beszélék intuiciéjarol szamot adjunk).
Példaul: az informacios fokuszos valaszban ne nulla vagy egy, hanem minél tobb,
de legalabb két szdba jové szereplb legyen alulspecifikalt (abban a tekintetben,
hogy az illeté eltévedt-e, vagy sem); hiszen ez a valasztipus éppen abban kilén-
bdzik az azonositétol, hogy nem ,azonositja” a pozitiv eseteket a negativak pontos
kirekesztésével.

(1) d. Hugo, Leo, Néri vagy Rozalia tévedt el?
Q={?,H,L,N,R,HL,HN,HR,LN,LR,NR,HLN,HLR,HNR,LNR,HLNR}

d'. ("Eltévedt példaul Rozalia. informacios fokusz  q_iweq:Rew) Q-i@R)

Jegyezziik meg, hogy akik anyanyelvi intuici6ja az {(1d),(1d")) parositast is katego-
rikusan kizarja, azok minden bizonnyal a vagy-os kérdéstipust kbtelezéen gy értel-
mezik, mint alternativ azonosit6é fokuszos kérdések ilyetén tarsitasat: [Csak Hugé
tévedt el? Vagy csak Led tévedt el? Vagy csak Nori tévedt el? Vagy csak Rozdlia
tévedt el?], és nem ugy, hogy [A vagy-gyal alkotott mellérendel6 szerkezetben
emlitésre keriilék koziil kik tévedtek el?]. Altalaban is elmondhaté, hogy az informa-
ciés fokuszos (1a) valaszalternativa az (1b,b') kérdések esetében is - amelyek a
szorendjikkel azonositd fokuszos valaszt elélegeznek meg - valamiféle pragmatikai
atértékelést kdvetel meg az anyanyelvi beszéléktdl (a kimeritd valaszra vonatkozd
maximalista elvaras feladasat), amit a példaul diskurzusjeldlé tesz explicitté.

2.3. Lehetséges vilagok, amelyek nem lehetségesek

Ami az ontolégiai alapozast illeti, nem kivanjuk ehelyltt megismételni korabbi érve-
inket! az ellen, hogy véges informaciot végtelen sok lehetséges vilagra - azok ekvi-
valenciaosztalyozasara - alapozva hatarozzunk meg, de bizonyos aspektusokat
szeretnénk azért felvetni, illetve bemutatni egy Uj érvet a vitaban. Mindenekeldtt
azonban Maleczki (2007: 127-129) szavaival Osszefoglaljuk a Montague-féle
(Dowty-Wall-Peters 1981) alapallast.

1 Végsé soron arrdl van sz6, hogy a konstruktivista matematikusokra jellemzd elkeriilé hozza-
allast vesszik fel a szemantika f§sodraban elfogadott és a Kamp-féle diskurzuselméletbe is
»atoroklédott” Kripke-Montague-féle (eliminativ) lehetségesvilag-konstrukciéval szemben, amit
Pollard (2007: 33) kritikajabol kiindulva Alberti-Kleiber (2012), majd Alberti (2012) targyal.
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»[A] vilagot Ugy modellezziik, hogy a halmazelmélet nyelve szolgal a reprezen-
tacié alapjaul. ... [M]inden egyes jelentés egy olyan fliggvénnyel modellezhetd,
amelynek értelmezési tartomanya az dsszes lehetséges vilag halmaza, értékkész-
lete pedig a lehetséges extenziok (jeldletek) halmaza. ... Abbdl, hogy a jelentéseket
fliggvényekként modellezzik, kdvetkezik, hogy minden kifejezés jelentését egyértel-
mUnek és jol definidlhaténak tekintjik (hiszen egy fliggvény az értelmezési tartomany
minden eleméhez hozza kell, hogy rendeljen pontosan egy elemet az értékkészletbdl).”

A probléma lényege a fent emlitett 6sszes lehetséges vilag egyértelmd jol defi-
nidltsagat érinti. Azokhoz a lehetséges vilagokhoz képest, amelyben Rozalia ugy
tévedt el, hogy ekdzben egyetlen szinyog sem csipte meg, tekinteniink kell azokat
is, amelyekben pontosan egy szlnyog csipte meg, illetve barmely N természetes
szam esetére tekinteniink kell azokat is, amelyekben pontosan N szlnyog csipte
meg, és az sem mindegy, hogy milyen eloszlast mutatott a szinyogcsipési esemé-
nyek idébelisége. Es akkor még csak egyetlen tényez6t vettiink figyelembe, méhek,
darazsak, kullancsok még széba sem kerlltek, vagy hogy hanyszor botlott meg
kiallé gyokerekben és mikor, vagy hogy hogyan talalkozott egyes lehetséges vila-
gokban olyan Iényekkel, akik mas lehetséges vilagokban nem is léteznek. Ha mate-
matikai értelemben korrekt halmazmeghatarozasra téreksziink, akkor rendkivdil
~Sterillé” kell megszoritanunk a megengedett lehetséges vilagok halmazat, csak
néhany korliilmény igazsagértékét médositgatva.

A (2) példabokor azt szemlélteti, hogy nemcsak az alternativak korlatlansaga
jelent problémat. Tekintsiik azt az alaphelyzetet, hogy Méricka egy évzaré matema-
tikadolgozat beadasat kdvetéen retteg, hogy meg fog bukni, ha rosszul oldotta meg
azt a feladatot, amelyben egy 200 és 300 koz6tti primszamot kellett irni. Ha vagya a
(2a)-ban megfogalmazott tényallasra iranyul, az (a fenti aggalyok mellett) meghata-
rozhat6 olyan lehetséges vilagok halmazaként, amelyek kéziil egyesekben a tanar
egy budai éjszakai villamoson felejti a dolgozatokat, masokban éppen Antananari-
voba utazik, és a replil6rél leszallva hidba varja a koérbe futé szalagon a kedvenc
jager als6i mellett az értékelendd dolgozatokat is tartalmazd b6réndjét, és igy tovabb.
Uj problématipust vet fel, ha Méricka vagya a (2b)-ben meghatarozott tényallas
(abbdl adéddan, hogy Ggy emlékszik, ezt a szamot irta a dolgozatban). Az ,ilyen”
lehetséges vilagok halmaza ugyanis Ures, semmiféle vilagban nem lehet primszam
a 221, a 13 és a 17 szorzata. A magasabb matematika persze ismer olyan rend-
szereket, amelyekben kétszer kett6 nem négy, hanem mondjuk egy; és ezzel
visszajuthatnank a korlatlansagi problémahoz alternativ aritmetikékat feltételezve.
De ilyen jellegl lehetségesvilag-halmazokban gondolkodni a (2b) kapcsan értel-
metlen, mert Méricka vagya arra iranyul, hogy a dolgozat alapjat képez6 hagyoma-
nyos matematika rendszerében legyen primszam a 221.

(2) a. Barcsak elveszitené a tanar a dolgozatokat!
b. Barcsak primszam lenne a 221!
b'. Barcsak primszam lenne a 211!

Hasonl6 problémét szemléltet a (2b') vagy: a 211 minden lehetséges vilagban prim-
szam (a tanar altal alapul vett aritmetikdban). Moéricka (2b) és (2b') vagyai tehat a
minden lehetséges vilagban kiértékel6dd intenziéfliggvénnyel nem specifikalodnak,
pedig az intenziéfiggvény bevezetése mellett éppen az volt a dénté érv, hogy ha
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egyetlen lehetséges vilagban mondjuk térténetesen azonos a papok és az iras-
tudok extenzidja, mas lehetséges vilagban kider(l, hogy a két jelentés eltérd.

A (2b) szemléltette probléma abban gyokeredzik, hogy barmilyen lehetséges
vilagga terjesztjik is ki azt a véges informéacidédarabot, hogy ,a 221 primszam”, oda
be fog kerlini az az informacié is, hogy ,a 221 a 13 és a 17 szorzata”, ellent-
mondas lép tehat fel. Gyakorlatilag ugyanigy ellentmondas lehetetlenitené el annak
az embernek a ,hitvilagat”, aki kedvenc partjanak elhiszi, hogy az hatalomra kerdi-
Iése esetén mindenki fizetését megduplazza, mikdzben egyidejlleg megsziinteti az
inflaciét és a munkanélkiliséget.

A ReALIS javaslata a lehetséges vilagok végtelen halmazanak definialasaban
rejlé problémak elkerlilésére az, hogy a kontextust ne absztrakt médon ragadjuk
meg. Ehelyett tekintsiik adott beszél6i és hallgatéi elme véges - bar nyilvan ériasi,
de az élethossziglani rekurziv diskurzusépitésnek kdszénhetéen (Alberti 2000) jol
strukturalt - tartalmainak kontextusait. Ezzel nem adjuk fel az altalanossagot, mivel
tetszéleges beszél6i és hallgatoi informacidallapot mellett igazsagértékelhetjik a
tarsalgasban felmerilé propozicidkat, az értékelést egyrészt az adott pillanatban
»bennink lakoz6” részleges lehetségesvilag-fragmentumokban elvégezve (hiszen
vagyaink, vélekedéseink, szandékaink és egyéb fikcidink neklink, embereknek
vannak), masrészt a kiilvilagban.? A kiilvilag az értékelést technikailag megkdnnyi-
t6 reprezentaciés homogenitas miatt egy minden relevans kilvilagbeli tényallasrél
tudo ,jatékmester” informacioallapotaként reprezentalhatéd (aki vagyakkal és szan-
dékokkal nem rendelkezik, mivel nem ,szélhat bele” a vilag torténéseibe, beleértve
ebbe a beszédcselekvést is). A vilagmodell-alapi multiplikativ igazsagfeltételes
értékelés hagyomanyat tehat messzemenden koveti a 9%eALIS megkdzelitése.
Maleczki (2006; 2007) felvazolt kérdés- és foékusz-elméletének eredményei pedig
minden tovabbi nélkill atvehetéek és tovabbfejleszthetéek, mivel azokban az (1)
példabokorban bemutatott véges faktorhalmazok jatszottak tényleges szerepet, az
elvileg mogottik allé végtelen lehetségesvilag-halmazok nem!

A modellek részlegessége bizonyos propoziciok értékelésében az igaz/hamis
(+1/-1) dichotémia mellett értékrést (0-t) is megenged, ami jol illik vagyaink, szan-
dékaink nyilvanval6 végességéhez, masrészt a (2b)-vel szemléltetett probléma meg-
oldasadhoz is hozzasegit. Méricka vagyvilaga az adott esetben azt a (sajnos a
kilvilagban hamis) propoziciét tartalmazza, hogy a 221 primszam. Ez 6nmagaban
még ellentmondasmentes parcialis vilagmodell Méricka egy pillanatnyi informéacio-
allapotan beliil. Ha egy késébbi pillanatban meggy6zédik réla, hogy a 221 osztha-
t6 13-mal, és szamot vet azzal, hogy ez semmilyen vagyvilagban nem lehet mas-
képp, akkor semmisiti meg az ellentmondas az adott vagyainak vilagmodelljét.

2 A ReALIS szamara kiinduldpontot jelenté Kamp-féle Diskurzusreprezentacios Elméletben
(Kamp-Genabith-Reyle 2011) dolgoz6é Emar Maier hasonlé ontolégiai torekvésrél szamol be
(Maier 2016: 476), s6t azt Kamp eredendd céljaként fogalmazza meg: ,Kamp’s (1981)
original motivation of reconciling Fregean formal semantics, as championed at the time by
Montague ..., with a traditional, Lockean cognitive theory of communication in terms of
speakers’ and hearers’ mental states [was as follows]: ... Kamp in his original presentations
actually describes DRSs as representations of the mental state of the hearer, rather than of
the more abstract notion of a Stalnakerian common ground. ... Linguists have since stripped
DRT of its cognitive interpretation. But Kamp and a few others have kept it alive, even
extending DRT to a full-blown representational theory of attitudes.”
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A 3. szakaszban a ReALIS-eszkdztar felvazolasat kdvetden el6készitjiik a kie-
gészitend6 kérdés intenziondlis profiljanak a 4. szakaszban sorra kertil6 targyala-
sat. Az el6készitéshez nyilvanvaléan hozzatartozik az elddntendd kérdés ReALIS-
profiljanak a megadasa a harom major mondattipus rendszerében.

3. A harom major alapmondattipus intenzionalis profilja

3.1. Mit tudunk, mire vagyunk, mire vagyunk képesek, és mindez
alapjan mit akarunk (a masiktol)?

A kutatasunk elméleti hatteréil szolgald ReALIS-keret a formalis szemantika vila-
gaban Lauer (2013) antireprezentacionalista dinamikus pragmatikajanak reprezen-
tacionalista ,parjaként” foghaté fel (Kamp-Genabith-Reyle 2011), amennyiben azt
vesszik elsd lépésben szamba, hogy a deklarativ, interrogativ és imperativ konven-
cié (Lauer 2013) milyen igazsagértékeket ,var el” a felado és a cimzett meghata-
rozott lehetséges vilagaiban. Egy formalis dinamikus pragmatika - értelmezésiink
szerint - a hagyomanyosan az illoklcios aktus és a perlokucios hatas fogalmaval
leirt nyelvi jelenséget (pl. Searle 1979) az interpretaciés bazis relevans részhal-
mazanak kijeldlése révén ragadhatja meg. A feladéi hiedelem lehetséges vilagaban
példaul a harom emlitett konvencié szerint idealis eset gyanant rendre 1, 0, illetve -
1 az elvart érték - kijelentés: ,igaznak gondolja a performalt e propoziciét”, eldén-
tendd kérdés: ,nem tudja”, felszoélitas: ,ugy gondolja, hogy nem all fenn”. Hason-
l6an igazsagértékelhetjik, hogy a felad6é szerint a cimzett igaznak tartja-e e-t,
vagyik-e megvalésulasara, esetleg képes lenne-e végrehajtani; vagy hogy tovabb-
menjlink a rekurzié Gtjan: a feladé mit gondol a cimzett réla, a feladé6rél kialakitott
elképzelésérdl - amely elvarashoz igazodva igazan gordilékeny kommunikacié
johet létre.

Hosszl tavon az a cél vezérel benniinket, hogy egy reprezentacionalista dina-
mikus pragmaszemantika keretei kdzott szisztematikusan szamba vegyiik a min-
dennapi kommunikacié soran ténylegesen hasznalt ,lehetséges vilagainkat”, feltér-
képezve a magyar diskurzusjel6lék (pl. ugye, vajon, szerint(em), valészindleg, jé)
altal el6hivottakat is (Szeteli et al. 2018). Tisztaban vagyunk azonban azzal is, hogy
a beszél6 olyan feladéi profilt is mutathat, amely nem felel meg az informéaciéallapo-
tanak. Példaul egy kijelentéssel, igaznak mondva e-t, hazudhat (tudvan val6jaban,
hogy e hamis), vagy bléffélhet (ha fogalma sincsen, hogy e igaz-e vagy hamis, vagy
legalabbis nincs errdl biztos tudasa). Egy eldontendd kérdéssel is megtévesztheti
partnerét, amennyiben pontosan tudja a valaszt, hiszen, mint fent irtuk, a kérdéssel
olyan profilelemet mutat magardél, miszerint nem ismeri az adott propozici6 igazsag-
értékét. Lehetségesvilag-alapu megkézelitéstinkben a bizonyos vilagokban eléallé
igazsagértékek dsszevetése révén ezek a kommunikacios visszaélések is definial-
hatdéak. Arra a mintaillesztési kérdésre vezethetbek vissza, hogy a nyelvben
konvencionalizalédottan raktarozott feladoi/cimzetti szerepek felvételére alkalmas-
e/jogosult-e a beszélé/hallgatd (Oishi 2016).

A ReALIS formalis definicidja (Alberti 2011) olyan ontoldgiai Ujitast kinal
(Alberti-Kleiber 2014), amely éppen azt veszi kiindul6pontjanak, hogy a diskurzus-
referensek esetében nem kivételes helyzet, hanem alapallapot, hogy tébb mentalis
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attitiid is vonatkozik rajuk: példaul vélekedés, vagy, szandék (Maier 2016: 477).3
Ez az eventualis (tényallasokra, torténésekre, cselekvésekre utald) referensekre is
fennall. Hogy mondjuk Fanni megcsékolta Bencét, az az e esemény szamukra és
egy véletlen tanl szamara érzékszervi tapasztalas (E: experience), mig Fanni higa
szamara, aki nem volt jelen az eseményen, egy vélekedés (B: belief, ,elég valdszind,
hogy megtortént”), aminek mondjuk &ril (D: desire), mig egy korabbi pillanatban
Fanni szandékai kozott szerepelt a dolog (I: intention). Az attitGdok rekurzivan
egymasba is agyazhatdak: példaul felvethetjiik, hogy Fanni hliga sejtette, hogy
Fanninak mi a szandéka, ezzel valamiféle B-I tipusu vilagba helyezve az e-t, a
batyjuknak viszont fogalma sem volt arrél , hogy Fanni higa sejt valamit a névére
szandékardl - és ezzel mar egy B-B-I vilagtipusnal tartunk.

A ReALIS alapvetése az, hogy ilyen komplex indexi vilagok konglomeratumait
mozgésitia a beszédrésztvevékben a mondattipus-valasztas, a diskurzusjeldlék
pedig e bedllitAson mint alapértéken finomhangolast végeznek el. E vilagok a min-
dennapi tarsalgasban tipikusan egymas (persze részleges és némileg torzult) tii-
kérképei az egymassal tarsalgék elméjében. igy a montagovianus formalis sze-
mantikai kiindulépontunkbdl ugyanazokig a kérdésekig jutunk el, mint azok a tudat-
elmélet-kutatdk, akik azt keresik, milyen médon és mértékben probalunk belelatni
egymas elméjébe, azaz miként mentalizaljuk egymast (Wimmer-Perner 1983).

Kbézhely, hogy a nyelv olyan eszkdz, melynek segitségével ezerszinlien kifejez-
zlk vélekedéseinket, vagyainkat, szandékainkat, tovabba mindenféle Osszetett,
elménkben rejtezé lehetséges vilag objektumait. Hosszabb tavon azt szeretnénk
igazolni, hogy a nyelvi elemekhez sokkal konkrétabban hozzarendelhetéek és for-
malisan is precizen megragadhatéak e mentalis vilagstruktiranak az adott nyelvi
elemek altal mozgositott részstruktirai, igazsagértékelésekbdl adodd szammatrixok
formajaban. Ami ezt az altalunk feltételezett ,konkrétsagot” elhomalyositja a kutatd
szamara, az egyrészt az a szabadsag, amelynek révén adott szandék kifejezésé-
ben szamtalan mondatvaltozat, s6t mondattipus kozll valogathatunk (Searle-
Vanderveken 1985: 10; Andor 2011: 9-11; Karpati-Szeteli 2018). Masrészt az a
szabadsag, amelynek révén adott beszélé adott pillanatban vissza is élhet egy
adott mondat vilagmozgosité potencidljaval, vagy legalabbis alkalmazhatja azt
.kreativan”. Erésen egyszer(sitve, a hazugsag, a félrevezetés szabadsagarél van
sz0, amellyel (vissza-)élve a beszél§ mas informaciostruktirat prébal Iétrehozni a
hallgat6ja elméjében, mint amivel 6 maga rendelkezik. Ideértjik az udvariassagot
is, ami a beszél6 és a hallgaté szocidlis viszonyrendszerétl teszi fliggévé, hogy
valaszthatja-e a beszél6 a céljainak legmegfelelébb felad6i konvenciét. Mivel mindez
része a kommunikacios tevékenységlinknek, egy olyan tudomanyos megkdzelités
lehet sikeres, amely egyszerre vizsgdlja a nyelvi forma mozgdsitotta struktirakat a
gyanakvo, vagy legalabbis évatos hallgat6 elézetes elvarasai alapjan létrehozhat6

8 A méar emlitett Maier (2016: 476) e térekvést igy fogalmazza meg sajat megkozelitése
szamara: ,The starting point of ADT [Attitude Description Theory] is that mental states are (i)
compartmentalized into beliefs, desires, fears, intentions, etc., and (ii) these compartments
are highly interconnected. For instance, my mental state could contain the belief that there’s a
monster under my bed and, dependent on that belief, the hope that it won’t wake up. This
dependence is cashed out in the same way as anaphoric dependencies in discourse are
modeled in standard DRT, viz. by sharing accessible discourse referents.”
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struktirakkal. A hallgaté a kett6 dsszevetése alapjan dont arrol, hogy milyen végsé
kovetkeztetésre jut. Summa summarum, mikdzben formalis szemantikai alapokra
épllé pragmatikan dolgozunk, elkerllhetetlennek tartjuk, hogy az egyben vallaltan
kognitiv is legyen, és ennek részeként formalis elmereprezentaciot is nyujtson.
Mindez egyaltalan nem reménytelen, amennyiben azzal az Ockham borotvajanak
megfeleld feltételezéssel éliink, hogy a nyelvi reprezentacié és a befogadd elme
struktlraja ugyanazt a reprezentaciés eszkoztarat alkalmazza. Ebben kévetjik a
reprezentacionalista dinamikus szemantikai iskolak (l. pl. Asher-Lascarides 2003:
378-379) éllaspontjat, miszerint a gondolat és a rbgzil6é informacié egységes
reprezentacios rendszerben taldlhaté meg az interpretaléi elmében (UTI: unity of
thought and information ’a gondolat és az informacié egysége’). A f6 érv e meg-
kozelités mellett az, hogy semmi sem indokolja, hogy egy él6 szervezeten beliil egy
helyett két eltérd (nagyon Gsszetett) reprezentaciés rendszer legyen a gondolatok
kifejezésére: egy nyelvhez két6dd, a nyilvanos kommunikacionak hatteret biztositd
reprezentacios rendszer, és egy masik reprezentacids rendszer, ami a gondolatok,
vagyak, hiedelmek, szandékok, almok, feltételezések ,privat” tarolasara és szerve-
zésére hivatott.

A megkozelitésiink épitékdveit jelent6 vilagok rendszerének alapjat a cimkézé-
siik képezi. A fentiekbdl kideriilhetetett, hogy a modalitas (amin a beszéléi attitlidot
értjik) a cimke egyik eleme: a Maier (2016) példaiban is megjelend vélekedés (B),
vagy (D) és szandék (l) az elmult évtized ReALIS-leirasainak is kdzponti elemei. Ez
a ,BDI-nyelv” a legutobbi kutatasaink kdvetkeztében kiegésziilt egy autoritas (A)
modalitassal, ami azon eventualitasok gyUijtéhelye, amelyek megvalésitasara valaki
képes (lenne) fizikai és/vagy szellemi adottsagainak és/vagy felkésziiltségének ko-
szonhetben, illetve az irott vagy iratlan tarsadalmi tdrvények vagy elvarasok szerint
(Alberti-Szeteli 2018).

Mivel hiedelmeink, vagyaink, szandékaink folyamatosan valtoznak, ezért egy
dinamikus pragmaszemantikai elméletnek ezt a temporalis jegyet feltétlenil meg
kell ragadnia. Hasonl6képpen meg kell ragadnia azt a kommunikaciés elemet is,
hogy az egyik ember - mondjuk a B modalitast tekintve - alapvetéen mast vél igaz-
nak, mint a masik. A modalitas mellett tehat a vilagcimkének tartalmaznia kell egy
temporalis ,bélyeget” is, illetve annak megjeldlését, hogy ki az adott vilag gazdaja.

Amennyiben egy szlkebb diskurzuskontextust tekintiink, illetve azon belll egy
mondat elhangzdsanak pillanatdhoz rogzitjik temporalis koordinatarendszerlink 0
pontjat, akkor e harom komponens a gazda-modalitas-idé sorrend szerint elren-
dezve példaul ilyen cimkéket nydjt, ahol az i, u, o harmas az angol én, te, mas (I,
you, other) beszédpartnereket jel6li: iDO, uB+, oA. Az elsé vilag (iD0) az ,.én jelenlegi
vagyaimé”, a masodik (uB+) a ,te majdani tudasod” gydjtéhelye, ahol a majdani
példaul a tekintett kontextusban az tizenet kézvetlen hallgat6i dekédoldsanak kime-
neti pillanatara utalhat. Ami az oA jeldlést illeti, az egy kivilallé harmadik személy-
nek (példaul az elhangzott mondat alanya altal megjelélinek) az autoritasara utal,
mégpedig a 0 pillanatban - ezlton vezetjik be jelélési konvencidnak a 0 elhagyasi
lehet6ségét.

A cimkék rekurzivan (elvileg korlatlanul) egymasra épithetéek. Az iBuBiB jel6lés
példaul a mentalizacié szempontjabdl kiemelten fontos vildgra utal: arra, amely azt
az informaciot gydjti, hogy a beszél6 hogyan vélekedik a hallgatbnak az &
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vélekedéseirdl kialakitott elképzelésérdl. Az iAilul+uB+ pedig a kévetkezé vilag
cimkéje: ,képes és jogosult vagyok (iA) azon szandék kinyilvanitasara (il), misze-
rint szadndékozz (ul+) befogadni az elmédbe (uB+) - leendd informé&cidallapotodba
- a beszéléként altalam éppen kdzolt e informaciét”. Tekintslink egy példat eme
vilagcimke jelentéségére, orvos-beteg relaciobdl! Tegyik fel, hogy a hallgatorél
kiderdlt, hogy gyomorfekélye van, amit joga van megtudni. Viszont ha éppen telefo-
non beszélnek, az orvos a telefonban nem mondhatja el a betegének a kivizsgalas
emlitett eredményét (bar képes lenne ra az informacio birtokaban, de nincs ra joga
a telefonos szituacioban rejlé biztonsagi kockazat miatt).

Térjlink most ra az értékelés kérdésére. Egy teljes vilagmodellben csak igaz
vagy hamis lehet egy (ott egyéltalan értelmezhetd) allitds. A megkdzelitéslinkben
hasznalt véges informaciéhalmazban harmadik lehet6ségként ott van az is, hogy
»nem dél el”, amit 0-val jelélink. Megcsoékolta Fanni Bencét? Az iB (parcialis) vilag
tartalma alapjan a beszélének erre (legaldbb) haromféle 6szinte valasza lehet:
»igen” (+1), ,nem tudom” (0), ,nem” (-1). Ahogy azonban egy Cantarini és munka-
tarsai altal szerkesztett kétetnek mar a cime is mutatja - Certainty—uncertainty —
and the attitudinal space in between (Cantarini-Abraham-Leiss 2014) - a bizo-
nyossag/bizonytalansag skalajan koztes allapotok is vannak, illetve ilyenek kifeje-
zésére is alkalmas a nyelv. A fenti kérdésre ezeket is lehet vélaszolni:
Lvalészinlleg”, ,szerintem igen”, ,kizartnak tartom”. Ez utébbi valaszoknak a -1 és
a +1 kozotti skalan valo elhelyezésére kézenfekvé megoldas a skéla finomitasa (I.
még Nuyts (2017: 69) degrees (of reliability), illetve Farkas és Roelofsen credence
level terminusét (Farkas-Roelofsen 2017: 255, 267-278)). A ReALIS megkdzeli-
tésében o6t6ddkre osztjuk fel a 0 és +1 kozotti szakaszt; ekkor a -3 értékelés
példaul kortlbelul annak fog megfelelni, hogy ,elég val6észinl, hogy nem” (NB: a
héattérben a -3/5=-0,6 tértszam all).*

A javasolt 11-féle értékelés visszavezethetd a kordbban felvazolt haromértéki
logikai felfogasra; még akkor is, ha olyan jellegli tartomanyszer( értékelést is alkal-
mazunk, hogy a ,val6szinlileg nem” kifejezéshez a -4-t6l -2-ig terjedd intervallumot
tarsitjuk. Vagy nem is intervallumszer(i értékhalmazt alkalmazunk, amire akkor van
példaul sziikkség, amikor a ,kivancsi vagyok, hogy Fanni megcsoékolta-e Bencét”
allitast kivanjuk az iDiB+ cimkéjl vilagban értékelni: amivel a beszélé szeretné (iD)
béviteni az informacidallapotat (iB+), az lehet akar a pozitiv megbizonyosodas (+5),
akar a negativ (nem tortént ilyesmi: -5). Itt jegyezzik meg, hogy a {-5,+5} értékhal-
mazt (el6jel nélkiili) 5-sel jelsljiik. Altalanossagban tetszéleges J értékhalmaz esetén
mondjuk az iB vilag esetében tekinthetjik azt a masik vilagot, amely a [beszélé
megitélése szerint j valészinliséggel fennalld eventualitdsokbdl all, ahol jeJ]. Ez
utébbi vilagban mar haromérték( logikaval itélkezhetlink az allitdsokrdl (az adott e
egy megfeleld j valoszinlség mellett benne van az adott vilagban, vagy mas valé-
szinliség mellett van benne, vagy nem tudni).

Nemcsak a val6szin(iségi szinteket megragadé B modalitas dimenzi6jaban
javasoljuk az 6t6ddkre éplld intenzitasi skala alkalmazasat, hanem a tébbi modali-
taséban is. A magyaraz6 adekvatsag szempontjara utalndnk ezen a ponton:

4 A bekezdésben emlitett tudomanyos munkak egyike sem szolgal perdontd érvekkel vala-
mely szamszer(sitett felosztéasi finomsag mellett. Talan a pragmaszemantikai leiré adek-
vatsag donti majd el a kérdést 2-3 évtized milva.
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amennyiben az emberi elmében valéban ugy tarolédik a konvencionalizal6dott
pragmaszemantikai tudas, ahogyan azt a kévetkezd pontokban ismertetjlk, akkor
ennek a tudasnak egységes és egyszer( elvek Osszjatékabdl kell kiadédnia (pl.
Chomsky 2013). A nyelvelsajatitd gyermek feladata fel6l nézve diszpreferalt egy
olyan leirasa az anyanyelvi beszélében meglévé tudasnak, ami tébb ezer ésszeflg-
géstelen informaciomorzsabdl tevédik 6ssze. A gyermeknek kevés nyelvi adatbdl
kell rendkiviil komplex rendszereket felépitenie; ami Ugy lehetséges, hogy altalanos
szervezd elveket fedez fel, amelyek mellett elkdtelezi magat, és a kapott adatokbdl
azok sokszorosat generdlja le.

Az anyanyelvi intuicionkra tdmaszkodd megfigyelési adekvatsag szempontjat
tehat folyamatosan 6tvozni kell a nyelvleiras gyakorlatdban a rendszer teljességébe
vetett hittel (ami kissé patetikus megfogalmazasa a deskriptiv adekvatsagnak) és a
magyarazo6 adekvatsag nyelvek feletti (egyszerliségi/egységességi) szempontjaval.

Hatékony altalanos kutatasi stratégianak tartjuk a major mondattipusokba be-
rogz6dott konvenciok esetében annak vizsgalatat, hogy a feladd mit tud (iB), mire
vagyik (iD), és mire képes (iA), valamint mit feltételez ugyanezen modalis dimenzi-
6kban a cimzettjérdl (iBuB, iBuD, iBuA). Feltételezhetd tovabba valamilyen szan-
dék, amirdl elérebocsatjuk, hogy arra iranyul, hogy a cimzettben valtson ki egy
bizonyos szandékot (ilul+).5

A felvazolt altalanos koncepciét az 1. tablazatban mint alulspecifikalt intenzio-
nalis profilt formalizaltuk, célorientalt mentalizacié néven (. a bal szélsd oszlopot).
Realitast tulajdonitunk a tényleges kommunikaciéban (és nemcsak a rendszerépi-
tés folyamataban) ennek az informaciéallapot-fragmentumnak. A beszél6 figyelme
egy e eventualitasra iranyul (infonra, (propozicionalis) tartalomra, mondatgydkre -
ahogyan lényegében ugyanerre szoktak utalni a terminolégiai szempontbdl hetero-
gén szakirodalomban), amelynek iB-beli potencialis értékskalajat ([mi a feladd kiin-
dulé tudasa?], I. 1. sor) éppen felosztja a harom major mondattipus. Az iB=-5

5 A félreértések elkeriilése végett leszdgezzilk, hogy az 1. tablazat hét (fejléc alatti) sora nin-
csen pontos megfelelésben a bekezdésben elésorolt iB, iD, iA, iBuB, iBuD, iBuA, ilul+ vila-
gokkal (melyek szintén éppen heten vannak), részben a megegyezd attitlidtipusok egymas
mellé rendezése miatt. A tablazat rendezése ehelyett a kdvetkez6képpen alakul, sorrél sorra
haladva. 1. Ez a sor (még valdban) a feladdi tudast/vélekedést rogziti (iB). 2. Ez a sor a
cimzetti tudasrdél sz6l, persze Ugy, ahogyan az a beszél6 nézépontjabdl megitélhetd (iBuB). 3.
Ebben a sorban arrél van sz6, hogy mire iranyul a vagy/érdek (€'), ugyanis az nem feltétlendl
egyezik meg az elhangz6 e propoziciéval. 4. Ebben a sorban egyittesen vétetik figyelembe a
felado6 (e'-t érint6) érdeke (iD), a cimzett feltételezhetd érdeke (iBuD), és esetleges tovabbi
szerepl6k érdeke (iBoD). 5. Ez a sor azt a kérdést érinti, hogy az e’ eléallitasaban képes-e a
cimzett ellatni a feladé altal elvart szerepet (iBuA); ez tehat a cimzetti autoritasroél szél6 sor. 6.
Ebbe a sorba kerliinek a szandékra vonatkoz6 kritériumok (ilul+: [milyen e" cselekvést akar a
kozléssel kivaltani a feladd a cimzettbdl, ahol €" nem feltétlenil azonos e-vel és e'-vel]). 7.
Ebbe az utols6 sorba kerliltek a feladdi autoritas kritériumai, ugyanis azok kézvetlenll a
szandékkritériumra épiinek (iAilul+: [van-e illetékessége a feladdnak az e"-re iranyuld
szandékot kinyilvanitani, azaz egy bizonyos elvarast tamasztani a cimzettel szemben?]).
Végezetll megjegyezzik, hogy a f6szévegben hol ilyen, hol olyan logika szerint haladva mind
a hét sor kritériumait érintjik majd mind a harom major mondattipusra vonatkozéan; terje-
delmi okok miatt azonban elégségesen alapos és meggydz6 targyalasra nem ehelyiitt, hanem
a Szeteli et al. (2018) eléadasra épiilé tanulmanyban kerithetiink sort, ahol az 1. tablazat egy
még precizebb verzidja mellett fogunk érvelni.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:11-35 (2019) ALBERTI GABOR ET AL. 23

helyzet annak a beszélének kinal feladdi profilt, aki (e ilyetén allasanak hatasara)
valtoztatni akar a vilagon, ehhez segitségiil hivva a hallgatét egy felszolitd mondat-
tal. Az iB=+5 helyzet a beszél6 egyuttmlikddési szandékat ébresztheti fel: az infor-
macid nagy érték, egy kijelentéssel eljuttathaté a hallgatohoz. Az iB€"0" alap-
helyzetet pedig ugy foghatjuk fel, hogy a beszél6 nincsen az el6zé két cselekvési
helyzetben, célja tehat az lehet, hogy eljusson oda, ami egy elddntendé kérdés
feladoi profiljanak feldltésével kezdeményezhetd. A "0" a [-4,+4] tartomanyt jelenti,
azaz iB nem lehet +5 vagy -5. A jeldlési konvencié a 0 érték egy olyan két oldali
kornyezetét hatarozza meg, ahol egy-egy vesszd két 6tddnyi intervallumegységet
jeldl (a ritkabban hasznalt pont jelent egy 6tddnyi kdrnyezetet).

A célorientalt mentalizacié profiljaban a kdvetkez6 1épés mar a cimzettet is érinti:
az elsé kérdés az, hogy a hallgaté milyen tudas mellett alkalmas a cimzetti szerep-
re, természetesen az e eventualitds vonatkozasaban. Mivel diskurzusjelélével nem
modositott major mondattipusok hatterét prébaljuk feltarni, a cimzetti szereptél a
feladoiéval megegyez6 vagy azzal éppen ellentétes tudast varhatunk (specialisabb
Osszefliggést mar jeldlni kellene). A felszolit6é fogja az elébbi médon specifikalni e
hatteret: a beszél6 ezaltal 6sszefogasra szdlithat fel a vilag szerinte k6zdsen nega-
tivnak gondolt allapotanak médositasa végett (iB=-5=iBuB). A kijelent6 mondat-
tipusnak viszont az adja meg az értelmét, hogy a hallgaté tudatlan: iBuB#+5 (a
cimkében az alahizas a numerikusan értékelt vilagocskakomponenst jeldli). A kér-
dének pedig az, hogy a hallgaté a nem tudatlan: iBuB€5, ami ugye azt jelenti, hogy
a feladéi profilban az e igazsagértékérdl biztos informacidval biré cimzett szerepel
(akér +5, akar -5 ez a biztos informécid).6 Az iBuB vilag cimkéjében az iB kompo-
nens révén ragadjuk meg a mentalizaciét, amirél a tablazatban olyan altalanos
modellt fogalmazunk meg (I. bal szélsé oszlop), miszerint értéke az iBuA vilagok
esetében is a "+5 eloszlas szerint hatarozodik meg. E tanulmanyban (terjedelmi
okokbol) pusztan megemlitjiik, hogy a +5 érték e bal oldali kdrnyezetét egészen
precizen Ugy értelmezzik, hogy egy normalis eloszlas haranggdrbéjének a bal fele
épll a [+1,+5] tartomanyra. Ezzel az értékek kdzotti diszkriminacioval azt kivanjuk
megragadni, hogy akkor van a beszél§ idedlis helyzetben, ha a hallgaté kilénféle
attitlidjeirél biztos tudasa van (+5, itt van az eloszlasgdrbének maximumhelye),
legrosszabb esetben pedig legalabb vetddjon fel a beszélében lehetéségként (ezt
jelenti a +1), hogy az adott X attitlid olyan, mint ami az iBuX profilérték gyanant az
adott intenziondlis profilban szerepel. Ez a mentalizaciéfelfogas nagyon megenge-
dé és uniform - azt az eddigi kutatasi tapasztalatunkat fejezi ki, hogy semmi nem
mutat az uB és az uA modalis dimenzidk eltéré szint(i beszél6i monitorozasara.

8 Felmeriilhet, hogy egy elddntendé kérdést mar abban az esetben is érdemes feltennie a
beszélének, ha a hallgatéjarél nem biztos tudast feltételez, csupan az 6vénél biztosabbat
(iBuB>iB). Szeteli-Dola-Alberti (2019) ebben a szellemben targyalja a diskurzusjel6lével
Lfinomitott” eldéntendé kérdések problémajat (pl. Szerinted/Vajon van a szomszédnak ilyen
kiitydje?). A finomitas” nélkili alapesetet azonban tovabbra is a biztos hallgatéi tudas elvara-
sara latjuk célszerlinek felépiteni. Jovébeli kutatasok dontik majd el, hogy az esetlegesen
ellentmond6 eseteket érdemesebb-e ,kimagyarazni”, vagy az eldéntendd kérdés javasolt
alapprofiljat célszeri médositani.
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Célorientalt mentalizacié  |Kijelentd Felszolito Eldéntendd kérd6
Alap Alap Alap
e-re: iB iB=+54 iB==5y iBiB = yoB = -5¢5
— iBE"0"
iBuBE""+5 iBuB€"0" iBuB="+5e y iBUBIB = "+5e-5¢5
— iBUBIiBE"+5e0+5¢"0"
e'-re, ...eW, reR<fi,u,0}, W=uB+ Default: W=iB+
e'=res,
(ZiB-rD)/ (5-1R]) iBrDuB+=5g e'-re: iBrD iBrDiB+=B
€"+5
iBUAE"+50"+5 iBuAuB+=B e'-re: iBuA iBuAiB+=3
donté elem: iBuB=B'ep
e"-re: ilul+€"+5e+5 ilul+uB+=a e"=e-re: ilul+ ilul+iB+=p'
iAilul+€"'+5 iAilul+uB+=a e"=e-re: iAilul+ iAilul+iB+=p'
legitimal: iE= a

1. tAblazat
A harom major mondattipus intenziondlis profilja

A beszél6 tehat figyelmét egy e eventualitasra dsszpontositja, és felméri, hogy 6
maga és a hallgatdja mit tud e igazsagértékérdl (I. 1-2. sor). A kdvetkezd kérdés,
hogy mi az a vagy, ami beszédaktusra ragadtatja (1. 3. sor). Altalanossagban csak
annyit allitunk, hogy egy e-hez képest meghatarozand6 €' eventualitasra iranyul ez
a vagy (az iD és iBuD vilagokban tehat az e'-t kell értékelni, I. 3-4. sor), ami - mar-
mint az €' - idedlis esetben maximalisan (+5), legrosszabb esetben pedig ,esetle-
gesen talan” (+1) hatalmaban all a hallgaténak (iBuA€"+5, I. 5. sor). Felszolitas
esetén az €' lényegében megegyezik az e-vel, csak az igazsagértékén kell
forditani. Mivel pedig a kijelentés és a kérdés az e-rél valé tudas valamilyen iranyu
atadasardl szol, az uB+, illetve az iB+ kimeneti informacidallapotok segitségével
definialhat6 az €' az e eventualitasbdl kiindulva (I. 3. sor). Ha példaul az e eventu-
alitds az az allapot, hogy Fanni vegetarianus, akkor az €' az az esemény, hogy [a
megfeleld beszédrésztvevé megtudija, hogy Fanni vegetarianus].

Még nem mondtuk ki, hogy a major mondattipusok mely beszédrésztvevd érde-
két hivatottak szolgalni. Azt a hipotézist kivanjuk megfogalmazni, hogy a diskurzus-
jelolétlen alapeset az, hogy ez nem dél el, hanem a beszél6 valamiféle 6sszérdeket
érvényesithet a major intenziondlis profilok valasztasaval. A tablazatban a szummas
képlet ad ennek formélis megfogalmazast a 4. sorban, ami eredendd alulspecifi-
kaltsagabdl fakadéan (I. Kleiber 2018) ugyanolyan egységes keretet nyujt, mint
amire Condoravdi-Lauer (2012) térekszik antireprezentacionalista dinamikus sze-
mantikai megkdzelitésben (olyan eltérd beszédaktusok ,kb6zds nevezdjének” felta-
rasa soran, mint az order’parancs’, a disinterested advice 'érdek nélkdli tanacs’, a
concession ’engedmeny’).

Lassunk erre néhany példat! A (3a)-ban bemutatott felszélitast folytathatja a be-
széld a (3b) mondattal éppugy, mint a (3b')-vel; de ugye az sem elképzelhetetlen,
hogy a (3a) folytatasa a hallgatd részérél elhangzé (3b") szbéveg lesz. Ezzel azt
szemléltetjiik, hogy a felszdlitas hatterében éppugy éallhat a beszélé vagya (3b),
mint a hallgat6é (3b'), vagy akar egy harmadik személyé (3b"). Sét, a (3c) beszéléi
folytatas azt sugallja, hogy akar koz6s érdek is lehet az e eventualitas
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megvaldsitasa, legalabbis a beszélé megitélése szerint. Mindez alapjan a feladéi
profilra olyan rugalmas modellt javasolunk, ami j6l megragadija ezt a sokszin(iséget.

(3) a. Menjhaza! R=?
b. Elegem van beléled! R={i}
b'. Latom, hogy mar inkabb otthon lennél. R={u}
b". A férjem miatt mondod? & most meccset néz a haverjaival, és cséppet
sem banja, ha nem otthon labatlankodom. R={o}
c. Menj most haza! Meggy6z6désem szerint mindketten igy jarunk jobban.
R={i,u}; (iBiD-iBiD+iBuD-iBuD)/10=(5-5+3-4)/10=3,7

Az idedlis modell atlagolja - vagyis elészor 60sszegezze - a figyelembe vett vagya-
kat! Erdemes ekdzben azt is tekintetbe venni, hogy a beszélé masok vagyait nem
ismerheti biztosan, illetve kiildnbdz6 személyek vagyait eltéré mértékben ismerheti;
ennek megragadasara a matematika eszkdztara a sulyozast kindlja. A tablazatban
bemutatott szummas képletet elegansan episztemikusan sulyozott atlagérdeknek
nevezhetjilk. A (3c) példahoz tarsitottunk egy kis mintaszamitast. igy adédnak a
részdsszegek: 5-5: a beszél6 biztos benne, hogy egyértelmien a hallgatd tavozasat
akarja, 3-4: a beszél6 elég valdsziniinek tartja, hogy a hallgaté is meglehetdsen
erésen vagyik a tavozasra. Az atlagolas miatt kell a figyelembe vettek halmazanak
elemszamaval, vagyis jelen esetben 2-vel osztani, hiszen a beszél6 és a hallgatd lett
figyelembe véve (tovabba 5-tel is kell osztani, mert az értékskala 6tédokre alapul).

A nyelvi rendszeriinkrél kialakitandd kép szempontjabél fontos, hogy a diskur-
zusjelolék dont6 szerepe az eredendéen sok tekintetben alulspecifikalt major inten-
ziondlis profilokba belépve a specifikalas. Megfigyelheté példaul, hogy a felszéli-
tasban az iget6 elsé szétagjanak megnyujtasaval - amit vokalis diskurzusjelléként
fogunk fel - azt lehet érzékeltetni, hogy a cimzett érdekét szolgélja az eventualitas
megvalésitasa, legalabbis a beszél6 szerint (4a). Bizonyos mondatzar6 szétagok
megnyujtasaval viszont a feladéi érdek fejez6dik ki (4a'). E vokalis diskurzusjeldlék
intenziondlis profiljanak és formalis jegyeinek precizebb leirasa nem célja e tanul-
manynak, de profilspecifikald szereplk bemutatasa annyiban is relevans, hogy a
nélkllik alkotott mondatok specifikalatlanabb voltara felhiviak a figyelmet. Meg-
jegyzenddé még a (4a') példa kapcsan, hogy a beszélé és a hallgatd szocidlis
viszonyrendszerének az aktudlis vilagban valé kiértékelése révén szamot adhatunk
arrdl is, hogy egy tinilany az udvarléjanak mondhatja ezt, de egy dékan egy tan-
székvezetdnek aligha.

(4) a. Meeenj haza! Mit banom én! R={u}
a'. Menjhazaaa! Léci-léci! R={i}
b. Nyugodtan vitasd meg az Gigyet a férjeddel! R={u}

A (4b) példa a nyugodtan diskurzusjel6ld szd specifikdlé szerepét mutatja be: itt is
a cimzett érdekét véli szolgalni a beszéld az adott feladdi profil valasztasaval. Az
érdekesség kedvéért olyan szésort allitottunk 6ssze, hogy a nyugodtan hatarozé-
sz0i jelentésében is értelmezhetd legyen a propozicios tartalom részeként; ez az
olvasat azt fejezi ki, hogy a hallgaté legyen nyugodt, mikézben a férjével targyal, az
pedig nem valik egyértelmivé, hogy kinek az érdeke van el6térbe helyezve, hiszen
a mondatban nincsen diskurzusjeldl6. Megjegyzendd, hogy a nyugodian kétféle
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olvasatat a befoglalé6 mondat intonaciés mintazata elkiloniti (aminek a hatterében
nyilvan eltérd szintaktikai szerkezetek allnak).

Ha 6vatosan meg akarunk maradni a teljes altalanossag mellett, akkor a feladoi
szandékot egy (nyilvan szintén e-hez képest meghatarozandé) e" eventualitas cim-
zetti segitséggel valo elérésében fogalmazhatjuk meg (ilul+, I. 6. sor). A felszolitas
esetében nyilvan az e igazsagértékének az atéllitdsa lesz a végsé szandék, mig a
kijelentés és az eldontendd kérdés esetében e igazsagértékét valamelyik beszéd-
résztvevs kimeneti informéacioallapotaban kell atallitani.”

Altalanossagban azt lehet még kimondani, hogy a beszélé akkor dénthet egy
intenziondlis profil feladdi szerepének felvétele mellett, ha (befolyasolasi) szandéka
(ilul+) idealis esetben semmilyen jogosultsagi kovetelménynek nem mond ellent
(iAilul+=+5), vagy legalabb lat érvet a beszél§ e jogosultsag fennallasa mellett
(1Ailul+=+1).

Osszefoglalva, a 3.1. egységben egy olyan proto-profil mellett érveltiink, ami
elékészitéseként szolgalhat valamely diskurzusjel6ld nélkili major mondattipus
alkalmazasanak. A beszélé a proto-profil valasztasaval mar egy konkrét e eventua-
litasra 6sszpontosit, errél gondolkodik, és amire jut, annak megvalésitasat egy mar
kiszemelt és mentalizalt cimzettel kisérli meg elképzelni. A folyamat vagy megall a
gondolatkisérlet szintjén, vagy valamely major mondattipus intenzionalis profiljava
specifikalodva egy beszédaktus performalasaba torkollhat. Terjedelmi okok miatt a
felszolitd és a kijelenté alapprofil részletesebb bemutatasat igényl6é olvasét Alberti
et al. (2019) tanulmanyahoz kell utalnunk; ehely(tt - Maleczki (2006; 2007) relevans
tanulmanyaibdl kiindulva - a kérdé profilt targyaljuk tlizetesebben.

3.2. Az eldontend6 kérdés alaptipusanak intenzionalis profilja

A (diskurzusjel6lével nem modositott) alap-eldéntendékérdéstipus nem mas, mint
felszolitas a beszélé részérdl informacidallapotanak modositasara (Searle 1969:
69), I. (5a-a'). Készénhetben annak, hogy a ReALIS formalis rendszer, az eldon-
tend6 kérdés profilja innentdl kezdve kiszamithatd (ahogyan azt Alberti et al. (2019)
bemutatja), és megkapjuk az 1. tablazatban bemutatott kritériumegydttest.

(5) a. Fanni vegetarianus?

. Vilagosits fel arrél, hogy Fanni vegetarianus-e!
Ne jatszd meg magad! Pontosan tudod, hogy (nem) az.
Fanni ugye vegetarianus?

. Fanni ugye nem vegetarianus?

00 oo

7 Az 1. tablazatban olyan matematikai eszkdztarat mutatunk be (ezuttal nem a teljes magya-
razat, hanem a szemléltetés igényével), amely az eddigieken tul tovabbi két tényezét is
figyelembe vesz. |. A gorog betlikkel értékazonossagot fejeziink ki. Egy kijelentéssel példaul
altalanossagban nem az a felad6 szandéka (l. 6. sor), hogy +5 megbizhatésaggal épiiljon be a
cimzett elméjébe (ilul+uB+=+5), hanem hogy pontosan azzal az a megbizhatésaggal, amellyel
a feladd maga val6szin(siti (iB=a az 1. sorban), ami diskurzusjeldlétlen kijelentd mondat
esetében torténetesen éppen +5. Il. A sotét hatter(i értékek az iménti értékazonositassal
kapcsolatos nyelvelsajatitasi hipotézisre utalnak: a gyermeknek joval kevesebb szamértéket
kell elsajatitania, mint amennyi az 1. tablazatban mint strukturalt szammatrixban talalhaté:
csupan bizonyos generatorértékeket kell elsajatitania - ezek a sotét hatter(i értékek -, aztan a
tovabbi értékeket a generatorértékekbdl hozhatja létre.
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Rogton az els6 profilelem érdekes szamitasokra ad lehetéséget. A felszolitast egy
,negativ tudas” alapozza meg (iB=-5), ami az adott esetben az a kivanatos allapot,
amelyben a beszél6 ismeri az e eventualitas igazsagértékét (iB=5). Komponélva:
,tudom, hogy nem igaz, hogy tudom, hogy e igaz-e vagy hamis”. Ez a nyelvbe
kodolt ,jézan paraszti ész” alapjan annyit tesz: ,nem tudom, hogy e igaz-e, vagy
hamis”, ami a skalank "0" intervallumaba helyezi a felado6i tudas szintjét az e-t
illetéen. A "0" eloszlasként is értelmezhetd, ami azt ragadja meg, hogy a beszélé
szamara akkor a legidedlisabb a feladéi szerep felvétele, ha nincs semmilyen pre-
koncepcidja az e igazsagértékére vonatkozoan (iB=0). Ha a hallgatdé megneszeli,
hogy iB=+5 vagy iB=-5, akkor - mondjuk az (5a) kérdést - az (5b) formajaban
utasithatja vissza. Ha iB€'4, akkor a beszél6 egy ugye diskurzusjeldlével jelezheti a
hallgaténak aziranyu elfogultsagat, hogy az e-t tébbé-kevésbé valdszinlinek tartja,
csupan megerdsitést kér (5¢). Ha iBe-4', akkor a tagadott valtozatra kérhet meg-
er6sitést a hallgaté az ugye beiktatasaval (5¢’).

A cimzetti tudasra vonatkoz6 kritérium a felszdlit6i iBuB-kritérium (miszerint a
cimzett is minden bizonnyal tisztaban van a ,negativ allapottal”) és az iB=5 krité-
(5a) kérdése meghokkenti a hallgatét, példaul ilyen valaszt kivaltva belble: , Tiz év
baratsag utan még ennyit sem tudsz réla?!” (vagyis nincsen ,k6z0s tudas a negativ
allapotrol”, mivel é ugy hitte, hogy a beszéld pontosan ismeri az e igazsagértékét).
Folytathatja persze a hallgatd a valasz megadasaval (,Ja, elkdtelezett vegeta-
rianus.”), elfogadva, hogy a beszélé tudatlan az ligyben, ezzel Iényegében felvéve
a cimzetti szerepet, akkommodalva a beszélé tudatlansaganak a tényét.

Ami a D-dimenziét illeti, egyrészt kézenfekvéen kindlja a rendszer, hogy (mig a
kijelentés esetében az uB+=5, addig) ezuttal az iB+=5 a vagyott allapot (a fenn
nem allé iB=5 kiindul6 helyzet megvaltoztatasaképpen), masrészt magaban a pro-
filban specifikalatlan, hogy ki a ,kedvezményezett” (6).

(6) a. Pisti, hoztal zseblampat? R={i} v. {i,u,0} v. {u}
b. Az (j kolléganak van baratnéje?
b'. lldit érdekli, hogy remélhet-e a személyében udvarlét? R={o}

A (6a)-ra tobbféle olvasatot is elképzelhetlink, amelyek kdzds vonasa, hogy egy
olyan tarsasag vezetdje teszi fel a kérdést, aki egy csapat gyerekkel indul egy
barlangba kirandulni. Az egyik valtozatban a cimzett volt megbizva a zseblampa-
hozassal, igy els6dlegesen a beszél6t érdekli a valasz (R={i}): Iényegében azt ellen-
Orzi a kérdéssel, hogy a hallgaté teljesitette-e a rabizott feladatot. Egy masik valto-
zatban az a kinos alaphelyzet, hogy az utolsénak érkezd Pistin kivil mar minden-
kirdl kiderllt, hogy elmulasztott zseblampéat hozni; az egész tarsasadg szamara
relevans tehat a valasz (R={i,u,0}). A 3. valtozatban pedig mindenki a maga
zseblampajaval kell, hogy majd boldoguljon a barlangban; igy aztan maganak a
cimzett Pistinek az érdeke, hogy még az indulés elétt kideriljén az igazsag (R={u}).

A (6b-b') parbeszéd tovabbi példat nyujt a keresési mechanizmusokra. Mondjuk,
aki a beszéld a (6b)-ben, nem ugy ismert, mint akit érdekel a kollégak maganélete,
és a hallgatérél sem gondolhatd, hogy barmi érdeke fliz6dne ahhoz, hogy az Uj
kolléga maganéletét vitassa meg barkivel is. Amennyiben ezt gondolja a hallgato,
visszautasitia a cimzetti szerepet imigyen: ,Mi6ta érdekel téged/minket az
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ilyesmi?!” Tovabb keresgélve azonban eljuthat a (6b')-ben kozolt hipotézishez: a
szingli lldit érdekli a valasz; az 1. tablazatban €' jelélési eventudlis elem pedig - az,
hogy Ildit valéjaban mi érdekli: reménybeli udvarl6-e szamara az Uj kolléga. Az élet-
hossziglan épitettnek feltételezett beszélGi/hallgatéi informéaciéallapotban az
elhangz6 e-hez asszocialt propozicidként a javasolt €' propoziciéra ra lehet talalni a
szokasos bridging technikaval, mint mondjuk a papra egy szoba kerllt eskiivé
kapcsan (Kalman 1990).

A szandék-profilelem - ahogy a kompoziciébdl adédik - kifogastalanul illik az
intuiciénkhoz: ,azt a szandékot szandékozom kivaltani beléled, hogy vilagosits fel,
igaz-e az e, vagy sem, a nalad meglévé informéaciéval” (ilul+iB+).

A cimzett autoritasanak (iBuAiB+) két alapvet6 tényezdjét latjuk: képes-e meg-
adni a valaszt, és van-e ra joga, jogosulisaga. Az elébbi ligyében egy olyan vilag
érintett, az iBuB, ami a masik két major mondattipus profiljadban a B-dimenziéban
kap szerepet: rendelkezik-e a kivant informéaciéval, azaz fennall-e az, hogy iBuB=5.
A (7a) vélasszal a hallgaté a cimzetti szerepre valo alkalmatlansagat ismeri el.
Ugyanezt mondja ki a (7a') valasszal is, de ezuttal nem a tudatlansag a probléma,
hanem hogy az informécié atadasara csak megfeleléen biztonsagos kérlilmények
kdzott kerulhet sor.

(7) a. Sajnos fogalmam sincs.
a'. Errdl telefonban nem beszélhetek.
b. Na de Béla, hogy kérdezhet ilyet egy urin6t61?!
b'. lldi a lelkemre kototte, hogy ezt ne &ruljam el senkinek.

A feladdi autoritast az iAilul+iB+ vilag megfelel kiértékelése szabalyozza; megadjuk
a tablazatban az orokl6dések miatt nem részletezett értékekkel: iAilul+iB+€
"+5¢"+5e+565. Vagyis a feladonak minél nagyobb mértékben a hatalmaban kell
alljion az, hogy minél erésebb szandékot nyilvanithasson a tekintetben, hogy a
cimzettben maximalis szandék ébredjen a felad6 e igazsagértékérdl valo tajékozta-
tasara. Mikor nem all hatalmaban a beszél6nek a kérdésfeltevés? Példaul egy férfi
kolléga nem érdeklédhet intim néi dolgok irant; ha megteszi, a (7b)-hez hasonlé
visszautasitasban részesilhet. Mas tipusu jogosulatlansag esete az, amikor a be-
szél6 egy titkot firtat, ezzel kisérletet téve arra, hogy a hallgatéban bilinds szandék
ébredjen az illetéktelen személy felvilagositasara (7b').

4. A kiegészitendo6 kérdés intenzionalis profilja

Azt allitjuk, hogy az elddntendd kérdés intenzionalis profiljat a kiegészitendére al-
kalmazva - technikai aprésagoktdl eltekintve - adekvat megoldast kapunk, kdszon-
hetéen a (6b-b') példa kapcsan targyalt D-dimenzidbeli 6sszérdekképlet rugalmas
megfogalmazasanak (1. tdblazat). Emlékeztetdil: oly mddon alulspecifikalt a képlet,
hogy a beszédrésztvevékre van bizva, hogy adott kontextusban kik alkotjak a
Lfigyelembe veend6k” R halmazat, illetve az elhangzd e propozicihoz képest
milyen asszocialt €' propozicidban latjak az ,érdekes informaciot” (ahol az asszo-
ciécids hal6zat maga az élethossziglan épitett beszéléi/hallgatédi informacidallapot).

A (8)-ban megismételt (1a-c')-beli példamondatokon és a (9)-beli tovabbi valto-
zatokon fogjuk ezt bemutatni, terjedelmi okokbdl erésen egyszerisitett ReALIS-
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formulak segitségével (se idéreferensekkel, se a kollektiv/disztributiv megklilonbdz-
tetéssel nem foglalkozunk, de ezek nem is relevansak az aktualis mondanivald
szempontjabdl).

(8) a Eltévedt (példaul) Rozélia. o o rosiacor]
a'. Rozalia tévedt el. e = [e & [{Rozalia}=w]]
b. Kitévedtel? e = [eltévedt(w), we{Hugd,Led,Néri,Rozélial] & k()
b'. Melyik lany tevedt el? e = [eltévedt(w), we{N6ri,Rozalia)] & k()
¢. Hugo vagy Rozélia tévedt el? o _ (enevedt(w), wS(Hugs,Rozalial] & (w)
c'. Rozélia tévedt el? e = [eltévedt(w), wS{Rozalia)] & k(w)

(9)  a. Valakieltévedt? e = [eltévedt(w), wS{Hugd, Le6,Néri,Rozalia}] & k(e)
a'. Valamelyik lany eltévedt? e = [eltévedt(w), wS{N6ri,Rozalia)] & k(&)

A kiegészitendd (8b-b') kérdések csupan annyiban kilénbdznek az elddontendd
(9a-a') kérdésektdl, hogy nemcsak a tartalmas szavakbdl ,6sszeolvashat6” e infor-
maciot - [egy kontextudlisan ismerheté halmaz valamely w részhalmazanak tagjai
eltévedtek] - helyezik a kérdd intenzionalis profilba, hanem a beszél6i figyelmet for-
malizalé «k kurzort (Alberti 2011) rairanyitak az azonosité fokuszban allo referensre
- ami maga az w. A kérdéprofil eleve azt jel6li meg dsszérdekként, hogy e helyett
egy .értékesebb” €' informacié szerepeljen a valaszban. Ezért a (9a-a') eldéntend6
kérdésekre is az e igazsagértékét nyuijtd ,korrekt” (9c) valaszt preferalt kiegésziteni
a (8a) vagy (8a') informacidéval. Ugyanez a (8a-a') tipusu additiv valasz a kiegészi-
tendd kérdések esetében nemcsak preferalt, de egyenesen kételezd, amennyiben
a kurzornak (az adott esetben) azt a funkciét tulajdonitjuk, hogy az altala kijel6lt
referensrél kell Uj informaciét kézolni; a lakonikus (9b) tehat ez esetben mar elfo-
gadhatatlan. A (9c-c') pontokban azt szemléltetjik, hogy a kurzorérték mindig az a
referens, amelyre a kiegészitend6 kérdés vonatkozik, amely ponton tehat a kérdezé
informaciébdvilést var el.

(9) b. Igen. e
c. Kﬁ ajélndéyozott meg valakﬁ? e = [megajandékozott(x.y)] & K(x)
¢’. Kit ajandékozott meg valaki? e = [megajandékozott(x.y)] & K(y)

A fenti (8c-c') kérdéstipus éppen a Biezma-Butt-Jabeen (2018) altal leirt kya-
kérdés, ami latszolagos elddntendd karaktere ellenére inkdbb kiegészitendd
kérdésként funkcional: az azonosité-fokuszban all6 kifejezés a szdéba jéhetbk
halmazat adja meg, amihez képest kiegészit§ valaszt var a kérdezd (ezért j6 a (8a)
vagy (8a') valasz). A (8c-c')-ben kdzolt kurzorértékekkel adekvat médon le tudjuk
irni ezt a helyzetet.

A (9d-d") példak kapcsan annak jelentéségét kivanjuk megvildgitani, hogy a
ReALIS-ben a 3.1. szakaszban javasolt kérdSprofil konkrét beszéldi és hallgatéi
informécidallapotok kontextusaban specifikalodik.

(9) d. Ja, eltévedt valaki... o
d'. Eltévedt (példaul) egy erdélyi cserediak. ¢ _ (e s [xew] & [erdélyi(x)] & [oserediak(x)]

Amit a profil el6ir: a valaszad6 igaznak gondolt informacioét nyujtson, és mérlegelje,
hogy a kérdez6 milyen €' informé&ciét remél, nagy valoészinlséggel sajat érdekében,
vagy milyen mas érdeket szolgélhat a valaszadas.
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Mint Qishi (2016) emlitése kapcsan mar szdba kerllt, a beszél6 a maga tényle-
ges informacidallapotaval elkilonil a ,feladotél” mint valasztott szereptdl. A valasz-
add donthet Ggy, hogy sajat érdekét szolgalja (R={i}), ami tdrténetesen lehet az,
hogy nem ad érdemi informaciot. A (8b) kérdésre a (9d) valasz ezt a stratégiat
példazza. Amennyiben a valaszad6 a kérdezd érdekét probalja kiszolgalni (R={u}),
akkor fel kell mérnie (mentalizalva a masikat), hogy a (8a) valasz alternativajaként
nem hasznosabb-e a (9d'). Azon mllik, hogy a kérdez6 ismeri-e Rozaliat. Ha igen,
akkor a (8a) az értékesebb valasz, mert a felfrissiilt informéacidallapotban mindaz
az informé&cié a hallgaté rendelkezésére fog allni az ,eltéved6rdl”, amit kordbban
tudott Rozaliarél. Egyébként viszont egy puszta névnél tébbet érhet az ,eltéveds”
statuszanak és szarmazasanak felfedése.

A dontés, hogy informacids vagy azonosit6 fokuszt (8a/a’) valasszon-e a valasz-
adé példaul a (8b) kérdésre, nyilvan szintén a két informacidallapot tartalma alap-
jan elemezhetd. Kérddprofilunk végsé soron Grice (1975) minéségi és mennyiségi
maximajat formalizalva néhany esetre trividlis specifikaciot nydjt. Ha a valaszadé
mindenkirél pontosan tudja, hogy eltévedt-e, vagy sem, akkor az altala adhat6 leg-
értékesebb informacié a (8a'), amennyiben persze igaz. Ha viszont sokakrél nem
tud biztosat, és/vagy Rozaliarél viszont tudja, hogy fontosabb a kérdezének, mint a
tobbiek, akkor a (8a) az idealis valasz (még ha néhany mas eltéveddrdl is tud).
Altalanos megoldoképlettel jelenleg nem szolgalhatunk, de az nyilvanvalé, hogy a
két informéacidallapot tartalmi jellemzdinek figyelmbe vétele sziikséges feltétele a
dontésnek. Az a 2.2. szakasz végén szerepld észrevétel, miszerint az informacios
fokuszos valasz csak ,pragmatikai atértékelés” utan (és aran) fogadhat6 el, a
kovetkez6képpen magyarazhatdé meg. A kérdezd konvencionalizalt elvarasa a
legértékesebb, tehat kimerit valaszra iranyul. Aki nem ilyen valaszt ad, az a nyelvi
forma szerinti cimzetti szerepet nem kifogastalanul jatssza el (mikézben lehet, hogy
a valos kérdez6i érdeket éppen igy szolgalta leginkabb); ezt lehet expliciten jelezni
a példaul diskurzusjel6lével (vagy sajatos, hezitald hangsullyal).

Véqil a (9e) azt szemlélteti, hogy a teljesnek haté (8a’) valasznal is adhat6 ,még
értékesebb”. Az élethossziglan épitett hallgatéi informacios halézat tovabb gazda-
godik, ha az eltévedés potencialis okai is széba kerlilnek, tiimenéen az eltéveddket
az el nem téveddktdl elkiilonitd részhalmazviszonyokon.

9) e. A masnaposan versenyz6 Rozdlia tévedt el.
€' = [e & [{Rozdlia}=w] & [masnapos(R)] & ...]

Az alapul vett Maleczki-tanulmanyok dinamikus szemantikai megkdzelitése egy
kontextudlisan ismerheté halmaz valamely részhalmazanak azonositadsaban hata-
rozza meg a kiegészitend6 kérdések ,megfejtését”. A miért-es (10a) és a kez-
deményez6 (11a) kérdések azonban nyitottak az iménti értelemben, igy esetikben
az eddigi megoldas 6nmagaban elégtelen. Ahogyan azonban ,pragmatikaiva” ter-
jesztettiik ki a dinamikus szemantikai kiindulépontot, a kontextudlis zartsagot nem
hasznaltuk fel szikséges feltételként (csupan olyan tartalomként, ami befolydsolja
az idedlis vélasz azonositasat). Ehelyett abbdl indultunk ki, hogy a kommunikalo
felek élethossziglan épllé diskurzusreprezentacids strukturgjukkal (Alberti 2000)
vesznek részt az adott tarsalgasban, és a kérdezéssel egy ilyen struktura megfeleld
szegmensébe kér bepillantast a kérdez6. A kulcskérdés tehat az, hogy milyen is ez
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a struktira. A véalasz donté eleme pedig a Szegmentalt DRT (Asher-Lascarides
2003) retorikai relacidiban rejlik. Terjedelmi okokbdl ehely(itt egyetlen illusztraciot
nyujthatunk a lényeg megértetése végett: tegylk fel, hogy a (10b-b') egyetlen
megnyilatkozasként hangzik el egy beszélé szajabdl.

(10) a. Miértbég a kisfiu? e
b. Akisfiu elb6gte magat. e
b'. A névére pofon vagta. "

Kotész6 nélkil ugyan némileg furcsa magyarul a (10b-b') széveg, de az SDRT-s
szerzBk f6 mondanivaléjat azért ki lehet hamozni belble: kontextus nélkil e széveg
kétértelm(i. A (10b') értelmezhet6é egyrészt a (10b) okaként, amit példaul a mivel
vagy ugyanis kotéelemekkel explicitté is tehetlink. Masrészt értelmezhetd
kovetkezményként is, amit példaul igy tehetlink explicitté: A névére erre pofon
vagta. A tanulsag: egy elhangz6 mondatnak mindenképpen legitimalodnia kell egy
szOvegen belll oly médon, hogy €' propoziciondlis tartalma valamilyen retorikai
relaciéval hozzakapcsolodik egy megel6z6 e propoziciondlis tartalomhoz. Ezt a
relaciét gyakran specifikaljuk is kétészavakkal vagy mas explicit kdtéelemekkel, de
ezek hianyaban is altaldban sziikséges a retorikai lekotottség. A (10b-b') tartalma
nem pusztan e&¢e' - ahogyan azt az elemi logika megadna. E képlettel nem is
lehetne szamot adni a kétértelmliségrdl. Hanem az egyes olvasatokhoz egy tér-,
idé- és eseményreferenseket is tartalmazd komplex diskurzusreprezentacios struk-
trura (DRS) tartozik.

Anélkil is nyilvanvald, hogy belemennénk a technikai részletekbe, hogy egy
beszédrésztvevd informacidallapota, mint élethossziglani DRS, szamos esemény-
referenst eleve oksagi / kdvetkezményi relacioban tartalmaz. A (10a)-beli miért-
kérdésre egy megfelel6 informacidallapotu hallgatd kdzvetlendl ,kivalaszthatja” a
(10b") vélaszt. Bonyolultabb esetben akkommodacios lépésekkel gazdagithatja
olyanna az informacioallapotat, hogy abbdl kivalaszthatéd legyen valamilyen vélasz.
A megfelel6 mechanizmusok és a valaszok adekvatsagi kritériumainak a feltarasa
természetesen jovébeli kutatasokat igényel.

Ami a kezdeményezd kérdéstipust illeti (11a), kdzvetlen megoldast nyujt az
iménti alapgondolat, miszerint a kommunikalo felek élethossziglan épll6 DRS-4juk-
kal vesznek részt az adott tarsalgasban, és a kérdezéssel egy ilyen struktira
megfeleld szegmensébe kér bepillantast a kérdezd.

(11) a. Miahelyzet? e
b. Téged vartunk!

A kezdeményez$ kérdés esetében a ,megfelel6 szegmens” az éppen aktualis
figyelmi jelenethez kapcsol6do, tehat kurzor altal kijeldlt eventualitas lehet. A (11b)
j6 vélasz egy szobaba belépd kérdez6 szamara, aki feszilt cséndben Gl6, tlrel-
metlendl ra varé embereket talal ott. Szamtalan médon lehetne jellemezni az adott
szituaciot, de a valaszadd azt a gondolatot boki ki, ami éppen foglalkoztatja - és ez
nyilvan adekvat vélasz. Természetesen ez a kérdéskor is alapos jovObeli kutatasra
szorul, valamint az is, hogy milyen tovabbi tipusai vannak a fenti értelemben nyitott-
nak nevezhetd kérdéseknek.
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5. Osszegzés

A 4. szakasz végén vizsgalt kérdés-valasz-alternativak k6zds tanulsaga, hogy Ma-
leczki (2006; 2007) a lehetséges vilagokra alapozott (1)-beli megoldasa (I. 2.1.) j6
kiindulépontot ad bizonyos objektiv részhalmazviszonyok feltarasaval, de teljesebb,
életszer(ibb megoldast a kommunikalo felek tudasanak/vélekedésének, vagyai-
nak/érdekeinek és szandékainak az elemzése nyujt. A (3.1. szakaszban felvazolt,
majd 3.2.-ben illusztralt) ReALIS formalis pragmaszemantikai elmélet innovacidja
az, hogy ezen elemzési szempontok egyt6l egyig egységesen potencialisvilag-
modellbeli igazsagértékelésként formalizalhatdak - Uj értelmezést adva az intenzio6-
fliiggvénynek mint alternativ vilagmodelleken ,végigvonulo” értékelésnek (elkerllve
a 2.3.-ban felvazolt metaelméleti gondokat). Megoldasi javaslatunk vonzé eleme,
hogy a kiegészitend6 kérdés intenziondlis profilja azonosnak bizonyul az eldénten-
tasnak tulajdonithatéak (I. 4. szakasz és 2.2.). Megkdzelitéstink masik elénye, hogy
a nyitott/kezdeményez6 kérdésekre is kiterjesztheté a megoldasunk, annak
kdszonhetéen, hogy a kommunikalé felek élethossziglan éplilé diskurzusreprezen-
tacios struktirajukkal vesznek részt az adott tarsalgasban: mind informaci6élla-
potukat, mind a mas elméletekben (pl. Farkas-Roelofsen 2017) alapul vett k6zds
tudast (common ground) e struktlrak biztositjak.
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Egzisztencialis predikacid
és térbeli lokalizacio a magyarban

Gécseg Zsuzsanna
SZTE Francia Tanszék

Osszefoglalo

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen szintaktikai, sze-
mantikai és pragmatikai tényez6k befolyasoljak a térbeli lokalizaciot jel6ld
Osszetevd jelenlétét és az alanyhoz viszonyitott helyzetét a magyar egziszten-
cidlis szerkezetekben. A vizsgalat egy 205 egzisztencialis megnyilatkozast
tartalmazé ’pilot’ korpusz elemzésén alapul. A vizsgalt tényezdk: az alany
szintaktikai poziciéja és referencialis tulajdonsagai (puszta kdznév vs. néve-
I6s k6znév), valamint a megnyilatkozas kontextudlis jellemzéi.

Kulcsszavak: |étezést allité egzisztencialis megnyilatkozas, lokalizald
egzisztencidlis megnyilatkozas, térbeli lokalizacio, leiré funkcid,
diskurzustopik, rendelkezésre allas

1. Bevezetés

Az egzisztencialis szerkezetek szemantikai funkcioja egy referens létezésének vagy
valahol val6 jelenlétének llitdsa. Ebbél a funkciobdl vezetheték le az ilyen szer-
kezetek formai jellemzdi is: rendszerint egy létezést jelentd igét tartalmaznak (ami a
magyarban a van), az alanyuk pedig nem specifikus' referenciaju hatarozatlan
kifejezés.?

Sok esetben egy (vagy tobb) lokativuszi 6sszetevd is megjelenik a mondatban -
altaldban a tagmondat elején vagy végén -, amely legtdbbszor térbeli (1) vagy id6-
beli (2) lokalizaciét fejez ki. A lokativuszi kifejezés jelenléte nem mindig kételezd (3).

a. Van egy csiga a levelek kézott.
b. Alevelek kdzdtt van egy csiga.

(2) a. Tegnap lakogytilés volt.
b. Lakdgytlés volt tegnap.

(3) Vannak boszorkanyok.

' A nem specifikus terminus az Eng (1991) szerinti értelemben hasznalatos itt. Eszerint a spe-
cifikus hatarozatlan kifejezések partitivuszi értelmezésiiek, azaz egy olyan halmaz valamely
elemét jeldlik, amely mér jelen van a tarsalgasi univerzumban. A nem specifikus hatarozatlan
kifejezések ezzel szemben nem partitivuszi értelmezésiiek. Az ilyen értelemben vett nem spe-
cifikus kifejezéseket gyenge vagy egzisztencidlis értelmezésii kifejezésnek is szokas nevezni
(I. tébbek kdz6tt Milsark 1974; de Hoop 1995; Maleczki 1999).

2 A tanulmény csak érintélegesen foglalkozik az Un. esemény-egzisztencialis (Kalman 2001)
vagy egzisztencidlis olvasatu (Kiefer 2006), ill. egzisztenciélis aspektusi mondatokkal (Maleczki
2001; Németh 2012), amelyek valamely esemény létezését allitjak, és az ,el6fordult mar,
hogy” kezdetli fordulattal parafrazalhatok (pl. Jart mar Andi Jordaniaban)

7 N JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:37-55 (2019)
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Az egzisztencialis szerkezeteknek tekintélyes szakirodalma van, ugyanakkor
mind a magyarra, mind a mas nyelvekre vonatkoz6 munkakban megfigyelhetd,
hogy az altalanositasok nagy része nem ténylegesen elhangzott megnyilatkoza-
sokon, hanem kontextus nélkiili, krealt mondatokon alapul. igy arra nézve sem
térténhettek még atfogd vizsgalatok, hogy hogyan befolyasolja a kontextus az
egzisztencialis szerkezetek szintaktikai megformalasat, kilonds tekintettel a loka-
tivuszi 6sszetevé megjelenésére az ilyen szerkezetekben.

Ebben a tanulmanyban arra a kérdésre keresem a véalaszt, hogy melyek azok a
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai tényezék, amelyek hatassal lehetnek a tér-
beli lokalizaciot kifejezd kifejezés kotelezé vagy fakultativ voltara, valamint szintak-
hipotézisem Comorovski (1995), Van de Velde (2005), valamint Partee-Borschev
(2007) alapjan az, hogy valamiféle (tagabb értelemben vett) lokalizacié mindenfajta
egzisztencialis allitasnak Iényegi része, akkor is, ha ez a lokalizaci6 nem jelenik
meg egy hangalakkal biré 6sszetevd formajaban. Kérdés azonban, hogy mi teszi
lehetéve, hogy bizonyos kériilmények kdzott implicit maradjon ez a lokalizacio.

A vizsgalat egy 205 magyar egzisztencialis megnyilatkozasbol allé annotalt
korpuszon alapul, amelyet a Google kereséprogram segitségével allitottam dssze.
(puszta kdzneév vs. névelds kéznév), valamint a kontextus egyes jellemzgit vizsgalom.

A tanulmany a kévetkezéképpen éplil fel: a 2. részben attekintést adok azokrol
a megkozelitésekrdl, amelyek két nagy szemantikai kategoriat kiilonitenek el az
egzisztencialis konstrukciokon beldl, a létezést allito és a lokalizal6 egzisztencialis
szolgélé korpuszmintat. A 4. részben a magyar egzisztencialisok alanyanak szin-
taktikai pozicioja és a lokativusz kotelez8sége kozti 6sszefliggésre térek ki. Az 5.
részben amellett érvelek, hogy a hangalakkal bir6 lokativuszi 6sszetevét ktelezéen
tartalmazd szerkezetek tipikusan leird funkcidju megnyilatkozasokban jelennek
meg, mig az opcionalis lokativusszal jar6 megnyilatkozasok uralkod6 funkciéja
névelds alany esetén egy Uj topik bevezetése a diskurzusba, puszta kéznévi alany
esetén pedig a megnyilatkozas azt implikalja, hogy az Ujonnan bevezetett alany a
diskurzus valamely résztvevéjének a rendelkezésére all. A 6. részben a lokativuszi

many révid konkluziéval zarul.

2. Az egzisztencialis szerkezetek két alosztalya

Az egzisztencialis szerkezetek pontos behatarolasaban nincs teljes egyetértés a
nyelvészek kozott. A kiildnféle megkdzelitések alapjan két nagy csoport kilénithetd
el az egzisztencialisnak tekintett mondatok kérén belll. Az els6 csoportot az un.
~valédi egzisztencidlisok” (real existentials), ,létezést allitok” (predication of
existence), vagy roviden ,egzisztencidlis mondatok” (existential sentences)

8 Semleges mondat alatt az olyan mondatokat értem, amelyekben nincs topikalizalt, fékuszalt
vagy tagadott kifejezés, és minden 6 6sszetevd azonos hangsullyal ejtett (Kalman 1985a;
1985b; Puskas 2000). Egy semleges egzisztencialis mondatban az ige hangsulytalan, ha az
alany az ige elétt, az igemddositd pozicidjaban van.
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alkotjak, mig a masodik csoportba a ,lokativuszi egzisztencialis” (locative existential)
vagy ,lokativuszi” (locative), ,lokalizaciot allitd” (predication of location) szerkeze-
tek tartoznak (I. tobbek kdzott Lyons 1967; Van de Velde 2005; Partee-Borschev
2007; Koch 2012; Heged(is 2013; Creissels 2014; McNally 2016). Ebben a tanul-
manyban a létezést allitd egzisztencialis és a lokalizald egzisztencialis terminu-
sokat fogom hasznalni a kétféle tipusu egzisztencialis allitas jelolésére.

A létezést allitdé egzisztencialisok (3) legfébb ismérve Koch (2012) szerint az,
hogy nem tartalmaznak hangalakkal bir6 lokativuszi 6sszetevét, vagy ha igen,
akkor opciondlis a jelenléte. Ezzel szemben a lokalizald egzisztencialisok (1), ahogy
a nevik is mutatja, mindig tartalmaznak egy hangalakkal bir6 lokativuszi 6ssze-
tev6t, és a mondat szemantikai funkcidja az, hogy lokalizal egy (nem ismertnek
tekintett) individuumot egy adott helyhez képest.* Ez magyarazza a (4)-es mondat
rosszul formaltsagat explicit lokativuszi 6sszetevd nélkiil.

(4) a. Van egy csiga *(a levelek kdzott).
b. Egy csiga van *(a levelek kdzott).

A létezest allitd mondatokat a szakirodalom sokszor tébbes szamu hatarozatlan
alanyd mondattal illusztralja (3). Nem egyértelmi azonban az ilyen mondatok meg-
itélése a magyarban. Viszket (2004) és Laczké (2012) szerint ezekben a szerkeze-
tekben az ige fokuszban &ll, a mondat pedig verum fokuszt® fejez ki. Ezt erdsiti
Viszket (2004) azon megfigyelése is, hogy a (3)-hoz hasonlé mondatok azt impli-
kaljak, hogy az alany altal denotalt individuum(ok) Iétezése ellentmond az el6zetes
vélekedéseknek. Feltételezése szerint ezért van az, hogy nem lehet mindenfajta
tébbes szamu hatarozatlan alannyal ,valédi egzisztencialis” mondatot alkotni:

(5) *Vannak csigak.

Medfigyelhetd, hogy a (3)-hoz hasonldé mondatok nem egy konkrét individuum vagy
individuum-csoport létezését allitjak, hanem altalanossagban allitjak valamely indivi-
duum-osztaly (vagy annak egy bizonyos részhalmaza) létezését. Koch (2012: 539)
ezért az explicit lokativuszi dsszetevé nélkili egzisztencialis mondatokat (6) a ,,gene-
rikus létezés” (generic existence) korébe sorolja. Ha egy ilyen mondatban (opcionalis)
lokativuszi 6sszetevd is szerepel (7), annak Koch (2012) szerint csupan az a funkcié-

az egzisztencidlis allitassal érintett referenst egy nem specifikus hatarozatlan NP jeldli.

4 A kétféle allitas kozti kiildnbséget tobbféle fogalomkészlettel prébaljak megragadni. Partee-
Borschev (2007) a perspektiva fogalméara épiti megkdzelitését. Eszerint mind a (valédi) eg-
zisztencialis mondatok, mind a lokalizal6 mondatok egy Hely (Location) és egy Dolog ( Thing)
kozti relacidt jeldlik, ahol a (valédi) egzisztencialis mondatban a Hely a perspektivakdzpont, a
lokalizal6 mondatokban pedig a Dolog. Azt allitjak tovabba, hogy a perspektivakdzpont léte-
zése mindig el6feltételezett (Partee-Borschev 2007: 156). Koch (2012) is amellett érvel, hogy
csak a létezést allitd egzisztencidlisok allitjak explicit médon egy adott dolog létezését. A lo-
kalizalé egzisztencidlisokban ezzel szemben ez a Iétezés adott (taken for granted) a beszélé
szamara, maga az allitas a lokalizalasra 6sszpontosul.

5A verum fékusz terminust Hohle (1992) vezette be, és egy kijelentés igaz voltanak
hangsulyozasat jeldli.

6 ,The locus [..] only specifies the local area of validity of the statement of existence” (Koch
2012: 538)
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(6) (Koch 2014: 539)
There are many unhappy  people.
ott vannak sok boldogtalan nép
'Sok boldogtalan ember van.’

(7) (idem.)
There are many unhappy  people in Africa.
ott vannak sok boldogtalan nép  -ban Afrika
'Sok boldogtalan ember van Afrikaban.’

Széles koérben elfogadott nézet (I. példaul Comorovski 1995; Van de Velde
2005; Partee-Borschev 2007), hogy az egzisztencidlis allitasok Iényeges mozzana-
ta a létezdnek dllitott referens lokalizalasa, ami a lokalizal6 egzisztencialisok esetén
mindig hangalakkal biré lokativuszi dsszetevs révén torténik.” A (6)-hoz hasonlo,
létezést allitd egzisztencialis mondatokrél azt gondolhatjuk, hogy a hely, amihez ké-
pest az allitas értelmezhetd, maga az egész fizikai vilag, vagyis a maximalis diskur-
zusuniverzum. Van de Velde (2005) biralja ezt a megkdzelitést. Amellett érvel, hogy
a generikus értelmezési egzisztencialis mondatok voltaképpen egy nagyobb hal-
maz valamilyen részhalmazardél allitanak valamit. A (8) és (9) mondatok ennek
megfeleléen ekvivalensek egymassal:

(8) Vannak boldogtalan emberek.
9) Az emberek kdzo6tt vannak boldogtalanok.

Van de Velde nézete szerint szerint tehat az egzisztencialis allitAsokra univerza-
lisan jellemz6 lokalizaciét az ilyen mondatokban nem térbeli, hanem partitiv
lokalizacioként foghatjuk fel, ahol egy individuumcsoportot egy 6t magaban foglalo,
nagyobb individuumcsoport részeként lokalizalunk.®

Mint ismeretes, az egzisztencialis mondatok predikatuma atelikus és hataro-
zottsagi korlatozast mutat. Maleczki (1998; 1999; 2003) altalanositasa értelmében
~atelikus predikatumok akkor engednek meg gyenge értelmezési alanyokat a ma-
gyarban, ha térben kotéttek” (Maleczki 1998: 276), aminek kévetkeztében mindig
megjelenik az ilyen szerkezetekben a lokativuszi 6sszetevd. Koch fenti két mondata
is alatdmasztja ezt az altalanositast: a lokativusz nélkili (6)-os mondat alanya
generikusként értelmezett, mig a lokativuszt tartalmaz6 (7)-es véltozat hatarozatlan
alanya gyenge olvasatu.

A magyarban puszta kdznévi alany esetén az alany szintaktikai pozicidja befo-
lyasolja a lokativusz kotelez6ségét az egzisztencialisokban: ha a puszta koznév az

2003; Viszket 2004; Hegedlis 2013), azaz az ilyen mondatok mind a lokalizalé

7 Kivéve persze az olyan elliptikus szerkezeteket, mint amilyet az alabbi példaban lathatunk:
(i) Mivan a koséarban? - Egy barack.

8 Van de Velde (2005) ezt a kiindulé hipotézist aztan kiterjeszti az dsszes egzisztencialis mon-

datra, a lokalizal6 egzisztenciélisokra is.
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egzisztencialisok csoportjaba tartoznak. Ez magyarazza a (10a) mondat agram-
matikalitasat:®

(10) a. *Barackvan.
b. Barack van a kosarban.

Az el6z6kben lattuk, hogy puszta kdznév lokativuszi kifejezés nélkil is allhat az
ige utan. A (3)-as példabdl kiindulva azt gondolhatnank, hogy ilyenkor mindig
verum fokusszal van dolgunk a magyarban, és az alanynak generikus értelmezése
van. Ez azonban csak a tdbbes szamu alanyokra érvényes. Az aldbbi, Maleczki
(2008)-bdl szarmaz6 példaban az egyes szamu alany nem generikus olvasatu, és a
mondat semleges éllitasnak tekinthetd, hiszen az alany ugyanolyan hangsulyt kap
benne, mint a létige:°

(11)  (Maleczki 2008: 137)
Van fagyi (a fridzsiderben).

Felmerdl a kérdés, hogy amennyiben az atelikus predikatumok gyenge alanya-
nak térben kotdttnek kell lennitik, akkor mi teszi lehetévé, hogy az ilyen gyenge
olvasatu, ige utan all6 alany explicit lokativusz nélkil forduljon el6. Tobbek kdzott
erre a kérdésre keresi a valaszt ez a tanulmany.

3. A korpusz

A tanulmanyban bemutatott elemzések egy 205 magyar megnyilatkozasbdl allé
annotalt korpusz vizsgalatan alapulnak, melyek mindegyike egy-egy semleges eg-
zisztencialis szerkezetet tartalmaz. A megnyilatkozasokat a Google kereséprogram
segitségével gyljtottem Gssze. Olyan [alanyi NP + V] és [V + alanyi NP] sorokat
kerestem, ahol

e azalany egyes szamu puszta kdznév vagy [egy N] alaku névszoi szerkezet,
e azige pedig a vanige jelen vagy mult ideji egyes szamu alakja.

Az alany névszoi része a kdvetkezd, konkrét dolgot jel6l6 fénevek korébdl kertdil
ki: ember, nd, gyerek, kutya, bogar, fa, virag, lampa, asztal, (idité, bor, varos, erdé
és t0. A fénevek kivalasztasat viszonylag nagy gyakorisaguk motivalta, tovabba az,

9 A tanuimany egyik biraloja felhivia a figyelmet, hogy bizonyos kontextusokban elfogadhaté a
(10a) mondat, példaul arra az allitdsra valaszolhatunk vele, hogy Semmi gyimdlcs nincs
itthon. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben az esetben nem semleges mondatrél van
sz06, mivel a barack alany a kontrasztiv topikra jellemzé intonaciét kapja, és kontrasztiv az
értelmezése is.
10 Felmeriilhet, hogy a kiildnbséget az okozza, hogy a (3)-as példa alanya tébbes szamu, mig
a (6)-os példaé egyes szamban all. Ez azonban nem helytalld, mivel egyes szamu hatéaro-
zatlan alany is allhat generikus mondatban (i), és tobbes szamu puszta kéznévi alany is allhat
az ige utan gyenge olvasattal (ii):

(i) Van tdlvilag.

(i) ’Vannak 'rozsak (a 'kertben).
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hogy él6lényt és élettelen objektumot, valamint megszamlalhatd és megszamlalha-
tatlan dolgot jel6l6 fénév (azaz anyagnév) egyarant van koztiik."'

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy irott korpusz esetén hogyan lehet elddnteni,
hogy a keresd altal kiszelektalt szerkezet semleges vagy fokuszalt 6sszetevoét tar-
talmaz. Az elemek felszini sorrendje alapjan ez nem mindig elddéntheté, prozédiai
informéaciok viszont nem allnak kdzvetlenil rendelkezésre. A kérdést ilyen esetben
mindig a kontextus donti el, a kontextudlis informaciok alapjan ugyanis kizarhaté
(vagy meger6sithet6) az alany esetleges kontrasztiv értelmezése, illetve az is, hogy
a megnyilatkozést milyen prozédiaval kellene ejteni.
kozvetlenll megelézi az igét (ezt a mintavétel biztositja), mondathangsulyt kap, de
nincs kontrasztiv értelmezése, és az utana kdvetkezd létige hangsulytalan.

A (12)-es példa masodik mondataban szereplé egy kenyér alany kdzvetlendil
megelézi az igét, mégsem tekinthetjik fokuszaltnak, mivel a kontextus nem indo-
kolna a kontrasztiv értelmezést. A legtermészetesebb hangsulyozasa semleges
mondatnak felel meg, azaz az ige hangsulytalan, az utan all6 lokativuszi 6sszetevé
pedig ugyanolyan hangsulyt kap, mint az ige elétti alany.

(12) Az 6kécskei Herczeg Gy6z6né Tekes Maria a Felvidékrdl jétt haza
latogatoba testvéréhez. Egy kenyér volt a hona alatt.

Mindezek alapjan Heged(is (2013) hipotézisével egyetérive az ilyen szerke-
zetek alanyardl azt feltételezem, hogy a semleges mondatokban szerepld ige el6tti
A 205 megnyilatkozas 73 szazalékdban van térbeli lokalizaciot jeldld kifejezés,
am ezeknek nem mindegyike kotelez4'? Gsszetevé. Az esetek 60 szazalékaban a
lokativuszi 6sszetevé megeldzi az alanyt, leginkabb a topik, ritkabban az igemodo-

utan all.

4. Az alany szintaktikai pozicidja

Az adatokbdl egyértelmlien kiderl, hogy az alany szintaktikai pozicioja hatassal
van a lokativuszi kifejezés kotelez6ségére. Fliggetlenil attél, hogy puszta kdznévi

" A megszamlalhaté és megszamlalhatatlan fénevek kozti szemantikai kiilénbséget az ato-
mossag, ill. homogeneitas fogalmaval szokas megragadni. Ez annyit tesz, hogy a megszam-
lalhaté fénév altal denotdlt halmaz egymastél jél elkiilonithetd tulajdonsagl minimalis alkoto-
egységeket tartalmaz, mig a megszamlalhatatlan fénév éaltal denotalt halmaz ,homogén”,
barmely részhalmaza ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, mint az egész halmaz
(Link 1983). A magyarban a megszamlalhat6 fénevek tobbes szdmba teheték, mig a meg-
szamlalhatatlanok nem. Sok f6név bizonyos jelentésében anyagnévként (azaz megszamlal-
hatatlanként) viselkedik, mig mas jelentésében megszamlalhatéként. llyen példaul a bor f6név,
amely alapértelmezésben anyagnévként viselkedik, de ’borfajta’ értelmezésében megszam-
lalhato.

12 A tanuimany mindkét biraléja felveti azt a kérdést, hogy miként allapitottam meg, hogy egy
Osszetevd kotelez6-e. Ezen a ponton a korpuszelemzésbe belépett az introspekcid: sajat
magam itéltem meg, hogy az adott kontextusban elfogadhat6-e a lokativusz nélkdli valtozat.
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all, kotelez6 a lokativusz jelenléte, vagyis lokalizalé egzisztencialis megnyilatkoza-
sokkal van dolgunk:

(13) a. Bogér van a hazi pirospaprikdmban.
b. *Bogar van.

(14) a. Azépiiletben egy né volt, aki meghalt a tlizben.
b. *Egy né volt, aki meghalt a tlizben.

Ezzel szemben a korpusz ige utani alanyt tartalmazé megnyilatkozasainak ké-
zel fele nem tartalmaz semmilyen térbeli lokalizaciot, de a tébbi megnyilatkozas kb.
egyharmadaban is elhagyhato a lokativuszi dsszetevl. Ezek tehat a létezést allitd
mondatok csoportjaba sorolhatok.

15)  Példaul van kutya, amelyik nem engedi, hogy elvegye a gazda az ételét.
Szomjas vagy? Van ditd, viz, tej.

Volt egy ember, aki mindenkinek megbocsatott.

Volt egy erdd. Egy nagyon s(ir( erdd.

Volt egy né, allt a sarokban.

A (20) és (21) alatti példak ugyanakkor azt mutatjak, hogy bizonyos esetekben
nem hagyhato el a lokativusz az ige utani alanyu egzisztencialisokban sem, vagyis
az ilyen mondatok a lokativuszi 8sszetevd kritériuma alapjan lokalizalé egziszten-
cialisoknak tekintendék.

(20) Ez a ruha egy pantos egyberuha, ami rézsaszin és van egy virag rajta.

a
b. *Ez aruha egy pantos egyberuha, ami rozsaszin és van egy virdg.

(21) Volt egy bogar a szemembe. Anya megint cselhez folyamodott.

*Volt egy bogdr. Anya megint cselhez folyamodott.

oo

Felmeril a kérdés, hogy mi teszi lehetévé a (15)-(19)-hez hasonlo, 1étezést allitd
egzisztencialisok esetében a lokativuszi 6sszetevd elhagyasat, annak ellenére,
hogy atelikus, hatarozottsagi korlatozast mutatd predikatumua szerkezetekrdl van
sz6. A kérdés megvalaszolasahoz el6szor meg kell vizsgalnunk a kétféle egziszten-
cidlis szerkezet pragmatikai jellemzéit a korpuszmintaban.

5. Pragmatikai jellemzék

5.1. Leiro funkcio

Egy masik vizsgalat soran, amelyben ugyanezen korpusz alapjan az alany szintak-

nak eld, flggetlendl attél, hogy az alany puszta kéznévi, vagy determinans vezeti
be. Az ilyen megnyilatkozasok révén a beszél6 leirja (rendszerint felsorolja), hogy
milyen objektum(ok) talalhato(k) egy adott helyen, azaz egy adott helyhez
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hozzarendeli az ott talalhatd objektumo(ka)t. A leirasok altalaban a f6 esemény
hatterét alkotjak, és a leir6 funkcioju megnyilatkozas a lokativuszi 6sszetevd révén
tipikusan referencidlis kapcsolatban van a szévegelézménnyel. Ez magyarazza,
hogy ezek a szerkezetek csak nagyon specialis esetekben hasznalatosak diskur-
zuskezd6 megnyilatkozasként.

(22) Nagy el6relépést jelent az Uj iskola. Virdg van az ablakaban.

(23) A dupla agyat tiirkizkék agytakaré boritotta. Mellette egy asztal volt, ami
gyakorlatilag sminkasztalként funkcionalt.

A lokalizalé egzisztencialisok tehat jellemzéen leirasok, amelyeknek Iényegi ele-
me a helyet jel6lé 6sszetevl. Ez a leird funkcié elsésorban az igemddositoi szerepl
alanyt tartalmaz6 megnyilatkozasokat jellemzi, de ige utani alanya megnyilatkoza-
sokhoz is tarsulhat.

(24)  SikerUlt szereznem egy mindenhol hirdetett félelmetes nevl Police 500W
lampat. A csomagban volt egy lampa, egy autos toltd, egy halozati tolt6, egy
18650-es elem, hozza egy atalakito fehér henger és egy 3 féréhelyes AAA
elemtarto.

5.2. Topik bevezetése

Az adatok azt mutatjak, hogy a létezést allitdé egzisztencialisok uralkodé pragmati-
kai funkcioja egy Uj topik bevezetése, pontosabban egy olyan Uj referens beveze-
tése a diskurzusba, amely a kdvetkez6 megnyilatkozasban - vagy a diskurzus
egészében - topikként jelenik meg (Gécseg 2019)."® A szdvegnyelvészet Dane$
(1974) nyoman ezt a fajta szdvegszervez6dést linearis témafejlédésnek nevezi.
Nem véletlen, hogy az ilyen megnyilatkozasok a jobboldali kontextus (azaz a sz6-
vegfolytatas) felé orientaltak, ezért - a korpuszadatok tandsaga szerint is - gyakran
fordulnak eld diskurzuskezdé helyzetben, pl. ujsagcikkek cimében.

(25) Van egy né. Szeret.

(26)  Sajnos azt kell mondanom, volt egy ember, aki képtelen volt felnéni a palyan
lévOk jatékahoz, illetve a mérk6zés szinvonalahoz. Nem éllitom, hogy a
karunkra tévedett a jatékvezetd - egyébként sem szeretek egy-egy jaték-
helyzetet kiemelni -, azt lattam, mindkét felet sijtotta téves itéleteivel.

(27)  Volt egy né, gy hivtak, Emese.
(28)  Volt egy kutya... Suzynak hivtak.

llyen diskurzuskezdd helyzetben akar még a (25)-ben lathatd megnyilatkozas is elfo-
gadhatd, de az esetek jelentds részében az egzisztencialis szerkezet altal bevezetett
Uj referenst egy vonatkoz6 tagmondatot tartalmazo névszoi kifejezés jeldli. A (26)-os
példaban az egzisztencialis konstrukcio alanya egy futballmérkdzés jatékvezetdjét
jeloli, ez a referens feleltethet6 meg a rakdvetkezd szdvegrész diskurzustopikjanak.

8 Topik alatt itt ,aboutness”-topikot értek (I. pl. Kuno 1972; Reinhart 1981; Gundel 1988;
Lambrecht 1994), vagyis a topik szerepl 6sszetevé azt a referenst jeldli, amelyrél a mondat
altal kifejezett propozicié szél.
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A létezést allitd egzisztencialis megnyilatkozasokat a korpuszmintaban tébb
esetben olyan tagmondat kdveti, amely megnevezi az egzisztencialis szerkezet
alanyanak referensét ((27)-(28)). Mindez azt mutatja, hogy ezekben a szerkezetek-
ben a hatarozatlan alany specifikus értelmezéssel bir, abban az értelemben, hogy
az egzisztencialis allitas nem barmely, az alany névszéi része altal jeldlt tulajdon-
saggal jellemezhetd referensre igaz, hanem a hatarozatlan alany referenciaja
rogzitett, a beszélé egy konkrét individuumot jeldl vele, akit 8 azonositani is tud.'
Ha nem igy lenne, akkor minden Van egy N-tipusu kijelentés értelmezhetetlen
volna - ahogy a (4a) példat furcsanak is érezzik lokativusz nélkll -, hiszen ha
eléfeltételezettnek tekintjik a koznév altal jeldlt individuumhalmaz 1étezését (amint
az a legtdbb kdznévre érvényes is), akkor semmilyen informacidértékkel nem birna
az a mondat, amely minddsszesen azt éllitja, hogy létezik legalabb egy eleme
ennek az individuumhalmaznak.'®

Mindezek alapjan a kdvetkez6 valaszt fogalmazom meg arra a kérdésre, hogy
miért nincs sziikség térbeli lokalizaciot jelold kifejezésre az olyan egzisztenciali-
sokban, melyeknek fé pragmatikai funkciéja egy Uj topik bevezetése:

Ezek a megnyilatkozasok bizonyos hasonlésadgot mutatnak a Van de Velde
(2005) és Koch (2012) altal vizsgalt generikus olvasatl egzisztencialis szerkeze-
tekkel. it sincs egy konkrét térbeli helyhez kétve az Gjonnan bevezetett individuum,
hanem a megnyilatkozasok azt allitjak, hogy van/volt a vilagon - vagy egy adott
szituacidban - egy bizonyos individuum, aki vagy ami, mint a szévegfolytatasbol
kider(l, bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezik. Van de Velde (2005) alapjan azt
feltételezem, hogy az ilyen mondatok értelmezése nem valamiféle implicit térbeli
lokalizacion alapul, hanem egy halmaz és annak eleme koézti, mas széval partitiv
relacion. A (25)-6s mondat azt allitja, hogy a nék kdzott van egy, aki szereti a
beszél6t. A (26)-os mondat egy futballmérk6zés résztvevoi kozil egyrdl azt allitja,
hogy nem nétt fel a feladathoz. Az ilyen mondatok alanya nem gyenge olvasatu,
hanem partitivuszi, azaz specifikus értelmezésl, mas szoéval individualizalt. Ezt az
individualizalast az ilyen szerkezetek alanyahoz gyakran kapcsol6dé vonatkozé
tagmondat teszi lehetévé. Az ilyen vonatkozo alarendelést tartalmazé fénévi kifeje-
zések szintaktikai komplexitasa gazdag jelentéstartalommal parosul, azaz az adott
link. Ez a gazdag jelentéstartalom teszi lehet6vé a hatarozatlan kifejezés indivi-
dualizalasat, és persze maga a szévegfolytatas is, melyben az Ujonnan bevezetett
referens mar topikként szerepel. Az individualizalds révén pedig, vagyis annak

tartoz6 més individuumoktol, lehorgonyozhaté a referens, igy nem igényel térbeli

4 Hasonléan a birtokos személyragot viseld alanyl egzisztencidlis szerkezetekhez, ahol a
hatarozatlan alany nem térben van lehorgonyozva, hanem a birtokviszony jovoltabol, amely
egy szituaciésan vagy kontextualisan meghatarozott birtokoshoz kéti. Itt sincs sziikség loka-
tivuszi 6sszetevére:
(i) Van egy kutyam.

5 A Van egy gond-tipusu, elvont fogalmat jelélé alany( megnyilatkozasok is ugyanezen okok-
bél jélformaltak: a megnyilatkozas nem azt dllitja, hogy létezik a vilagon legalabb egy gond,
hanem azt, hogy a beszélének van egy gondja. Az egy gond NP referenciajanak régzitését,
vagyis az NP referensének lehorgonyzasat az a kapcsolat teszi lehetévé, ami ezt a referenst a
beszél6hoz koti. Az egy gond hatarozatlan alany ilyen médon specifikus értelmezéssel bir.
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lokalizaciot. Az individualizalas egyik legtisztabb modja az, ha egy tulajdonnév
révén megnevezzik az Ujonnan bevezetett referenst (. (27) és (28)), de ugyanez
elérhetd ugy is, ha minél komplexebb, és ennek megfeleléen minél gazdagabb sze-
mantikai tartalmu NP-vel kodoljuk (26). Fontos szerepet jatszik a referens ontolé-
giaja is. Nem véletlen, hogy az adatok nagy részében az ilyen lokativusz nélkiili
megnyilatkozasok alanya embert, tarséallatot (kutyat) vagy féldrajzi helyet (16, varos)
jelél, hiszen ezek referense individualizalhaté azzal, hogy megnevezzik. Az ettdl
eltéré tipusu allatok, valamint a névények mar sokszor nem is egyedként, hanem
egy nagyobb rendszertani egység alosztalyaként individualizaltak az egziszten-
cialis megnyilatkozasokban:

(29) Tovabba van egy bogar, amit lefényképezni nem tudtam, de nagyon
érdekelne, hogy mi a neve.

(30) Van egy fa, ami aprilisban viragzik. Talan ez a legszebb dolog most a vilagon.

A (29)-es példa a bogarak egy bizonyos alfajarél szol, amelynek a beszéld nem
tudta lefényképezni az eléje kerllé példanyat. A bogaraknak az emberek életében
bet6ltdtt szerepe, illetve az ezzel kapcsolatos ismereteink alapjan nyilvanvalé, hogy
a beszélé nem egy konkrét bogar nevérdl érdeklédik, hanem a széban forgé alfaj
elnevezésérdl. A (30)-as szOvegrészlet egy olyan diskurzusbdél szarmazik, amely a
cseresznyeviragzasrol szél. Az egzisztenciélis megnyilatkozasban ennek megfele-
I6en nem egy konkrét fa-példanyrél, hanem a japancseresznye-farél van sz6 altala-
nossagban.

A fentiekben megfogalmazott hipotézis arra is magyarazatot ad, hogy miért
érezzik rosszul formaltnak - kontextusbol kiragadva - az itt (31)-ként megismételt
(4a) mondatot:

(31) *Vanegy csiga.

A rendszertanilag alacsonyabb rend( allatokra altalaban nem mint individuumokra
tekintlink, hanem mint a fajuk valamely egyedére. Az esetek tobbségében nem
vagyunk képesek megkllonbdztetni egymastél az egyes egyedeket, igy ezek a
referensek kevéssé individualizalhaték, nem is nagyon hasznaljuk ket diskurzus-
topikként, legfeliebb mesékben. Az individualizalas egyetlen eszkdze ilyenkor a
térbeli lehorgonyzas, ezért az ilyen megnyilatkozasok kotelezé eleme lesz a lokati-
vuszi 8sszetevé. A Google-keresés is kizarolag ilyen talalatokat adott.'®

A korpusz azon megnyilatkozasaiban, amelyek uralkod6 pragmatikai funkcioja
egy Uj topik bevezetése a diskurzusba, az ige utani alanyt mindig néveld vezeti be.
Puszta kdznév - gyenge referencialitdsa miatt - nem alkalmas erre a funkciora.
A korpusz mindazonaltal tartalmaz olyan megnyilatkozasokat, amelyekben az ige
utan all6 puszta kdznévi alanyt egy vonatkozoi mellékmondat médosit:

(32) Volt ember, akinek ettdl a fertézéstdl leesett az arca. Kérem, hagyjak el a
karantén terlletét.

6 Persze még ebben az esetben is lehetséges olyan kontextust kreélni, amelyben még az
ilyen megnyilatkozas is elfogadhaté:
(i) Van egy csiga. Be van horpadva a haza. Mindennap ott siitkérezik a teraszunkon.
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A (32)-es példa egy humoros jelenetben hangzik el, amelyben egy magat
orvosnak kiad6 feérfi, két sulyos betegnek latszd férfi és azok hozzatartozdi
szerepelnek. A fenti sz6vegrészlet az ,,orvos” sz4jabodl hangzik el, a hozzatartozok-
hoz cimezve. A benne szerepl6 egzisztencialis megnyilatkozas valéjaban nem egy
konkrét individuumrdl szd6l, hanem egy (vagy tobb) olyan esemény létezését allitja,
amelynek soran az esemény résztvevéjének egy bizonyos fert6zés kdvetkeztében
leesett az arca. Ennek megfeleléen a mondat a (32')-ben megadottak szerint para-
frazalhato:

(32") Megesett/Megtortént, hogy egy embernek ettél a fertézéstdl leesett az arca.

Egyes nyelvekben az ilyen tipusu szerkezetek specialis aspektussal birnak,
melyet Comrie (1976) ,tapasztalati perfektum”-nak (experiental perfect) nevez. A
(25)-(30)-ban szerepld szerkezetekkel szemben a (32)-héz hasonld konstrukciok-
nak nem az a pragmatikai funkciéja, hogy Uj referenst vezetnek be a diskurzusba,
hanem azt fejezik ki, hogy egy bizonyos tipusu szituacié mar legalabb egyszer
eléfordult a multban.

5.3. Elérhetéség

A korpusz ige utani puszta kdznevet tartalmazé egzisztencidlis szerkezeteinek
tobbsége azonban nem a (32)-es példa sémajaba illeszkedik. A (33)-(36)-0s példa
kozds jellemzéje, hogy ha van is bennik térbeli lokalizaciét jelold kifejezés, nem
kotelezd a jelenléte, és a létezés allitdsan tul a megnyilatkozés azt is kifejezi, hogy
az adott tipusu objektum jelenléte a szituacidban hasznara van valakinek (rend-
szerint a beszélének vagy a hallgaténak).

(33) De addig is szolgaljatok ki magatokat, van idit6 a hitében, meg van am
kaja is, ha éhesek vagytok.

(34) Volt kenyér és cirkusz rogyasig.

(35) Van faelado.

(36) A baloldali falnal kétszemélyes agy allt, ezenkivdil volt asztal, szék...
(37)  ?’Van svabbogar (a lakasban).

Szemben az Uj topikot bevezetd egzisztencidlisokkal, az ilyen szerkezetek alanya
tipikusan élettelen objektumot jeldl, hiszen az alany referense nem mint individuum
jelenik meg, hanem mint valamilyen funkcié hordozéja.

Megfigyelhetd, hogy a fentebb megfogalmazott jelentésmozzanat (vagyis hogy
az alany éltal jeldlt objektum jelenléte hasznéara van valakinek) a (33)-(36)-0s pél-
dak mindegyikében a ,rendelkezésre allas” vagy ,elérhetéség” fogalmaval ragad-
haté meg leginkébb. A fenti mondatok ebben a szérendi valtozatban és a f6 6ssze-
tevékre esd egyenletes hangsulykiosztassal nem lennének j6l forméaltak még hang-
alakkal bir6 lokativuszi bévitménnyel sem, ha nem implikalnak azt, hogy az alany
referense valamilyen hasznot hajt, valamilyen funkciét t6lt be a szituacié egy vagy
tobb résztvevéje szamara. Ezt erfsiti a szovegkdrnyezet is: a kontextus sokszor egy
problémas helyzetet jelenit meg, amelyre az adott funkcié megtestesitéje megoldast
jelent (33). A (37)-es mondat furcsa voltat pedig éppen az magyarazza, hogy
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nagyon nehéz olyan szbévegkdrnyezetet talalni hozza, amelyben valamilyen pozitiv,
hasznos szereppel ruhazhatnank fel a svdbbogarakat. Az elérhet6ség mozzanata
sok esetben explicitté is teheté az egzisztencidlis szerkezetek coda poziciéjaban
megjelend melléknévi igenév (eladd, kiado, atado, |. (35)) jovoltabol.

Hasonloé megallapitast tesz Paducheva (2008) az orosz hangalakkal biré Iétigét
és hatarozatlan alanyt tartalmaz6 mondatokra vonatkozoan, Gsszevetve OGket
explicit létige nélkili valtozataikkal.

(38) (Paducheva 2008: 152)
a. B aTtom mBope cTopoxeBas cobaka.
-ban ez  udvar 6&rzé kutya
"Ebben az udvarban hazdérzé kutya van.’

b. B atoM OBope ecTb cTopoxeBas cobaka.
-ban ez  udvar van 6rz6 kutya
"Ebben az udvarban van haz6rz6 kutya.’

A (38a) mondat lokalizalé egzisztencialis allitasnak felel meg, (38b) pedig létezést
allité egzisztencialisnak. Az utébbiban megjelenik az elérhetd jelentéskomponens,
megpedig Paducheva (2008) elemzése szerint annak kdszdnhetéen, hogy a
hazdrzd kutya kifejezés szemantikai tartalmaban benne van a funkcié komponens,
vagyis egy meghatarozott hasznalatot feltételez.

Mindez azonban nem magyarazza meg azt, hogy mi teszi lehetévé az ilyen
mondatokban a hangalakkal biré lokativuszi 6sszetevl elhagyasat.

Az elérhetd predikatum Kratzer (1995) sokat elemzett, itt (39) alatt idézett pél-
daja 6ta gyakran foglalkoztatja az egzisztencidlis olvasatot kivalté vagy megengedd
predikatumokat kutatokat.

(39) (Kratzer 1995: 125)
Firemen are available.
tlizoltok vannak elérhet6
'Vannak elérhetd tlizolték.’

Amint arra a Kratzer (1995) elemzési javaslatat biralék ramutattak, az, hogy a
mondatnak helyzetkép-szintli predikatumot kell tartalmaznia, csupan egy sziikséges,
de nem elégséges feltétele annak, hogy az ilyen mondatoknak egzisztencialis olva-
sata (is) lehessen. Higginbotham-Ramchand (1997), valamint Jager (1999) szerint
az is kell az egzisztencialis olvasathoz, hogy a mondat jelentésébe bele legyen
kodolva, hogy a szdban forgd esemény a beszél6 (vagy narrator) kdzelében megy
végbe. Az available ’elérhetd/rendelkezésre all’ predikdtum esetében ez a feltétel
teljesdl is, ugyanakkor kétséges, hogy minden esetben fizikai kbzelségrdl lenne
§26.17

Az &ltalam vizsgélt korpusz azon megnyilatkozasaiban, ahol tetten érhetd a
predikatum elérhetd jelentéskomponense, valéban megjelenik ennek a ,kdzelség”-
nek a mozzanata, de a megnyilatkozasok kontextusa nem feltétlendl térbeli kdzel-
ségre utal, és nem is mindig a beszél6hdz van kdzel az objektum, amelynek a

7 Higginbotham-Ramchand (1997) és Jager (1999) magyarazatanak biralatarél és egy tovab-
bi megoldasi javaslatrél lasd Cohen-Erteschik-Shir (2002)-t.
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rendelkezésre allasardl szé van. Feltételezésem szerint a rendelkezésre éallast imp-
likalé megnyilatkozasokban a hatarozatlan alany referensének lehorgonyzasat az
teszi lehetbvé, hogy az elérheté/rendelkezésre all predikatumnak van egy fogado
(beneficiary) thematikus szerep(i argumentuma. Ez az argumentum a vizsgalt meg-
nyilatkozasokban vagy a beszél6t (illetve a narratort), vagy a hallgatét, esetleg
mindkettét jeldli: 6k azok, akik a rendelkezésre allé dolog potencialis hasznaloi.
A lokalizaciét tehat nem térbeli lokalizacioként kell érteni itt, hanem személyhez
valé hozzakotdtiségként, hasonldéan a birtokviszonyt kifejezé egzisztencialis szer-
kezetekhez, ahol a birtokos ugyanolyan lehorgonyzé szerepet t6lt be, mint a térbeli
lokalizacio:

(40)  Van Gditém/borom.

(41)  *"Van svabbogaram.

Az (] topikot bevezetd egzisztencialis szerkezetekhez hasonldan itt is azzal
magyarazhatjuk a lokativuszi 6sszetevd opcionalitdsat, hogy a hatarozatlan alany
referensének lehorgonyzasa alternativ modon térténik: mig az Uj topikot bevezetd
szerkezeteknél a szituaciéban vald lehorgonyzast az alany referensének individua-
lizalasa teszi lehetévé, az ige utani puszta kéznévi alanyd megnyilatkozasokban
azéltal lesz lehorgonyozva ez a referens, hogy a predikatum elérhetd jelentés-
komponense hozzakapcsolja az &6t potencialisan hasznalé személyhez, aki nem
mas, mint a diskurzus egyik (vagy mindkét) résztvevdje.

6. A lokativuszi 6sszetevd szintaktikai pozicidja

A teljes korpusz megnyilatkozasainak mintegy haromnegyed része tartalmaz térbeli
lokalizaciot jel6ld dsszetevlt; ezeknek kb. 60 szazalékaban a lokativusz a mondat
elején, topik pozicioban all,'® a maradék 40 szazalékban pedig az egzisztencialis
szerkezetet tartalmaz6 tagmondat végén all. Mindez némileg meglepd lehet, ha
figyelembe vessziik, hogy a magyar egzisztencialis mondatokkal foglalkozé tanul-
manyok példamondataiban a lokativusz rendszerint a mondat végén helyezkedik el.

(42) Az éplletben egy né volt, aki elhunyt a tlizben.

(43) Virtualion kbzelében volt egy t6. Harom oldalrél magas, meredek sziklafal
vette korbe,

(44) Egy bogér van a flilemben.

(45) Van egy kutya a kertjében, asszonyom - valaszoltuk.

beli lokalizaciéval bevezetett megnyilatkozasok j6 kétharmadaban ige utani alany
szerepel (43), mig tagmondat végi lokativuszndl a megnyilatkozdsok mintegy
haromnegyed részében az ige elétt all az alany (44). Ez a korrelacié a mondat eleji
lokativusz esetén szinte teljes mértékben egybeesik a megnyilatkozasok

18 Néhany megnyilatkozasban az ige elétti lokativusz az igemddositd pozicidjaban van; kivétel
nélkil minden esetben az ott mutaté névmasrol van szé.
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diskurzusfunkcié szerinti megoszlasaval: a Loc-V-S tipusu szerkezetek tllnyomo
része Uj topikot vezet be (kisebb résziik pedig leird funkcioju). A mondat végi loka-
tivusznal mar nem ilyen egyértelmi a helyzet, mivel itt nagyjabdl azonos eloszlast
mutatnak a leird funkcidju és az Uj topikot bevezetd megnyilatkozasok.

Megallapithatjuk tehat, hogy az Uj topikot bevezetd megnyilatkozasok lokati-
vuszi 0sszetevdje rendszerint topik pozicioban van. Mindez azzal fligghet 6ssze,
hogy az ilyen megnyilatkozasok kdzétt sok fordul eld szdvegkezdd helyzetben, ahol
elsédleges funkcidjuk a diskurzustopik bevezetése. Ezt a bevezetést szolgalja, mint-
egy elékésziti az alany referensét térben lehorgonyzo, kerettopikként'® funkcionald
lokativuszi kifejezés, ahogy azt a (43)-as példaban is lathatjuk.

A leiré funkciéju megnyilatkozasoknal mar egyéb kontextuélis tényezék is kdzre-

alabbi (46)-os és (47)-es példakat:
(46) Egy lampa volt az asztalon, az asztal pedig a kandallé mellett allt.

(47) A Three Stars apartmanhaz két légter(, a flirdészoba elég nagy. A nappalit
egy ajtd valasztja el a hal6tdl, igy aki korabban kel, nem zavarja a masikat
az alvasban. A nappaliban van egy asztal 2 székkel, kihuzhat6 kanape,
konyha. A terasz nagy, mert mind a nappalibdl mind pedig a halébdl ki lehet
menni,

A (46)-0s példaban egy olyan leirast talalunk, ahol az els6 megnyilatkozas végén,
a kommenten belll elhelyezkedd lokativuszi 6sszetevéje a kdvetkezd megnyilatko-
zasban topik pozicioba helyezett alanyként jelenik meg. Jellegzetes diskurzusstra-
tégia ez a leiro jellegl szdvegekben: a linearis témafejlédés (Danes§ 1974) mintegy
verbdlis leképezését adja annak a folyamatnak, melynek soran a szemléld tekintete
vegigsiklik az egymas kozelében |év6 targyakon. Az 5.2. részben mar talalkoztunk
zetek kapcsan. Ott az egzisztencialis szerkezet alanya az, amely a kdvetkez6 meg-
nyilatkozas topikjava valik. A (46)-os példaban viszont, amelynek uralkodé diskur-
zus-funkcioja a leiras, az els6 tagmondat egzisztencialis szerkezetében szerepl6
lokativuszbol lesz a kdvetkezd tagmondat topik szerepli alanya, amely magat a
lokalizalt objektumot jeldli. Mindez a leird szOvegrészletek azon jellegzetes vonasat
tlkrdzi, hogy az adott helyen eléfordulé objektumok egy része egymashoz képest
van lokalizalva.

A (47)-es példa egy masik fajta diskurzusstratégiat illusztrdl. Maga a széveg
egy apartmanban talalhat6 helyiségek, illetve az azokban talalhaté butorzat leirasa.
Az apartman egyes helyiségei az apartman mint diskurzustopik egy-egy altopikjat
alinak. Dane$ (1974) nyoman ezt a szdvegszervezd stratégiat a szévegnyelvészet
hipertémabdl levezetett témafejlédésnek nevezi.

9 A kerettopik (frame-setting topic vagy stage topic, |. pl. Chafe (1976), Erteschik-Shir
(1997), Nikolaeva (2001) és Lahousse (2007)) az aboutness-topiktél rendszerint elkllonitett
topiktipus. Az ilyen szerep(l 6sszetevd azt a (tér-, idé- vagy individualis) keretet jeldli, amelyen
bellil a mondat altal kifejezett propozici6 érvényes.
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A korpuszmintaban behatarolhat6 egy olyan megnyilatkozascsoport is, amelyben
mindig az ige utani mezdben van a lokativuszi 6sszetevé. Ezek a megnyilatkozasok
se nem leird, se nem topikbevezetd funkcidéval nem jellemezhetbk, és az ,elér-
het6ség” jelentés-0sszetevd sem jelenik meg bennlk. Az alany rendszerint az ige
elétt van, de talalunk ige utani alanyu példakat is. Pragmatikai szempontb6l az a
kozds az ilyen szerkezetekben, hogy valamiféle nem vart referens megjelenésérdl
tudositanak, amely sok esetben negativ hatassal van a beszélére. Tipikus példa
rajuk a (44)-(45)-0s megnyilatkozas. Az Uj topikot bevezetd egzisztencialisokhoz
hasonléan ezekre is jellemz8, hogy nem igényelnek szévegel6zményt, ugyanakkor
szOvegfolytatasra sincs feltétlenll sziikséguik: mintegy ,derllt égbdl” (out of the
blue) hangzanak el. A tdbbi thetikus allitAshoz hasonléan egy informéacios blokkot
alkotnak, és ebben az értelemben a lokativuszi 6sszetevd altal denotalt hely is az Uj
informacio része. Feltételezésem szerint ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a thetikus
megnyilatkozasoknak is van topikjuk, akkor az nem a konkrét helymegjeldléssel
azonosithaté a (44)-(45)-6shdz hasonl6 szerkezetek esetében, hanem azzal a szi-
tuacidval, illetve annak tér-idé koordinataival, amelynek keretében maga az allitas

(43)-ban), akkor ez a konkrét helymegjeldlés maga a megnyilatkozas topikja.

7. Konkluzié

Az egzisztencidlis szerkezetek latszolagos egyszerlségiik ellenére (a magyarban
minimalisan egy létigébdl és egy hatarozatlan alanybdl, valamint az esetek egy
részében egy lokativuszi dsszetev6bdl allnak) sem szemantikai, sem pragmatikai
sikon nem alkotnak homogén csoportot. Ha el is elfogadjuk, hogy egy referens
létezésének allitasa mindig feltételezi ennek a referensnek a lokalizalasat, ez a
viszony még a konkrét, fizikai objektumok esetén sem feltétlenl térbeli lokalizalas-
ként ragadhat6 meg.

Ebben a tanulmanyban elsésorban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
miként lehetséges, hogy egyes egzisztencialis megnyilatkozasokban kételezéen
jelen van egy térbeli lokalizaciét jelél6 0sszetevd, mig mas egzisztencialis meg-
nyilatkozasokban nincs, vagy csak opcionalisan jelenik meg lokativusz.

A korpuszadatok azt mutattak, hogy a magyar egzisztencialis megnyilatkoza-
sokban a lokativusz kotelez8ségét nagyban befolyasolja a megnyilatkozas prag-
matikai funkciéja, ami az alany igéhez viszonyitott helyzetére is hatassal van. A leir6
funkcioju egzisztencialisok alanya tipikusan az igemédosité helyét foglalja el, a
térbeli lokalizacié pedig mindig explicit médon megjelenik. Azokban a megnyilat-
kozasokban, amelyeknek a f§ funkcioja egy Uj topik bevezetése a diskurzusba, az
alany rendszerint az ige utan éll, hangalakkal bir6 lokativusz pedig nem feltétlendil
jelenik meg a szerkezetben. A vizsgalt egzisztencialisok harmadik tipusa azt fejezi
ki, hogy az alany éltal jel6lt halmaz valamely eleme elérhetd a beszél§ és/vagy a
hallgaté szaméra. Ezekben a szerkezetekben az alany puszta kdznévi, az ige utan
all, és az esetek egy részében nincs jelen hangalakkal bir6 lokativusz.

Az adatok alapjan a lokativusz szintaktikai poziciojat illetéen az allapithaté meg,
hogy a mondat eleji (topik poziciéban alld) lokativusz legtébbszdr ige utani alannyal
all, a megnyilatkozas f6 pragmatikai funkcioja egy Uj topik bevezetése, a lokativusz
pedig kerettopikként funkcional. A leiré funkciéju megnyilatkozasokban nem ilyen
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kotétt a lokativusz helye, hanem az adott diskurzusstratégia is befolyasolja. Azok-
ban a megnyilatkozasokban, amelyek azt implikaljak, hogy az alany referensének
adott helyen valé felbukkanasa varatlan, a lokativusz rendszerint az ige utan, azaz
a megnyilatkozas komment részében talalhatd, és az altala jeldlt hely maga is az (j
informacio része.

A korpuszvizsgalat soran az is kideriilt, hogy az alany referencialitasa meghata-
roz6 szerepet jatszik ebben a tekintetben, de a referencialitas mértéke nem csupan
a névelds kbznévi alanyt allitia szembe a puszta kdznévi alannyal, hanem az egyes
névelds hatarozatlan kifejezések referencialitasanak, pontosabban specifikussaga-
nak mértéke egymastdl is eltérhet. A kontextus kiemelked6 szerepet jatszik ebben:
igy példaul az alanyt mddositdé vonatkoz6 mellékmondat alkalmas arra, hogy gaz-
dag jelentéstartalma révén egy sor tulajdonsaggal ruhazza fel az alany referensét,
és az ily modon individualizalt referensnek nem feltétlentl van sziiksége térbeli
lehorgonyzéasra. Az egzisztencialis szerkezetek kontextudlis jellemzdinek elemzése
arra is ravilagitott, hogy egy referens, melynek létezését allitjuk, nem csak térben
lokalizalhaté, hanem egy halmazon beliil, vagy egy kitlintetett statuszd individuum-
hoz képest is, mint amilyenek a diskurzus résztvevéi. A diskurzusban valé lehor-
gonyzas tehat bizonyos feltételek mellett halmazhoz vagy személyhez kotés révén
is megvalosulhat ezekben a szerkezetekben.

Maga a korpusz korlatozott méreténél fogva nem alkalmas arra, hogy szigoru
szabalyszerliségeket tudjunk megfogalmazni, és minden olyan paramétert meg-
vizsgélhassunk, amely befolyasolhatja a lokativusz megjelenését. A keresési mod-
szer korlatai miatt nem vizsgaltam példaul a determinanssal bevezetett jelz6s
szerkezeteket. Az egységesség kedvéért kimaradtak a vizsgalatbdl a tébbes sza-
mu puszta kdznevek és az eseményt vagy valamilyen szituacioét jelél6 fénevek is.
Maleczki (2008) ez utébbiakrol megallapitja, hogy bar ezek tipikusan az igemo-

soha nem jelenik meg vellik kdtelezéen lokativuszi kifejezés:
(48) Lakédgylilés van (a lépcs6hazban).

Ennek a mintegy 200 megnyilatkozasbol allé korpuszmintdnak a vizsgélata
mindazonaltal elétanulmanyul szolgalhat mas, atfogébb és tdbb paramétert
tekintetbe vevé vizsgalatoknak, amelyek meger@sithetik vagy tovabb arnyalhatjak
az itt megfogalmazott altalanositasokat és hipotéziseket.

Koészénetnyilvanitas

A tanulmany elkészitését a 120073. sz. NKFIH palyazat (,Open access book series
on the syntax of Hungarian”) tAmogatta. Kdszonetet szeretnék mondani tovabba a
tanulmany két névtelen lektoranak tanacsaikért és segité kritikai megjegyzéseikért.
A dolgozatban maradt hibakért engem terhel a felelsség.
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A magyar morfologia elsajatitasanak
kezdetel

Gervain Judit
CNRS, Périzs

Osszefoglalo

Pszicholingvisztikai szempontbdl igen jelentés, és maig vitatott kérdés, ho-
gyan dolgozzak fel a beszélék a morfolégiailag komplex szbalakokat: egész-
legesen, elemeikre bontva vagy a két stratégiat flexibilisen hasznalva. Még
kevésbé ismert, hogyan sajatithaté el a magyar és a hozza hasonlé nyelvek
komplex agglutinalé morfolégigja. A magyar morfolégia elsajatitasat évodas
koru és anndl nagyobb gyermekek beszédében az elmdult évtizedekben nagy
részletességgel feltartak. Sokkal kevesebbet tudunk azonban e tanulasi
folyamat kezdeteirdl. A jelen tanulmany néhany Ujabb kutatast foglal 6ssze,
amelyek magyar csecsemoék beszédészlelésében és nyelvfeldolgozasaban
vizsgaljak az alaktan kibontakozasanak kezdeteit, kiilonésképpen a magan-
hangzé-harménia és a morfolégiai dekompozicié megjelenését.

Kulcsszavak: magyar morfoldgia, nyelvelsajatitas, beszédpercepcio,
csecsem6k, maganhangz6-harmonia, alaktani dekompozicié

1. Bevezetés

A magyar szobalakok kdzismerten hosszuak és bonyolultak lehetnek. Ki ne hallott
volna olyan példakat, mint ,megszentségtelenithetetlenségeskedéseitekért”? Pszi-
cholingvisztikai szempontbdl igen jelentds, és maig vitatott kérdés, hogyan képe-
sek az anyanyelvi beszél6k e forméakat a beszédértés soran feldolgozni (Gergely-
Pléh 1994; Pléh-Lukacs 2001; Milin-Smolka-Feldman 2017). Még rejtélyesebb,
hogyan sajatithatd el a magyar és a hozza hasonldé nyelvek komplex agglutinald
morfologiaja (Slobin-Bever 1982; Goldowsky-Newport 1993; Pinker 1997;
Lukacs-Racsmany-Pléh 2001; Pléh-Lukacs-Racsmany 2003).

A magyar morfol6gia elsajatitdsat 6vodas koru és annal nagyobb gyermekek
beszédében Brian MacWhinney (MacWhinney 1975; MacWhinney-Pléh-Bates
1985), Pléh Csaba és munkatarsaik az elmult évtizedekben nagy részletességgel
feltartak (Pléh 1980; Pléh-Lukacs 2001; Pléh-Palotas-L&rik 2002; Pléh-Lukacs-
Racsmany 2003). A jelen tanulmany néhany Ujabb kutatast foglal 6ssze (Gonzalez-
Gomez et al. 2019; Ladanyi-Kovacs-Gervain elbirdlas alatt), amelyek a csecsemék
beszédpercepcidjaban vizsgéljak az alaktan kibontakozasanak kezdeteit, kulénds-
képpen a maganhangz6-harmonia és a morfolégiai dekompozicié megjelenését.

1.1. A morfologiai reprezentaciok elméletei felnétteknél

A felnétt beszél6k képesek kordbban soha nem hallott toldalékolt szdalakokat Iétre-
hozni és megérteni. Hogy ezt pontosan milyen mechanizmusok teszik lehetévé, az
részben még ma, tébb mint 4 évtizednyi kutatas utén is vitatott (Sandra-Taft 1994;
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Giraudo-Dal Maso 2016; Leminen et al. 2016). A vita részleteit itt nincs mod
bemutatni, csak a legfontosabb elméleti allaspontokra tériink ki.

Az egészleges elméletek szerint (Butterworth 1983) minden egyes morfologiai-
lag komplex szdalakot kiilon tarolunk, azok hangalakjaval, jelentésével, szintaktikai
funkci6javal és egyéb vonasaival. igy tehat mentalis szétarunkban kiilon elem lenne
a haz, a haznak, a hazrdl, a hdazai, a hazaim stb. alak. Ez a tarolas gyors
hozzaférést biztosit, hiszen a toldalékolt alakokat nem kell lebontani, azok jelentése
és egyéb tulajdonsagai azonnal rendelkezésre allnak. Ezzel szemben viszont e
a magyarban is, t6bb millié szbalak tarolasara lehet sziikség. A kisérleti eredmé-
nyek egészleges tarolast leginkabb nagyon gyakori szavak esetén (pl. Stemberger-
MacWhinney 1986; Heffernan-Sato 2017), illetve nem anyanyelvi beszél6knél
mutattak ki (pl. Jiang 2004). Mivel ez az elmélet feltételezi, hogy a feldolgozas egy-
szerlien el6hivia a mentalis szétarbol a feldolgozand6 alakot, az alakok ismerete
szlikséges a feldolgozas sikeréhez. Ez a megkozelités tehat nehezen tudja Uj
alakok feldolgozasat, és igy a nyelvelsajatitast, a tanulast magyarazni.

Az elemzéses elméletek szerint (Taft 1988) a morfoldgiailag 6sszetett alakokat
a nyelvfeldolgozas soran elemeikre bontjuk, pl. hdznak: hdaz+nak stb. Ez eréfeszi-
tést igényld feldolgozés, hiszen a szétari eléhivast megelézéen dekompoziciét igé-
nyel. Ugyanakkor kevesebb terhet r6 a mentélis szétarra, hiszen sokkal kevesebb
alak tarolasat feltételezi. Ez az elmélet az Uj, kordbban még soha nem hallott alakok
lebontasat (vagy produkcidjat) is jol magyarazza, legalabbis ha azok szabalyosak,
és éppen ezért a tanulast is jobban képes modellezni.

E két felfogas Otvozeteként sokan kevert modelleket javasolnak (Lukatela-
Carello-Turvey 1987; Lukatela et al. 1987; Pinker 1997), amelyek szerint bizonyos
szoOalakokat holisztikusan, masokat elemeikre bontva dolgozunk fel. Hogy pontosan
melyikeket hogyan, az mulik tobbek k6zétt az adott nyelv alaktananak &ltalanos
tipusan (agglutinalo, flektald stb.; Slobin-Bever (1982)), az adott szoalak gyakori-
sagan, szabalyos/rendhagy6 voltan (Pinker-Prince 1994), azon, hogy szdképzésrél
vagy toldalékolasrél van-e sz stb.

A magyar az er6sen agglutinald nyelvek kdzé tartozik, amelyben raadasul igen
er@s az allomorfia, azaz mind a téveknek (pl. majom, majm-), mind a toldalékoknak
(pl. -vall-vel hasonulasa) gyakran tobb alakjuk van. Mindehhez még maganhangzo-
harmonia is tarsul. Az alaktani feldolgozas tehat a mondatmegértés egyik kulcs-
fontossagu eleme a magyarban, és mint ilyen kifejezetten alkalmas terep a feldol-
gozasi elméletek vizsgalatara. A magyar morfolégia komplexitasa az egészleges
hozzaférést igen kis hatékonysagl mechanizmussa tenné, igy sokkal valésziniibb
az analitikus, elemz6 feldolgozas. A feln6tt magyar beszél6kkel végzett kisérletek,
illetve korpuszon végzett szamitogépes vizsgalatok valéban ezt is tamasztjak ala
(Kornai 1985; Gergely-Pléh 1994; Pléh-Juhasz 1995; Pléh-Lukacs 2001; Recski
2014). Klasszikus pszicholingvisztikai kisérletek sz6dontési, eléfeszitési és azonnali
visszaadasi paradigmaban is bizonyitékot talaltak az 6sszetett alakok felbontésara
a magyarban (Gergely-Pléh 1994; Németh et al. 2006; Magyari 2008).
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1.2. A magyar alaktan elsajatitasa

Felmeril a kérdés, hogyan sajatitjak el a magyar anyanyelvi gyermekek a magyar
alaktan komplex rendszerét. A 20. szazad végén szamos kisérletes és korpuszvizs-
gélatot végeztek tipikusan fejl6d6 6vodaskord magyar gyerekekkel a morfolégia
elsajatitdsanak megértésére (MacWhinney 1975; 2013; MacWhinney-Pléh-Bates
1985; Lukacs-Racsmany-Pléh 2001; Pléh-Palotas-Lérik 2002; Pléh-Lukacs-
Racsmany 2003; Gabor-Lukacs 2012), Ujabban pedig nyelvfejl6dési és egyéb
zavarokkal kiizd6 gyermek alaktani tudasat is vizsgaltak (pl. Lukacs-Leonard-Kas
2010). Az alabbiakban csak a toldalékokkal kapcsolatos eredményeket foglalom
O0ssze, a magyar alaktan elsajatitasanak masik sokat tanulmanyozott kérdését, az
igekotdk elsajatitasat nem ismeretem, mivel ezt csecsemdéknél még nem vizsgal-
tak, igy a jelen dolgozat témajat tekintve ez a kérdés kevésbé jelentds.

A vizsgalatok egy része azt dokumentalta, mely toldalékok mikor, milyen sor-
rendben jelennek meg elészor a gyermekek beszédében. Az elsajatitasi sorrend
méas nyelvekben megfigyelt elvei a magyarban is érvényesiilnek. igy tehat azok a
toldalékok, amelynek kognitiv tartalmat a gyermekek hamarabb tanuljak meg, ha-
marabb is jelennek meg a beszédben. A mdlt id6 jelét akkor kezdik a gyermekek
hasznalni, ha mar (legalabb részben) megértették az id6, illetve a mult fogalmat. A
helyhatarozok ragjai akkor valnak gyakoriva, amikor a gyermekek érteni kezdik a
téri viszonyokat. A toldalékok formaja szintén fontos szempont. Az egyszer(ibb
alaku toldalékok hamarabb jelennek meg, mint a bonyolultabbak. Fontos tovabba a
jelentéshez val6 viszony. Az egyértelmd, jol megragadhaté jelentéssel bir6 toldalé-
kokat korabban sajatitjak el a gyerekek, mint a szemantikailag kevésbé transzpa-
rens alakokat. Nem elhanyagolhat6 a gyakorisag sem: a gyakoribb alakokat hama-
rabb kezdik hasznalni a gyerekek, mint a ritkdbbakat. Ezen elvekkel dsszhangban,
MacWhinney (1976) azt allapitotta meg, hogy a magyar gyermekek beszédében az
elsé toldalékok mar nagyon koran, a kétszavas megnyilatkozasokkal egy id6ben,
tehat masfél-két éves kor korlil megjelennek. A fénévragozasban a legkoraibb
toldalékok a targyrag és a tébbes szam jele, a hely és az iranyragok (-ba, -hoz), a
részes eset és a 3. személyl birtokos jel. Ezek a toldalékok egyrészt nagyon
gyakoriak a nyelvi bemenetben, masrészt kognitiv-szemantikai szempontbdl els6d-
legesek, mert a cél és az irany kitlintetett kognitiv kategoriak a korai kognitiv
fejlédésben mind a helymeghatarozas, mind a cselekvések észlelése és megértése
terén (Falck-Ytter-Gredeback-Hofsten 2006; Csibra 2008; Southgate et al. 2010).
Ezeket kovetik a helyzetet jeldl6 ragok (p. -on, -ndl), illetve az eszkdz- és tars-
hatarozé (-val). A forrast, eredetet jellil6 ragok (-tdl, -bdl, -rdl) a legkésébbiek. Az
igék esetében az egyes szam 3. személy(i formak, a felszélit6 médu alakok és a
fénévi igenevek koraiak. Ezt a 2. és 3. személy(i formak kdvetik, a targyas ragozas
és a feltételes mod még késbbbiek. Lengyel (1981a; 1981b; 1982) 2-3 éves,
valamit Gosy (1984) 3 éves gyerekekkel végzett megfigyelései hasonlé mintazatot
mutatnak. Ebben a vonatkozasban kifejezetten érdekesek Réger Zita eredményei
kétnyelvii magyar-roma kisiskolds gyerekekkel (Réger 1979). Ezek a gyerekek
bizonyos toldalékokat, pl. birtokos szerkezetekben, életkoruk ellenére gy hasznal-
tak, mint az egynyelviiek évodas korukban, pl. ez Pistié kényv, azaz a birtokost és
nem a birtokot jel6lték. Feltételezhetd, hogy ez a magyar mellett beszélt masik
nyelv hatasa.
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E leir6 munkak mellett a vizsgalatok arra is kivancsiak voltak, hogy a beszédben
megjelend toldalékolt alakokat a gyerekek egészlegesen vagy analitikusan hozzak-
e létre. Ennek egyik fontos ismérve, hogy egy-egy toldalékot tdbb kontextusban,
nagy szamu szétével és mas toldalékokkal 6sszekapcsolva is hasznalnak-e a gye-
rekek. Az erre vonatkoz6 vizsgalatok (Pléh-Vinkler-Kalman 1997) azt sejtetik, hogy
a teljes kombinatorika nem azonnal jelenik meg, pl. a helyragokat a gyerekek sok-
kal gyakrabban kombinaljak 1., mint 2. vagy 3. személy( birtokos személyragokkal
(pl. kezemben). Ezzel egyiitt t6bbszorods toldalékok mar a kezdetektdl, 1,5-2,5 éves
kortél megjelennek. A morfoldgia tehat mar igen koran legalabb részben analitikus
a beszédprodukcidban.

Fontos kérdése még ezeknek a vizsgalatoknak, és a fenti eredményekkel 6ssz-
hangban az analitikus reprezentacioé iranyaba mutat, hogy a gyerekek hogyan ke-
zelik a magyarban igen gyakori allomorfiat. Az eredmények szerint az allomorfiat
tartalmazé formak elsajatitasa ugynevezett U-alaku gorbét mutat. A gyermekek a
rendhagy6 alakokat el6szor jol allitjak elé, mert azokat egészlegesen tanuljak meg
(pl. lovak). Az ezt kbvetd szakaszban hibazni kezdenek, és a hibak tulaltalanositast
mutatnak, azaz olyan alakokat hoznak létre, amelyek a felnétt nyelvben nem létez-
nek, de szabélyosak (pl. Iok stb.). Ez méar az analitikus reprezentacio és a mor-
folégiai szabalyrendszer elsajatitdsara utal. Az ezt kdvetd vegsd szakaszban a
gyerekek azutan megtanuljdk, mely szavak rendhagyoak, és ismét a feln6tt
nyelvben eléforduld alakot hasznaljak. Ezt a fejlédési Utvonalat szamos nyelvben
leirtak (Pinker 1997; Werker-Hall-Fais 2004). A magyarban Pléh, Palotas és Lérik
vizsgalatai (Pléh-Palotas-Lérik 2002) dokumentaltak a jelenséget, és altalanosab-
ban az allomorfia elsajatitasat. Az eredmények a fejlédés Iépéseinek leirasa mellett
arra is ramutatnak, hogy a kilénb6zé allomorf tévek (pl. maganhangzé-kieséses
vagy -v betoldasos) nem egyforma nehézséget jelentenek a gyerekeknek, elsaja-
titasuk nem egyszerre, hanem Iépésekben zajlik. A sz6végi maganhangzé meg-
nyulas (almak) példaul sokkal kdnnyebb, sokkal hamarabb jelenik meg helyesen,
mint a -v betoldas (lovak). Ez utébbi tévek még kisiskolas gyerekeknél sem mindig
helyesek.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a magyarban a morfolégia elsaja-
titasa mar igen koran elkezdédik, és bar a fejlédési folyamat évekig eltart, a tanulas
a kezdetektdl fogva legalabb részben szabalyok, analitikus reprezentaciok mentén
halad. Felmer(l tehat a kérdés, mikor kezdédik el ez a folyamat. Az is kérdés, hogy
a vizsgaltaknal korabbi életkorokban esetleg mas mechanizmusok is szerepet jat-
szanak-e. Minderre Ugy kaphatunk valaszt, ha a beszédet még nem produkalé
gyermekek, azaz a csecsemdk nyelvfeldolgozasi, beszédészlelési képességeit
vizsgéljuk.

1.3. A magyar alaktan elsajatitasanak kezdetei: nyelvészeti
megfontolasok

A jelen dolgozat azokat az Ujabb eredményeket foglalja 6ssze, amelyek a magyar
alaktan elsajatitasanak legkorabbi szakaszait vizsgaljak. Ahhoz, hogy a csecse-
mékre varé tanulasi feladat nehézségét jobban megértsiik, elészor réviden dssze-
foglaljuk a megtanulandé nyelvtani jelenségeket, illetve azt vizsgaljuk, ehhez milyen
nyelvi bemenetet kapnak a csecsemdk.
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Ahogyan korabban mar tdbbszor emlitettiik, a magyar agglutinal6, azaz ragaszto
nyelv, amelyben a morfolégia fé alapelve, hogy a nyelvtani viszonyokat a sz6t6h6z
kapcsolédo kétott morfémak, azaz toldalékok (szuffixumok) jelzik. A toldalékolast
és a toldalékok egymashoz viszonyitott sorrendjét szabalyok hatarozzak meg. Bizo-
nyos agglutinald nyelvek, pl. a baszk, a torék, a magyarral ellentétben igen szaba-
lyosak, azaz a morfoldgiai szabalyok teljesen produktivak, kevés a kivétel, a rend-
hagyé alak. A magyarban ezzel ellentétben igen nagy a ragok és tovek allomorfigja,
ami neheziti a tanulast, hiszen az elsajatitas soran nem csak az a gyermek feladata,
hogy a komplex alakokat elemeire bontsa, hanem az is, hogy a kiilénb6z6 allo-
morfokat azutan azonos szemantikai, szintaktikai stb. reprezentaciékhoz kapcsolja
(azaz, hogy felismerje, hogy a majom és a majm- tovek jelentése, mondattani
szerepe stb. ugyanaz).

Potencialisan neheziti a tanulést az is, hogy a toldalékok formaja igen véltoza-
tos. Egyrészt a mar emlitett allomorfia miatt: szamos toldaléknak a maganhangzé-
harménia és/vagy a hasonulas miatt kilénb6z6 alakjai vannak (pl. -val/-vel).
Masrészt a toldalékok szétagszerkezete is nagyon valtozatos. Bizonyos toldalékok
egyetlen maganhangzébdl (pl. birtokos -€) vagy massalhangzobdl (pl. a targyrag és
a tobbes szam jele) allnak, mig masok egész szétagot alkotnak (pl. -nak, -hoz stb.).
Ennek koévetkeztében fonoldgiai testességiik eléré, nem egyforman jol észlelhetéek.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a révid, nem egész szétagbdl allé toldalékok
beolvadnak a t6 szétagszerkezetébe, azaz a morfémahatarok nem esnek egybe a
szotaghatarokkal (pl. morfémahatar: almajt, de szétagolas: al-mat). Ez azért jelent-
het nehézséget, mert a szétagnak a korai beszédészlelésben és nyelvi reprezen-
tacioban kitlintetett szerepe van (Bertoncini-Mehler 1981). Sokan feltételezik, hogy
a csecsemdk, bar érzékenyek az egyes fonémakra is (Eimas et al. 1971), a beszé-
det alapvet6en szétagnyi egységekben reprezentaljak. Igy azon toldalékok, amelyek
nem alkotnak 6nallé szétagot, nagyobb kihivast jelenthetnek a csecsemdék szamara.
olyan morfofonolégiai jelenségek is, amelyek feltehetéen megkdnnyitik az alaktan
elsajatitasat. igy példaul az agglutinalé nyelvekben gyakori a maganhangzé-
harmoénia. Ez azért jelenthet kdnnyebbséget a nyelvtanulé szamara, mert a-
harmoniai tartomanyok kijellik a morfolégiailag komplex szavak hatarat. Vagyis
amikor a hangrend magasrél mélyre vagy mélyr6l magasra valtozik két szétag
kozott, akkor az szikségképpen szohatart és igy morfémahatart jelél. (Ennek
forditottja nem mindig igaz, nem minden széhatar jar egyltt hangrendi valtozassal,
hiszen allhat egymas mellett két ugyanolyan hangrend(i sz6.) Ezért a
maganhangzék hangrendbeli illeszkedésének elsajatitasa nem csak dnmagéért
érdekes, hanem azért is, mert megkdnnyitheti a morfolégia tanulasat is (Suomi-
Mcqueen-Cutler 1997; Vroomen-Tuomainen-de Gelder 1998; Kabak-Maniwa-
Kazanina 2010; Gonzalez-Gomez et al. 2019).

Egy masik jelenség, ami tdmpontot nyljthat a csecseméknek a széhatarok
megallapitasaban és igy az alaktan elsajatitdsaban, a széhangsuly. Szamos agglu-
tinald nyelvben, igy a magyarban is régzitett a széhangsuly, az mindig a szénak
ugyanarra a szotagjara, a magyarban az els6re esik. Ennek kdvetkeztében egy
hangsulyos szétag egyben jelzi a sz6 elsd szoétagjat is, azaz jelet adhat a csecse-
moéknek a szbhatarokat illetéen. Mesterséges nyelvtanulasi kisérletekben nem
magyar anyanyelvli csecsemdkkel valéban ki is mutattak mar, hogy a csecsemok
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sikeresen hasznaljak a széhangsulyt, amikor folyamatos beszédbdl kell széalakokat
szegmentalniuk (Vroomen-Tuomainen-de Gelder 1998; Curtin-Mintz-Christiansen
2005; Cunillera et al. 2006).

A toldalékok (és tagabb értelemben a funkciészavak) egyik fontos tulajdonsa-
ga, hogy igen gyakoriak, ezért nagyon sokszor fordulnak el a nyelvi bemenetben,
ami megkonnyiti a tanulast. Ahogyan a produkciés adatokban mar lattuk, a targy
eset ragja és a tdbbes szam jele fonoldgiailag redukalt alakjuk ellenére a legko-
rabban megjelend toldalékok koz6tt vannak, aminek gyakorisaguk az egyik oka.

A toldalékok gyakorisaga befolyasolja ezenkivil a nyelvi bemenet teljes statisz-
tikai szerkezetét is, mert hatassal van a sz6té és a toldalékok kdzotti atmenetvald-
szinlségekre is. A nyelvsajatitas irodalmaban, még a morfologiailag szegényebb
nyelvek, mint pl. az angol esetében is, régoéta kérdés, hogyan tudjak a csecsemék a
folyamatos beszédet elemeire tagolni. A morfoldgiailag egyszerlbb nyelvekben ez
vekben megkerilhetetlen az alaktani elemzés kérdése is. Ahogyan fent emlitettlk,
bizonyos morfofonolégiai jelenségek, mint példaul a hangsuly, a maganhangzé-
illeszkedés stb. segitséget nyujtanak a csecsemdék szamara. Ugyanakkor ezek az
informéaciok nyelvenként valtoznak. A széhangsuly lehet az elsd, az utolsd elétti
vagy az utols6 szotagon, illetve lehetséges, hogy egy nyelvben a hangsuly nem
rogzitett, hanem lexikai, azaz helye szavanként valtozik. Maganhangz6-harménia
nem minden nyelvben van, ez azokban, amelyekben igen, az illeszkedés eltérd
fonoldgiai jegyek mentén térténhet. igy ezen morfofonoldgiai informéaciok leginkabb
a mar id6sebb csecsembknek szolgalhatnak tampontként, akik az anyanyelvik
hangrendszerét legalabb részben mar ismerik. De vajon mi az az informacio, amely
egyetemesen minden nyelvben hasznalhatd, és igy a kezdeti szegmentaciot iranyit-
hatja? Egyes javaslatok szerint (Brent-Cartwright 1996; Saffran-Aslin-Newport
1996) a beszéd statisztikai szerkezete, azon belll is a szotagok vagy fonémak
egyuttes eléfordulasi vagy atmenetval6szinlisége ilyen informacié lenne. A javaslat
azon a megfigyelésen alapszik, hogy az egyazon sz6 belsejében eléfordul6 szota-
gok vagy fonémak nagyobb valészinliséggel josoljak meg egymast, mint a széhata-
rok két oldalan allék. A cu- szétag példaul nagyobb valoszinliséggel josolja be
a -kor szétagot, mint a -kor sz6tag a kovetkez6t. Az A és B elemek kozotti elbre
mutat6 (1a) és visszafelé mutato (1b) atmenetvaldszinliségek definicioja

(1)  a. P(A—B)=F (AB)/F(A)
b. P(A<B)=F (AB)/F(B)

ahol P az atmenetvaldszinliség, F(X) pedig X elem gyakorisdga. A csecsemdk
érzékenyek a szotagok kozotti atmenetvaldszinliségekre (Saffran-Aslin-Newport
1996), és szohatart feltételeznek ott, ahol az atmenetvaldszinliség alacsony.

Mivel az atmenetvalészinliség nemcsak a két szotag egyuttes el6fordulasanak
gyakorisagatél fligg, hanem azt az egyik szétag gyakorisaga is kondicionalja, a
nagyon gyakori szé6tagok, amilyenek az at nem szé6tagolédé toldalékok is, befolya-
soljak tehat a nyelvi input statisztikai szerkezetét. Minél gyakoribb a kondicionalod
szbtag, az atmenetvaldszinliség értéke annal kisebb. A gyakori toldalékok kordil
tehat az atmenetvaldszinliség lecsokken, a szegmentalas kdnnyebbé valik.
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Egy korpuszvizsgalatban arra voltunk kivancsiak (Gervain-Guevara Erra 2012),
vajon a nyelv morfoszintaktikai tipusa befolyasolja-e az atmenetvalosziniiségek
eloszlasat és igy a bemenet szegmentalhatosagat. Gyerekekhez intézett olasz és
magyar beszélt nyelvi korpuszon vizsgaltuk meg, hogy e két, tipolégiailag igen k-
16nb6z6 nyelvben (olasz: flektald, Ige-Targy szérend(; magyar: agglutinald, kevert
Ige-Targy/Targy-lge szérendl) mésok-e az atmenetvaldszinliségek eloszlasai.
Eredményeink szerint az &tmenetvaldszinliségekkel mindkét nyelvben a véletlennél
jobb szegmentalast lehet elérni, de érdekes modon az atmenetvaloszinliségek
érzékenyek a morfoldgiara. Az olaszban az elére mutaté atmenetvalésziniiség, mig
a magyarban a visszafelé mutaté ért el jobb eredményeket. A rosszabbul teljesitd
valészinliség mindkét nyelv esetében csak alig valamivel volt jobb a véletlennél,
mig a jobban szegmentald valdszinlség kifejezetten eredményes volt. A két nyelv
kozott megfigyelt kildnbség jol visszavezethetd azok morfoszintaktikai jellemzéire.
mal, mig szérendjébdl adédban a szabad funkcidészavak (pl. prepozicidk) a szintag-
mak elején allnak. A gyakori szétagok tehat sokszor vannak kezdeti pozicidban,
ami azt eredményezi, hogy az elére mend atmenetvaloszinliségek kifejezetten ala-
csonyak lesznek ilyen esetekben, sikeresen jelezvén a széhatarokat. A magyarban
ezzel szemben sok szuffixumot taldlunk, azaz a gyakori elemek inkabb hatso
poziciéban vannak, igy a visszafelé mend atmenetvalészinliségek lesznek alacso-
nyak azokon a helyeken, ahol a gyakori funkciészék eléfordulnak. Bar a visszafelé
mutatd atmenetvaldszinliségek nem tinnek kognitiv szempontbdl igen hatékony
vagy kénnyen hasznalhaté stratégianak, hiszen a beszéd id6ben ,elérefelé” halad,
kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy a felnéttek és a csecsemdk is képesek a
visszafelé mutaté atmenetvaldszinliségeket kiszamolni és egyszer(i nyelvi ingerek
szegmentalasara hasznalni (Perruchet-Desaulty 2008; Pelucchi-Hay-Saffran 2009).

A magyarban kiilon azt is megvizsgaltuk, hogy az atmenetvaldszinliségek vajon
a morfologiailag komplex szavak hatarat vagy a morfémak (azaz kulon a szétdvek
és kulon a toldalékok) hatarat jelzik-e inkabb. Azt talaltuk, hogy az atmenetvalé-
szinliségek mindkét esetben ugyanolyan ol teljesitenek. Ennek azonban nem az az
oka, hogy e statisztikai stratégia kiiléndsen j6l szegmentalja a morfémahatarokat.
Inkabb arrél van sz6, hogy a gyermekekhez intézett beszédben a morfologia
viszonylag egyszer(i, kevés a halmozott toldalék, és a leggyakoribb toldalékok
vannak tulsulyban, a ritkabbak szinte alig fordulnak elé. Marpedig a leggyakoribb
toldalékok (targyrag, tobbes szam, birtokos jel stb.) tipikusan fonolégiailag testetle-
nek, igy nem alkotnak 6nall6 szétagot. Eppen ezért a szétagok kdzott szamitott
atmenetvalészinliségek szamara ezek a morfémahatarok lathatatlanok. (A fonémak
kozotti atmenetvaloszinliségek pedig altalaban nagyon alacsonyan teljesitenek,
sokkal alacsonyabban, mint a szotagok kozottiek, ezért nem tlinnek plauzibilis
szegmentalasi stratégianak.) Mivel a leggyakoribb toldalékok statisztikai szegmen-
talassal nem kaphatéak meg a magyarban, valészin(, hogy elsajatitasukban mas
szempontok jatszanak szerepet, pl. az egyszeri abszollt gyakorisag.

Osszefoglalva tehat a komplex magyar alaktan komoly kihivas elé allitia a
nyelvtanulét, ugyanakkor Iéteznek olyan tdmpontok, informéaciok a nyelvi bemenet-
ben, amelyeket a csecsemdk segitségil hivhatnak.
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2. A maganhangzé6-harménia megjelenése

Az egyik ilyen informacié a maganhangzé-harménia. Ahogyan korabban emlitettlk,
a hangrend valtozasa szohatart jelez, ami segiti a szegmentalast. Kérdés tehat,
mikortdl érzékenyek a csecsemoOk arra, hogy anyanyelviikben maganhangzé-har-
monia érvényesdl. Igen kevés kisérletes vizsgalat Iétezik a maganhangz6-harmonia
elsajatitasarol. A meglevé eredmeények szerint a 6 hdnapos térok csecsemd6k mar
hosszabb ideig hallgatnak harmonikus, mint nem harmonikus szavakat, mig a német
csecsemOk esetén nincs kildnbség a két szdlista hallgatasi idejei k6zott. Mivel a
térokben van maganhangzo6-harmonia, mig a németben nincs, ez azt sejteti, hogy a
sz6tdveken belll el6fordulé harménidra a 6 honapos térok csecsemdk anyanyelvi
tapasztalatuknal fogva mar érzékenyek (van Kampen et al. 2008). Ugyanebben az
életkorban a sz6td és a toldalék kozotti illeszkedést is mar elvarjak, mivel hosszabb
ideig hallgatjdk az illeszkedd toldalékolt alakokat, mint a hangrendi illeszkedést
megszegbeket, akar a maganhangzé magassaga, akar ajakkerekités volt az illesz-
kedés alapja (Altan-Kaya-Hohenberger 2016; Hohenberger-Kaya-Altan 2017).

A t6rék azonban a magyarnal jobban betartja a maganhangzé-harménia elvét.
Gyerekekhez intézett beszédkorpuszokban a magyar szavaknak csak 70% mutat
harmoniat (Gonzalez-Gomez et al. 2019), akar sz6t6vekrol, akar tdbb morfémabdl
allé szavakrol van sz6, mig a térokben a harmonizalé szavak aranya inkabb 90%
kériil van (Ketrez 2014). Eppen ezért felmeriil a kérdés, hogy a magyar csecsemék,
akik kevésbé szabalyos nyelvi bemenetet kapnak, vajon ugyanabban az id6ben
sajatitjak-e el a harmonia elvét, mint a térok gyerekek.

Ennek vizsgalatara 10 és 13 hénapos magyar csecsemdket tesztellink, valamint
kontrollként 13 honapos francia babakat, akiknek az anyanyelve nem mutat harmo-
niat. A kisérletben mindharom csoport ugyanazt az ingeranyagot hallgatta: olyan
maganhangz6-massalhangz6-magéanhangz6 szerkezetl alszavakat, amelyeknek
egy része harmonizalt (pl. dki, oba stb.), masik részik viszont megsértette az illesz-
kedés elvét (pl. igo, eda stb.). A kisérletben azt mértiik, a csecsemdk mennyi ideig
hallgatjak a harmonizalé és a nem harmonizalé szdlistakat (illetve, hogy milyen
sokaig nézik a hozzajuk kapcsol6do vizualis ingert, ami egy villogé lampa volt).

A harom csoport kdziil csak a 13 hénapos magyar csecsemdék mutattak kilénb-
séget a harmonizal6 és a nem harmonizal6 szolistdk kdzott: hosszabb ideig nézték
a nem harmonizald, tehat a magyarhoz képest Uj, meglepd szavakat.! Ez azt jelenti,
hogy meg tudtak kilonbdztetni a két szétipust. A masik két csoport, azaz a fiata-
labb magyar babak, és az azonos koru francia babak egyforma hosszan nézték a
két sz6tipust, nem mutattak érzékenységet a harméniara.

' Elsé pillantasra meglepd lehet, hogy mig a torék csecsemékkel végzett kisérletekben a babak
az anyanyelviikh6z hasonlé, harmonikus szavakat hallgattak hosszabb ideig, addig e kisér-
letben a magyar csecsem6k a nem harmonizalé alakokra figyeltek tovabb. A nézési id6s
csecsemdvizsgalatokban igen gyakori a preferencia irdnyanak valtozasa. Az ingerek bonyo-
lultsadga, érdekessége, a gyermekek kora és a feladat &ltalanos nehézsége fliggvényében
bizonyos kisérletekben a csecsemdk az ismert (anyanyelvhez hasonld, kordbban hallott stb.),
mas kisérletekben az Ujszer(, ismeretlen, meglepé ingereket nézik/hallgatjak tovabb (Hunter-
Ames-Koopman 1983). Bar az eredmények értelmezése szempontjabél nem lényegtelen a
preferencia iranya, mindkét iranyu preferenciat a diszkriminacioé jeleként szoktuk értelmezni.
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A maganhangzé-harméniara csak a 13 hdnapos magyar csecsemok érzékenyek
(Gonzalez-Gomez et al. 2019). Az x tengely a harom csoportot mutatja (10 és 13
hénapos magyar csecsemo6k, 13 hdnapos francia csecsemék). Az y tengely a
nézési id6t abrazolja masodpercben kifejezve. A s6tétsziirke oszlopok a
harmonizald, a vildgosszirke oszlopok a nem harmonizalé szélistak nézési idejeit
mutatjak.

Ez azt sejteti tehat, hogy a magyar gyerekek 10 és 13 hénapos kor koézétt tanul-
jak meg, hogy anyanyelviikben érvényesiil a maganhangzé-harménia elve. Ezt nem
lehet egyszerlien azzal magyarazni, hogy a nem harmonizal6 tévek énmagukban
érdekesebbek, hiszen a 13 hénapos francia csecsemdk és a fiatalabb magyarak
babak nem mutattak irantuk preferenciat.

Mivel a szétanulds a masodik életévben indul meg igazan, a maganhangzé-
harmonia elve elég koran jelenik meg ahhoz, hogy valéban segitséget tudjon nyuj-
tani a szavak elsajatitasaban. Altalanosabban véve is hozzajarulhat a morfolégia
elsajatitasahoz, hiszen szamos toldaléknak van két kiilénbdz6 hangrendl (plusz
akéar ajakkerekités szempontjabdl illeszkedd alakja). A maganhangzé-harmoénia
ismerete nélkiil nehéz lenne ezek allomorfokat a lexikonban 6sszekotni, illetve azu-
tan a produkciéban a toldalékolast megfelel6éen hasznaini.

3. A ragok levalasztasa

Az egyik legfontosabb kérdés a magyar alaktan elsajatitdsaval kapcsolatban az,
mikortdl képesek a csecsemék a toldalékolt szdalakokban a toldalékot a sz6tdrél
levalasztani, azaz mikor indul meg a morfolégiai dekompozicio.

E kérdés viszonylag kevés figyelmet kapott a csecsembk beszédészlelésének
kutatésa soran. A létezd eredmények azt mutatjak, hogy angol és francia anyanyel-
v(i csecsem6k 1 éves koruk koriil kezdik a toldalékolt alakokat elemeikre bontani.
Egy kanadai francia babakkal végzett tanulmanyban (Marquis-Shi 2012) a
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csecsemOket el6szér egy alszéval familiarizaltak, majd a tesztfazisban a babak
olyan mondatokat hallottak, amelyben vagy a familiarizalt alszé, vagy egy korabban
nem hallott alszé fordult el§ a leggyakoribb igei szuffixummal. Ha babak a toldalé-
kot képesek levalasztani, akkor a familiarizalt alszé ismer6sen fog nekik hangozni,
mig a kordbban nem hallott alsz6 nem. Ha viszont nem képesek morfologiai elem-
zésre, akkor mindkét szé Ujként hat. A kutatok azt talaltak, hogy a 11 hénapos ka-
nadai francia babak hosszabban néztek a familiarizalt alsz6t tartalmazé mondatok
esetében, ami azt jelzi, hogy a szbalakot elemeire bontottak. Ha a gyakori igei
szuffixum helyett egy alszuffixumot hasznaltak a mondatokban, akkor a babak véla-
szai nem kilénbdztek az ismert és a kordbban nem hallott alszét tartalmazd mon-
datok esetén. E kisérletet tovabbgondolva Mintz (2013) egy 6koldgiai szempontbdl
érvényesebb paradigmat javasolt. O a csecseméket a mondatokhoz familiarizalta,
amelyekben ugyanugy, mint a korabbi kisérletben, egy-egy toldalékolt alsz6 jelent
meg. A tesztfazisban azutan a csecseméket az alszd szétbvel és egy korabban
nem hallott alszéval tesztelte. Ez a helyzet jobban hasonlit arra, ami a valésagban a
nyelvtanulas soran térténik, azaz hogy a csecsemdéknek toldalékolt alakokbdl kell a
szbtdvet (és a toldalékokat) elvonatkoztatni. A kisérlet azt mutatta, hogy a 15 héna-
pos amerikai babak hosszabb ideig hallgattak a mar ismert alszétévet a korabban
nem hallottnal, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a mondatok hallgatasa kézben
elemeire bontottak a komplex szbalakot.

Két kisérletben (Ladanyi-Kovacs-Gervain elbiralas alatt), amelyek Mintz (2013)
paradigmajat kovetik, arra kerestink valaszt, vajon a magyar csecsemék mikor
mutatjak elészor jelét a morfolégiai dekompozicionak. A magyar bonyolult morfol6-
giaja egyfeldl arra kényszeritheti a babakat, hogy mar koran elkezdjék a morfolégiai
elemzést, mert a nagy szamu alakot tul nehéz lenne egészlegesen tarolni. De az is
elképzelhetd, hogy az alakok nagy szama és az er@s allomorfia, azaz a feladat
nehézsége miatt a morfoldgiai elemzés csak kés6bb kezdédik el, mint az angolban
vagy a franciaban.

Vizsgalatunkban 15 hénapos magyar csecsemdéknek olyan mondatokat jatszot-
tunk le, amelyekben egy alsz6hoz egy létezd, a beszédben igen gyakori toldalék
(-ban) kapcsoloédott (pl. A pdrban nézegeti a viragokat). A babak egy masik
csoportja olyan mondatokat hallott, amelyben altoldalék (-dag) szerepelt az alsz6t6-
vel (pl. A purdag nézegeti a virdgokat). Arra tgyeltiink, hogy a mondatok nyelvtanilag
helyesek legyenek, akar morfolégiailag 6sszetettnek (purban/purdag ~ hazban),
akar egyszerlinek (purban/pdurdag ~ macska) értelmezzik az &lsz6t. A tesztsza-
kaszban azutan a babak vagy a familiarizalt alsz6t6t (pdr) vagy egy Ujat hallottak
(gal). Ha a csecsem6k mar tudjak, hogy a -ban létez6 rag a magyarban, és le
tudjak azt a sz6t6rél valasztani, akkor a tesztfazisban a pur sz6t6 ismerfs lesz
nekik. Azok a csecsemdk viszont, akik az altoldalékot hallottdk, nem tamaszkod-
hatnak anyanyelvi tudasukra, hogy dekompoziciot hajtsanak végre, igy szamukra a
ket &lsz6 a tesztfazisban nem lesz kiildnb6zé.

Azt kaptuk eredményil, hogy azok a csecsemdk, akik a valodi ragot hallottédk a
familiarizacié soran, a tesztfazisban hosszabban néztek az ismeretlen alszé esetén,
mint a familiarizalt alszondl, legalabbis a tesztfazis elsd felében. Ezzel szemben
azok a babak, akik a nem létezd szuffixumot hallottdk, nem mutattak semmilyen
kiildnbséget a tesztben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a 15 hénapos magyar
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csecsemOk mar reprezentaljak a -ban ragot, és azt egy korabban soha nem hallott
szOt6rol is képesek levalasztani.

A kisérletet magas hangrend( alszavakkal és toldalékokkal is megismételtiik.
Az eredmény ebben az esetben is ugyanaz volt: a csecsemék sikeresen levalasz-
tottak a -ben ragot a magas hangrendd alszérdl.

Eredményeink szerint tehat 15 hénapos korukra a magyar csecsem6k mar
ismerik a leggyakoribb fénévi toldalékokat, és azokat ismeretlen szavakrél is sike-
resen levalasztjak, akar magas, akar mély hangrendlek azok.

4, Osszegzés

A magyar nyelv alaktana bonyolult, komoly kihivast jelent a nyelvtanulok szamara.
A kisgyermekek azonban mar igen koran hasznélni kezdenek bizonyos toldalékokat
beszédiikben. A jelen tanulmany célja az volt, hogy ramutasson e tanulasi folyamat
nyelvészeti és pszicholdgiai szempontbdl fontos mozzanataira, és 6sszefoglalja
azon Ujabb kisérletes vizsgalatokat, amelyek az alaktan elsajatitasanak legels6
lépéseit tarjak fel. A morfologia elsajatitdsanak kezdetei még szamos rejtélyt tarto-
gatnak, de a bemutatott kisérletek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a magyar
csecsemOk az els6 életévik végén, a masodik elején mar j6l ismerik az agglutinalo
morfologia alapelveit, hatékonyan bontjak a szb6alakokat morfémakra.

Ez a nyelvtanulas egésze szempontjabol azt jelenti, hogy a masodik életévben
bekodvetkezd szétari ,robbanast”, azaz a szokincs rohamos ndévekedését, a gyors
szbtanulast a magyarban kompetens morfolégiai feldolgozés segiti. Az elméleti
vitak tlikrében ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szokincs reprezentacidja mar
nagyon koran analitikus. Nyitott kérdés marad, hogy ezt megel6zéen, a szétanulas
legeslegelsd szakaszaban, 6-12 honapos korban, amikor nagyrészt még a széfor-
mak szegmentalasa zajlik, a reprezentalt formakhoz a csecsem6k még nem feltét-
leniil kapcsolnak referencialis jelentést, akkor egészlegesen tarolt alakok is jelen
vannak-e.
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Két magyar kérd6 konstrukcio
interpretaciojahoz

Gyuris Beata
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Osszefoglalo

A tanulmany a negativ valaszto kérdésnek (NVK) nevezett konstrukcid (pl.
Esik az es6 vagy nem?) hasznalati feltételeivel foglalkozik a magyarban.
Attekintjilk az NVK-k szemantikai értékének meghatarozasara vonatkozé
szakirodalmi javaslatokat, valamint azokat az elméleteket (pl. van Rooy-
Safafova (2003), Biezma (2009)), amelyek az angolban az inverziét tartalma-
z6 pozitiv vagy negativ eldontend6 kérdések és az NVK-k kozotti valasztas
hatterét kivanjak megadni egy adott szituacidban. Azon kontextusok Ossze-
hasonlitdsa nyoman, ahol az -e partikulas kérdé mondatok és az NVK-k meg-
jelenhetnek a magyarban, azt allitjuk, hogy az utébbi konstrukcié akkor van
engedélyezve, ha eleget tesz két, a diskurzusra vonatkozo feltétel legalabb
egyikének. Ezek koziil az elsd diskurzusel6zményekkel, a masodik pedig a
kontextusbeli evidenciakkal kapcsolatos.

Kulcsszavak: kérdé mondatfajta, (negativ) valaszté kérdés, -e kérd6 partikula,
(kontextusbeli) eléfeltevés

1. Bevezetés

A tanulmany’ célja az (1) alatt illusztralt, -e partikulat tartalmazo kérd6 fémondat és
a (2) alatt illusztralt, egy allitas és annak tagadasa kozotti valasztast felkinald
vélaszto kérdé konstrukcid, a tovabbiakban negativ valaszté kérdés (NVK)?, hasz-
nalati feltételeinek ésszehasonlitasa:

(1) Marta oril-e a kétetnek?
(2) Marta 6rll a kdtetnek vagy nem/sem?

Mig a (2) alatti mondat nem partikulat tartalmazé valtozata tekinthetd a (3) alatti
valasztd kérdés elliptikus valtozatédnak, a sem-et tartalmazé6 konstrukcié nem:

(3) Marta 6rll a kétetnek vagy nem/*sem 6ril?

Ez azt jelenti, hogy amikor az NVK-krél beszélink, val6jadban mind a harom utébbi
konstrukciorél beszélhetnénk. Ez a tanulméany a tovabbiakban a (2) alatti szerkezetek-
re fog koncentralni. Azt feltételezzik, hogy a (3) alatti szerkezet hasznélati feltételei
alapvetéen megegyeznek az el6bbiekével. Azt is feltételezziik, hogy a hasznalati

' Sok szeretettel ajanlom ezt a tanulmanyt Maleczki Martanak, akinek szakmai igényessége
diakként, ,opponaltként”, 6t helyettesitd oktatoként és tarsszerzéként egyarant példat mutatott
szamomra.

2 Ezt a magyar szakkifejezést Molnar (2019) vezeti be.
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feltételek tekintetében (2)-nek a nem-et és a sem-et tartalmazo6 véltozatai nem
kilénbdznek lényegesen. (V6. ugyanakkor Molnar (2019: 216)-tal, aki a sem-es
valtozatot sikeresebbnek tartja.) Az altalunk alabb megfogalmazott hasznélati felté-
telek a (2) alatti konstrukciok azon prozédiai megvalositasara vonatkoznak, amely-
ben a vagy el6tt legfeljebb egy révid sziinet talalhato, tehat a vagy-gyal kezd6dé
mondatszakasz nem utétagos hozzatoldasnak tekintendé.

Az -e partikulas kérd6mondat-fajta egyike a magyar nyelvben grammatikai
eszkozokkel megkuldnboztetett két fémondati eldontendd kérd6 mondattipusnak.
A masikat a prozodiai jegyek (utolsé el6tti szétagig emelkedd, és az utols6 szoéta-
gon es6 dallam) segitségével jeldlt tipus képviseli, amelyet (4) illusztral:3

(4) Marta orll a kdtetnek/\?

Vizsgalatunk apropojat az a tény adja, hogy a Gyuris (2017a) altal az -e parti-
kulas kérdé mondatok hasznalataval kapcsolatban tett megallapitasok bizonyos
tekintetben emlékeztetnek azokra, amelyeket van Rooy-Safafova (2003) tesz az
angol NVK-kal kapcsolatban. Ha az NVK-k hasznalati feltételei a kilénbdz6 nyel-
vekben megegyeznének, akkor lenne két olyan kérdd konstrukcié a magyar nyelv-
ben, amelyek szinte ugyanazokban a szituacidkban hasznalhatéak. Ez nem lenne
O0sszhangban a gazdasagossagrol alkotott szokasos elképzelésekkel.

Eldljaréban meg kivanjuk jegyezni, hogy eddigi kutatasaink alapjan a magyaror-
szagi beszél6k kozott igen nagy dialektalis kilénbség van abban a tekintetben,
hogy az -e partikulas fémondati kérd6 mondatokat mennyire haszndljak produkti-
van. Vannak olyan beszél6k (elsésorban a dunantdli, ill. budapesti régidkban), akik
szamara az -e fémondatban csak hivatalos vagy ,emelkedett” stilusu szévegekben,
inkabb irasban elfogadhatd, mig masok, els6sorban a Dunatol keletre esd valtozatok
beszél6i koziil, teljesen produktivan tudjak hasznalni az -e-t informalis kontextu-
sokban is. Ebben a dolgozatban ez utébbi valtozat beszélSinek intuicidira fogunk
tamaszkodni (akik k6zé a szerz6 is tartozik). (Az utdbbi beszéléknek az -e elfogad-
hatésagaval kapcsolatos intuiciéi azonban nem feltétlentl esnek egybe a székely-
foldi valtozatok beszélbinek intuicioival, s6t, az -e-s kérdé mondatok prozédiai meg-
valositasaval kapcsolatban is valészinlileg vannak kilénbségek a két dialektus
k6zott.)

A tanulmany 2. pontjaban réviden oOsszefoglaljuk Gyuris (2017a) javaslatait
az -e hasznélati feltételeivel kapcsolatban, majd pedig van Rooy-Safarova (2003)
és Biezma (2009) megallapitasait az angol NVK-kal kapcsolatban. A 3. pont at-
tekinti azokat a kontextusokat, amelyekben Bolinger (1978) szerint nem cserél-
heték fel egymassal az inverziot tartalmaz6 eldéntendd kérdé mondatok és az
NVK-k az angolban, és megmutatja, hogy ezekben a magyar -e-s kérdé mondatok
és az NVK-k sem egyforman elfogadhatéak, amely kdzelebb vihet minket a két
formai tipus funkcidinak elkllonitéséhez. A 4. pont javaslatot tesz az NVK-k hasz-
nalati feltételeinek megfogalmazasara a magyarban.

3 A tovabbiakban az emelkedd-es6 dallamu kérdé mondatok intonaciéjat nem jeléljiik kiildn. A
példakban szerepl6é -e nélkili elddontendé kérdé mondatok intonacidja szandékunk szerint
mindig az egyszeres emelked6-esé dallam, nem pedig a tobbszérds emelkedd-esé dallam,
amelyet Gyuris (2017b) a kijelentd mondatok jel6l6jének tart (,/\-declarative”).
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2. ElI6zmények

Az eldontendd kérdé mondatok szemantikai értéke a kanonikus, Hamblin (1973) és
Groenendijk-Stokhof (1984) altal kidolgozott elmélet szerint az igenlé és a tagadé
valasznak megfelelé propozicidkat tartalmazé halmaz. (A javaslat részletesebb
ismertetését |. pl. Maleczki (2007)-ben.) Ez azt jelenti, hogy az (1) és a (4) alatti
mondatok szemantikai értéke azonos, és megegyezik az (5) alatt definiélt halmazzal.
Mivel a (2) és (3) alatti NVK-kra adott valaszoknak megfeleld propoziciok halmaza
megegyezik a fenti halmazzal, ezen NVK-k szemantikai értékét is azonosnak tekint-
hetjik az (1) és (4) alattiakéval:
) [MI =121 =13)] = [(4)] = {Aw.ordl(m)(k)(w), Aw.-6ril(m) (k) (w)}
Azt a tényt, hogy az azonos szemantikai értékl kérdé mondatok nem cserélhetok fel
egymassal minden kontextusban, ugy lehet ezek utan magyarazni, hogy ezek kilén-
bdz6 kontextusbeli eléfeltevéseket vezetnek be. Gyuris (2017a: 38) az emelkedS-es6
intonacid, illetve az -e partikula segitségével jeldlt magyar eldéntendd kérdé mon-
datok hasznalati feltételeinek 6sszehasonlitdsa utdn a kdvetkezd javaslatot teszi.
Az -e-s kérdé mondatok azt az eléfeltevest vezetik be, hogy egyik lehetséges vala-
szuk sem lehet (nem monoton) kévetkezménye a Common Ground-nak (a beszéld
és a hallgat6 kézds tudasat reprezental6 olyan propoziciok halmazénak, amelyekrdl
mind a beszél8, mind a hallgaté tudja, hogy a beszélgetétars is tudomassal bir réluk,
|. Stalnaker (1978)-at) és a kontextualis evidenciak 6sszességének (bizonyos hat-
térfeltevésekkel kiegészitve). Ez a javaslat megmagyardzza azt, hogy azokban a
kontextusokban, amelyekben az evidenciak az egyik vagy a mésik vélaszt tamaszt-
jak ala, miért nem fordulhatnak el6 az -e partikulas kérdé mondatok. Az, hogy egy
kontextusban vannak egy K kérdésre adhaté lehetséges valaszok kdzil p-t alata-
masztd evidencidk, azt jelenti, hogy vannak olyan (a kontextusba a parbeszédet
kdzvetlentl megelézéen bekertilt) evidenciak, amelyek 6nmagukban, egyéb paramé-
terektdl figgetlendl tekintve megalapozzak azt a kbvetkeztetést, hogy p igaz. (A fenti
fogalmat a Biring-Gunlogson (2000) &ltal bevezetett ,,compelling contextual evidence
for p” kifejezés magyar megfelel&jeként vezeti be Gyuris-Molnar-Mady (2018).)
Van Rooy-Safafova (2003) szerint az angol pozitiv és negativ (azaz tagaddszot
tartalmazé) eldéntendd kérd6 mondatok, valamint az NVK-k kozotti valasztast a
beszélének a lehetséges valaszok hasznosséagaval (,expected utility”) kapcsolatos
elképzelései hatarozzak meg. Az utdbbi két koértiménytdl flgg: egyrészt attdl, hogy
mennyire valészinl a vélasz altal kifejezett propozici6é igazsdga, masrészt pedig a
beszélgetés céljatdl (attdl, hogy annak megismerése, hogy a valasznak megfeleld
propozicié igaz, kivanatos vildghoz vezet-e vagy sem). A szerz6k szerint a hdrom
konstrukcid kozll a beszéld a pozitiv kérd6 mondatot valasztja, ha a pozitiv valaszt
hasznosabbnak gondolja, mint a negativot, a negativot az ellenkez6 esetben, a
valaszt6 kérdést pedig akkor, ha a két valaszt egyforman hasznosnak tekinti. Ez a
javaslat meg tudja magyarazni, hogy abban az esetben, amikor az evidenciék az
egyik vagy a masik vélaszt tamasztjak ala, és a kérdez6 célja az informacioszerzés,
altalaban miért nem elfogadhatok a valaszté kérdések: ilyenkor az evidencianak
megfelel§ valasz valoszinlisége joval nagyobb, mint a masiké.* Amikor a kérdé

4 Az utdbbi val6sziniisége azonban nem feltétleniil nulla: egy evidencidknak ellentmondé valasz
is lehet igaz.
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konstrukciok a kinalas vagy kérés beszédaktusat kodoljak indirekt médon, szintén
nem preferaltak az NVK-k. A szituaciét magyar példakkal illusztraljuk. Ha egy be-
széld a fenti beszédaktusokat egy NVK-val kédolja (pl. Kérsz egy szeletet a Marta
szliletésnapi tortajabol vagy nem/sem? illetve Adsz egy szeletet a Marta sziiletés-
napi tortajabol vagy nem/sem?), azzal azt jelzi a beszélgetétars szamara, hogy
egyik valaszt sem tartja hasznosabbnak a masiknal. A kérés beszédaktusanak
lényege ugyanakkor, hogy a beszéld a hallgatétdl azt varja el, hogy valamilyen, sza-
mara preferalt tényallast eléallitson (v6. Searle (1969: 66)-ban a kérés illokucios
aktusanak @szinteségi feltételeivel). A kinalas és meghivas aktusai esetében pedig
a kérdez6 udvariassagbol kelti azt a hatast, mintha a hallgatoé igenld valasza szamara
kedvezdbb lenne. Van Rooy-Safafova (2003) szerint az NVK hasznélata kinalas
vagy meghivas kédolasara olyan esetekben fordul el8, amikor a beszél6 nem akar
nagyon ramendsnek latszani, illetve nem akarja kellemetlen helyzetbe hozni a
beszélgetdtarsat arra az esetre, ha az vissza szeretné utasitani a kinalast.

Biezma (2009: 39, 47) szerint a valasztd kérdések hasznalata azt jelzi, hogy a
diskurzus zsakutcaba jutott: a beszél6 altal feltett kérdés az 6 utolso Iépése volt a
diskurzusban (Roberts 1996; 2012; Biiring 2003), tovabbi megnyilatkozast nem kivan
tenni (azaz pl. nem kivan masik, egyszer(bb kérdést feltenni), mielétt a beszélgetd-
tars a kérdést meg nem vélaszolja. Biezma a fenti szituaciot ugy irja le, hogy a be-
széld a valasztd kérdéssel kivanja a hallgatét sarokba szoritani (,cornering effect”):
ezzel jelzi, hogy mas vélasztasa nincs, mint a kérdés megvéalaszolasa. A szerz6
szerint a fentiek miatt a valasztd kérdések akkor jelentik a preferalt alternativat,
amikor az informaciokérés a cél olyan szituaciéban, amelyben ugy tlnik, hogy a
hallgaté inform@cidt tart vissza, a beszéld viszont le szeretné zarni a kérdést. Az a
javaslat, hogy a valaszté kérdés a beszél6é utolsé megnyilatkozasat kédolja, azt is
eléfeltételezi, hogy kordbban mar volt valamiféle véleménycsere az adott témardl.

Biezma szerint a Hamblin-féle, (5) alatt illusztralt javaslattal szemben az alany-
segédige inverziot tartalmaz6 angol eldéntendd kérdé mondatok denotacidja egy
egyelem( halmaz, amely a kérd6 mondat propoziciés tartalmanak megfelel6 propo-
ziciot tartalmazza. (Példaul a (4)-nak megfeleld angol kérdé mondat esetében ez a
Aw.6rdl(m)(k)(w) propozicio lenne.) Ebbél kdvetkezik, hogy a fenti mondatfajta ese-
tében a lehetséges valaszok listaja nincs kizarélagosan meghatarozva, és igy lehet
azt gondolni, hogy a kontextusban més alternativak is vannak. A vélaszt6 kérdések-
hez szemantikai értékként ezzel szemben a két tagmondatnak megfeleld propozi-
cié halmazat rendeli (hasonl6an ahhoz, amit (5) illusztrdl), azt &llitva, hogy a Logikai
Formaban megjelenik egy ,lezaras” operator, amelyet az esd intonacié jeldl, és amely
a kizarélagossag el6feltevését vezeti be. Ez magyarazza azt a tényt, hogy a valaszté
kérdésekre csak olyan valasz adhatd, amely a fenti két propozicié valamelyikével
azonos. A ,sarokba szoritd” kérdbstratégianak Biezma szerint példaul akkor van Iétjo-
gosultsaga, ha a beszélget6tars nem az elvarasoknak megfeleléen viselkedett, és nem
adott egyértelm(i valaszt a feltett kérdésre. lllusztracioként tekintsik az alabbi szituaciot:®

5 A tanulmény névtelen lektora szerint A elsé kérdése csak akkor motivalt, ha ,az a leg-
kdnnyebben elérhet6 valdszinlsités, hogy B tésztat fog f6zni”. Ezzel nem értek egyet, hiszen
példaul A akkor is felteheti a kérdést, ha barkochbat jatszik a hallgatéval. Az ugyanakkor igaz,
hogy a tésztafézésnek egy elképzelhetd lehetéségnek kell lennie a kontextusban ahhoz, hogy
a kérdés természetesnek hasson.
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(6) (Biezma 2009: 50)
Szituacid: A, aki a tanszéken a heti el6éadas utani vacsora menijét
koordinalja, szeretné megtudni, hogy az 6nként jelentkezd szakacsok kozdl
B, a diaktarsa, mit tervez fézni.
A: Are you making pasta?
van.2sG te csinal.GER-PART tészta
"Tésztat f6z61?’
B: (csend és kérdd tekintet)
A: Are you making pasta or  not?
van.2sG te csinal.GER-PART tészta vagy nem
'Tésztat f6z6l vagy nem?’
B: No./Yes.
'Nem./Igen.’

A kovetkezd pontban attekintjik azokat a kontextusokat, amelyekben Bolinger
(1978) szerint az inverziot tartalmaz6 pozitiv eldéntendé kérdé mondatok nem
helyettesithet6k az NVK-kal az angolban, és megmutatjuk, hogy ezek kozil sza-
mosban nem helyettesithet6k a magyar -e partikulas kérdé mondatok és az NVK-k
sem egymassal.

3. Bolinger (1978) tesztjei

Bolinger (1978) angol nyelvi példak segitségével mutatja be azt, hogy az eldéntendd
kérd6 mondatok és a vélaszto kérdések szamos kontextusban nem helyettesitheték
egymassal. Az alabbiakban az & tesztjei kdzul azokat fogjuk itt a magyarra alkal-
mazni, amelyek segitségével a magyar -e partikulas kérdések és az NVK-k kdzotti
kildnbségek bemutathatdk. Bolinger egyik tesztje azt vizsgalja, hogy a két konst-
rukcié hasznalhaté-e kérések megformalasara. Az angol adatok alapjan a szerzd
azt talalta, hogy mig az ige-alany inverzio6t tartalmazé eldéntendé kérdé mondatok
alkalmasak kérések megfogalmazésara, az NVK-k nem:

(7) (Bolinger 1978: 89)
a. Will you help me?
AUX te segit én.DAT
'Segitenél nekem?’

b. *Will you help me or  not?
AUX te segit én.DAT vagy nem
'Segitenél nekem vagy nem?’

(8) mutatja, hogy mig a magyar intonaciésan jel6lt kérdé mondatok hasznalha-
t6k a fenti szituacioban, az NVK-k és az -e partikulasok nem:®

6 Szeretnék ramutatni, hogy a példaban kijelenté modu igealak szerepel, és nem feltételes
modu, amely egy konvencionalizalt forma az udvarias kérdések kddolasara.
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(8) (Gyuris 2017a: 9 (13) példaja nyoman)
Szituacid: B, aki nehéz csomagot cipel, szeretné megkérni a baratjat, H-,
hogy nyissa ki neki az ajtét, ezért ezt mondja:
a. *Kinyitod-e az ajt6t?
b. #Kinyitod az ajtét vagy nem?
c. Kinyitod az ajtot?

Informaciokérd kérdésként természetesen (8b) is elfogadhato.

Bolinger masodik megfigyelése a kindlas vagy meghivas kddolasara szolgalé
kérdd konstrukciokra vonatkozik: mig az angol kanonikus, segédige-alany inverziot
tartalmazé kérd6 konstrukciok alkalmasak ennek a funkciénak a betdltésére, a va-
laszt6 kérdések nem. A magyarban a fenti szituacioban elfogadhatéak mind az -e-s,
mind az intonacidsan jeldlt kérd mondatok, a valaszt6 kérdés azonban nem.”

9) (Gyuris 2017a: 9 (14) példaja nyoman)
Szituacio: B szeretné H-t kavéval megkinalni. Ezért a kdvetkezét mondja:
a. Kérsz-e kavét?
b. #Kérsz kavét vagy nem?
c. Kérsz kaveét?

A kovetkezd példa azt illusztralja, hogy a vizsgalt formai tipusok mennyire alkal-
masak arra, hogy a szituaciobdl kikovetkeztethetd informéaciokra explicite rakér-
dezzenek. (Van Rooy-Safafova (2003) a fenti kérdéseket ,alapozd kérdéseknek”
nevezi.)

(10)  A: Epp most lattam Davidot.
B: #David visszajott-e Torontobél?
B": #David visszaj6tt Torontobol vagy nem?
B": *David visszaj6tt Torontobol?

A példak alapjan lathatd, hogy a vizsgalt magyar konstrukciok kozil egyik sem
alkalmas arra, hogy a fenti szituaciéban hasznaljuk. (A tdbbszdrés emelkedd-es6
dallamu kijelentd mondat ugyanakkor elfogadhat6 lenne.) A kdvetkezd példa a
retorikai kérdésként valé hasznalatot illusztralja, amely az angol inverziét tartal-
mazo kérdé mondatok szamara létez6 lehetdség:

(11)  Szituacio: B elmeséli baratjanak, H-nak, hogy milyen ostobasagot csinalt. H
ezt mondja:
a. *Bolond vagy-e?
b. #Bolond vagy vagy nem?
c. Bolond vagy?

(11) azt mutatja, hogy sem a (pozitiv) -e-s, sem a valaszté kérdések nem alkalma-
sak retorikai kérdések megfogalmazasara, csak az emelkedd-esé dallamuak. Bolinger
egy tovabbi kontrasztot azon kérdések hasznalati feltételeivel kapcsolatban talal,
amelyek ,valédi informaciokéré kérdések, de amelyekrél a beszélé tudja, hogy

7 Az -e-s kérdé mondat elfogadhatésaga magyarazhaté van Rooy-Safatova (2003)-nak a fenti
2. pont végén idézett javaslataval, amelynek Iényege, hogy a beszélé el kivanja kerllni, hogy
tllzottan ramenésnek lassak.
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csak egyféleképpen valaszolhatok meg” (Bolinger 1978: 88). A fenti tipusu kérdé-
sek is megfogalmazhaték az angolban az inverziét tartalmazé szerkezettel, de a
valaszto kérdéses szerkezettel nem. A Bolinger altal idézett példahoz nagyon hasonl6
(12a), amely a Magyar Nemzeti Szévegtarbol (Oravecz-Sass-Varadi 2015) szar-
mazik. A (12b)-ben illusztralt valaszté kérdéses valtozat véleményem szerint elfo-
gadhatatlan,® viszont természetesen hangzik a (12c):

(12)  Szituacio: B szeretne meggy6z&dni, hogy édesanyja, H, alszik-e, ezért ezt
kérdezni:
a. Edesanyam, alusznak-e? (MNSZ)
b. *Edesanyam, alusznak vagy nem?
c. Edesanyam, alusznak?

Figyeljik meg, hogy (12a) elfogadhatésaga nem mond ellent Gyuris (2017a) fent
idézett javaslatanak: abbdl, hogy gyakorlati okokbdl csak a pozitiv valaszt tudja a
kérdezett megfogalmazni, még nem kovetkezik, hogy a negativ valasz nem lehet
igaz (csak éppen az nem fog elhangzani).

A Bolinger altal vizsgalt kdvetkez6 tipust olyan kérdések alkotjak, ,amelyek ese-
tében a negativ valasznak kicsi vagy nulla az esélye” (Bolinger 1978: 88). Ezek is
megfogalmazhatok az inverziot tartalmazo6 angol szerkezettel, de a valaszto kérdéses
konstrukciéval nem. (13) mutatja a Bolinger &ltal vizsgalt példak magyar megfeleléjét:

(13)  Szituacio: B irasbeli vizsgat felligyel. Mar kiosztotta a vizsgakérdéseket,
mindenkinél van toll is. Ellendrizni akarja, hogy engedélyt adhat-e a
kezdésre, ezért ezt kérdezni:

a. Mindenki készen all-e?
b. #*Mindenki készen all vagy nem?
¢. Mindenki készen all?

A (13b) véltozat, szemben a masik két konstrukciéval, véleményem szerint nem fo-
gadhato el a kérdéses szituacioban.® A (13a) elfogadhatésaga a kévetkezéképpen
egyeztethetd dssze Gyuris (2017a)-nak az -e-re vonatkozé javaslataval. Amennyi-
ben B az -e-s kérdést valasztja, azt a latszatot szandékozik kelteni, hogy tudomasa
szerint az evidenciak nem tamasztjak ala egyik valaszt sem.

A Bolinger altal észrevett kdvetkezé kontraszt azokat a kérdéseket érinti, ame-
lyek azt az eléfeltevést vezetik be, hogy ,nem volt a témaval kapcsolatban korabbi
kommunikacié” (Bolinger 1978: 89). llyenek Bolinger szerint a bemutatéasi szitua-
ciok, amelyekben az inverziét tartalmazo6 angol kérdé mondatok elfogadhaték, de a
valaszt6 kérdések nem.

(14)  Szituacio: B szeretné bemutatni H-t a névérének, ha azok még nem ismerik
egymast, ezért ezt kérdezni H-tdl:
a. *Talélkoztal-e mar a névéremmel?
b. #Talalkoztal méar a névéremmel vagy nem?
c. Talalkoztal mar a névéremmel?

8 A dolgozat névtelen lektora ugyanakkor elfogadhaténak tartja (12b)-t az adott szituaciéban.
9 A dolgozat névtelen lektora elfogadhaténak tartja (13b)-t a fenti szituacidban.



80 GYURIS BEATA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:73-84 (2019)

A bemutatasi szituacidban sem az -e-s, sem pedig a valaszté kérdések nem hasz-
nalhatok, csak az emelkedd-esé intonacioval ejtettek. Bolinger kévetkezé példaja
olyan szituaciét mutat be, amikor a kérdé mondat célja, hogy informaciot kézoljon a
hallgatéval:

(15)  Szituacio: B szeretné, hogy H tudja, hogy ma van Janos sziiletésnapja,
ezeért ezt kérdezi:
a. Tudtad-e, hogy ma van Janos szlletésnapja?
b. #Tudtad vagy nem, hogy ma van Janos sziiletésnapja?
c. Tudtad, hogy ma van Janos sziletésnapja?

Amint lathato, ebben az esetben szintén nem fogadhaté el az NVK, de az -e parti-
kulas kérdés igen. Az utols6 példa egy olyan szituaciét mutat be, amikor a kérdést
nem a kérdez6 informaciéhianya motivalja, hanem az az igény, hogy beszélgetést
inditson el, tipikusan egy ismeretlen emberrel:'°

(16)  Szituacio: B és H egy hivatalban varakoznak, egy kivetitén focimeccs megy.
B szeretne beszélgetést kezdeményezni H-val, ezért ezt kérdezi:
a. *Szereted-e a focit?
b. #Szereted a focit vagy nem?
c. Szereted afocit?

A kovetkezd tablazat Osszefoglalija a harom vizsgalt magyar konstrukcio
elfogadhatésagaval kapcsolatban tett fenti megallapitasainkat:

-e-s kérdd mondat| NVK | A\ kérdé mondat

kérés, (8)

kinalas, (9)

~alapozé kérdés”, (10)

retorikai kérdés, (11)

.egyféleképpen megvalaszolhat6 kérdés”, (12)
,negativ valasznak kicsi az esélye”, (13)

,nem volt kordbbi kommunikaci6”, (14)
»informaciokozld kérdés”, (15)

beszélgetést elindité kérdés, (16)

SRR NEIEIRE
X|X|X|%|%| %% %%
SERRARERR

1. tdblazat
A vizsgalt harom magyar kérdd konstrukcié elfogadhatésaga
a kiilénbdz6 kontextusokban

A fenti tablazat megmutatja, hogy azokban az esetekben, amikor az NVK nem
elfogadhatd, az ,alapozé kérdések” kivételével mindig elfogadhatd az emelked§-es6
intonacidju kérdé mondat, és bizonyos esetekben az -e-s kérdé mondat is. Az -e-s
kérdé mondatok, ellentétben az NVK-kkal, kompatibilisek a kinalas aktusaval, vala-
mint olyan szituaciékkal, amelyekben ,egyféleképpen megvalaszolhatd kérdés’-t,
vagy olyan kérdést tesz fel a beszéld, ahol a ,negativ valasznak kicsi az esélye”. Ez
abban az esetben lehetséges, ha a szituacidkat a beszél6 olyannak akarja lattatni,

10 A dolgozat névtelen lektora elfogadhaténak tartja (16b)-t a fenti szituacidban.
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mint amelyekben nem szerepel olyan evidencia, amely az egyik vagy a masik
valaszt tAmasztja ala. Ezeket a kérdéseket, Bolinger nyoman, olyan diskurzusok
segitségével illusztraltuk, amelyekben még nem volt az adott témarél szé. Az
ha egyik valaszt sem tamasztja ala evidencia. Megfigyelhetd, hogy amennyiben a
fenti szituaciokban elhangzé -e-s (vagy akar emelkedd-es6 dallamu) kérdé mon-
datra a hallgatotél nem érkezik valasz, a beszélé masodszorra mar az NVK-t is
problémamentesen hasznélhatja.

Abban a (14) alatti szituaciéban sem jelenhet meg az NVK, amelyben egyik
valaszt sem tdmasztjak ala evidenciak, és a beszél6 ugy gondolja, hogy még nem
volt kéztlik a hallgatéval kommunikacié az adott kérdésrdl. A beszélgetést elindito
kérdésnek - ahol az NVK-k szintén nem fogadhatoak el -, szintén fontos tulajdon-
saga, hogy még nem volt sz6 az adott témardl a beszélék kdzott. (Az utdbbi két
kérdést, definicidjukbdl kdvetkezéen, nem lehet megismételni.)

A kovetkezd pontban megkiséreljik a fentiek alapjan formalisan leirni, hogy
milyen szituaciokban jelenhetnek meg az NVK-k a magyarban.

4. Az NVK-k engedélyezése a magyarban

Szabolcsi (2015: 190) amellett érvel, hogy a (17) alatti példak kdézll (17a) kivételével
mindegyik valaszté kérdésként értelmezendd, és mindegyiknek a szerepe megegye-
zik azzal, amit Biezma (2009) (valamint Biezma-Rawlins 2012) az angol NVK-knak
tulajdonit, és amire a beszélgetétars ,sarokba szoritasa” kifejezést hasznalja.'

(17)  (Szabolcsi 2015: 190 (68))
a. Tancolt Mari? T
b. Tancolt Mari vagy nem? |
c. Tancolt-e Mari? |
d. Tancolt-e Mari vagy nem? |12

Egyetértek Szabolcsival abban, hogy mind az -e-s, mind a valaszt6 kérdések a
,sarokba szoritds” eszkdzeiként értelmezenddek. Ugyanakkor véleményem szerint
az NVK-k olyan tovabbi kontextualis el6feltevéseket is bevezetnek, amelyek nem
jellemzd8ek az -e-s kérdésekre. Az utdbbit illusztralja a Biezma (2009: 39 (5)) altal
inspiralt alabbi szituacio:

(18)  Szituacio: B szliletésnapi bulit rendez, és kinalgatja az italokat a
vendégeknek. Kozeli baratjat, H-t is megkinalja sorrel, aki valasz helyett 10
percig arrél beszél neki, hogy nagyon szeretne inni egy sort, de az tul sok
kaldriat tartalmaz. B ezek utan az alabbi kérdést teszi fel H-nak:

B: Kérsz sort vagy nem?

" Fontos megjegyezni, hogy a ,sarokba szoritds” terminus itt nem a kdznyelvi értelmében
hasznalatos, hanem csak a Biezma altal adott funkciéleirast roviditi: a beszél6 azt jelzi, hogy 6
nem kivan Ujabb megnyilatkozast tenni, amig a kérdezett személy nem valaszolja meg a
kérdést.

12 Szabolcsi (2015)-ben T emelkedd, | pedig a kijelentd mondatokra jellemzé esé intonaci6t
jelol.
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A fenti szituacié abban kilénbodzik a (8)-(16) alattiaktdl, amelyekben az NVK-k
engedélyezését eddig vizsgaltuk, hogy itt létezik olyan evidencia is, amely a pozitiv
valaszt, és olyan is, amely a negativ valaszt tamasztja ala. Ezek alapjan azt gondo-
lom, hogy a magyar NVK-k kétféle kontextusban fordulhatnak el&: olyanban, amely-
ben a kontextusel6zmények, és olyanban, amelyben a valaszokat alatamasztd
evidenciak engedélyezik éket:

(19) Egy p v -p? alaky, ellentétes alternativakat tartalmazé valaszt6 kérdés
(NVK) az alabbi esetekben van engedélyezve a diskurzusban a magyarban:
a. korabban a beszél6 mar feltett egy olyan K eldéntendd kérdést a
diskurzusban, amelynek szemantikai értéke megegyezik az NVK-éval
(azaz [K] = {p, ~p}), de arra nem érkezett valasz,'® vagy
b. akontextusban egyarant taldlhaték olyan evidenciak, amely p-t, és
olyanok is, amely —p-t tAmasztjak ala.

Azt, hogy egy beszéld ,sarokba kivanja szoritani” beszélget6tarsat (a Biezma
altal definialt értelemben), a (17b-d) konstrukciok mindegyikével ki tudja fejezni a
beszéld. Azt azonban, hogy mindkét valaszhoz létezik a kontextusban olyan eviden-
cia, amely annak az igazsagat alatamasztja, egyediil az NVK tudja kifejezni. Ebben
latom a f6 kilonbséget az -e-s kérd6 mondatok és az NVK-k hasznalatat illetéen:
mig ez utdbbi engedélyezve van, ha mindkét valaszt alatdmaszt6 kontextusbeli evi-
dencia létezik, az elébbi csak akkor, ha egyik valaszhoz sem létezik ilyen.

Amennyiben a magyar NVK-k engedélyezését megfelelen irja le a (19) alatti
javaslat, felmer(l a kérdés, hogy miért kiildnbdznek egymastél a magyar és az angol
NVK-k hasznalati feltételei, és nem lehetséges-e, hogy az utébbiak engedélye-
zésében is szerepet jatszhat a (19b) alatti feltétel. Ezek a kérdések tovabbi kutatas
alapjat képezhetik.

5. Osszegzés

A tanulméany a negativ valaszté kérdésnek (NVK) nevezett konstrukcié hasznalati
feltételeivel foglalkozott a magyarban. Ismertettiik az NVK-k szemantikai értékének
meghatarozasara vonatkoz6 javaslatokat, valamint van Rooy-Safafova (2003) és
Biezma (2009) elképzeléseit azzal kapcsolatban, hogy az angolban milyen szempon-
tok alapjan dél el, hogy egy adott szituaciéban egy beszél az inverziot tartalmazo
pozitiv vagy negativ elddntendd kérdések valamelyikét, vagy pedig az NVK-k hasz-
nélja. Van Rooy-Safafovéa szerint a valasztasnak a vélasz hasznossagahoz, Biezma
szerint pedig ahhoz van kéze, hogy a beszél6 hajland6-e tovabbi megnyilatkozast
tenni azel6tt, hogy vélaszt kapott volna a kérdésére. Mivel ezek a szempontok sze-
repet jatszottak az irodalomban a magyar emelked6-es§ dallamu és -e kérdd
partikulas kérdé mondatok hasznalati feltételeinek elkilonitésében, megprébaltuk -
Bolinger (1978) példai segitségével - elklléniteni azokat a szituaciokat, amelyek-
ben -e partikulas kérdé mondatok engedélyezve vannak, azoktél, amelyekben az
NVK-k megjelenhetnek. Azt allitottuk, hogy az NVK-k akkor vannak engedélyezve a
magyarban, ha eleget tesznek a kontextusel6zményekre, vagy pedig a kontextus-
beli evidenciakra vonatkozo feltételeknek.

13 Ezt a feltételt Farkas-Bruce (2010) elméletében Ugy lehet megragadni, hogy az NVK kimon-
dasakor az ASZTAL-on van egy (K[l]; {p. ~p}) alakl elddntendd kérdés, |. Molnar (2019)-et.
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Koészénetnyilvanitas

Ezuton kivanok kdszénetet mondani a tanulmany névtelen lektoranak az elsé valto-
zathoz fliz6tt megjegyzéseiért, és Szécsényi Tibornak a gondos szerkeszt&i mun-
kajaért. A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal - NKFIH
tamogatta, a K 115922 nyilvantartasi szamu tamogatasi szerz8dés alapjan (A kérdd
mondatok és (specialis) hasznalataik nyelviana és pragmatikaja).
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A metaforikus nyelvhasznalat szerepe
a terapias torténetmondasban

Ivasko Livia
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék

Papp Melinda

SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék

»EQy kulturdlis reprezentaciénak szamos mentalis és nyilvanos valtozata van.
Minden mentdlis valtozat egy nyilvanos valtozat értelmezésébdl fakad,

mely utébbi egy mentalis reprezentacié kifejezédése.”

(Sperber 2001: 43)

Osszefoglalé

frasunk célja, hogy révid betekintést adjon a metaforikus nyelvhasznalat azon
felfogasaba, mely a terapias torténetmondasra mint specialis osztenziv visel-
kedésre tekint. Amellett érvellink, hogy ezek az osztenziv viselkedésként jelle-
mezhetd szituaciok lehetéséget adnak arra, hogy a kulturalisan relevans rep-
rezentaciok megoszthatoak lehessenek a kliensekkel annak érdekében, hogy
altaluk olyan informaciok birtokaba juthassanak, melyek segithetik 6ket. A me-
taforikus nyelvhasznalat ebben a felfogasban Ugy értelmezhetd, mint a tor-
ténetmondason alapul6 terapias diskurzus funkcidinak egy sajatos eszkoze.
Kulcsszavak: terapias térténetmondas, metaforikus nyelvhasznélat, osztenziv
viselkedés, kulturalisan relevans informacié, meseterapia

1. Bevezetés

Jelen iras célja annak megmutatasa, hogy a metaforikus nyelvhasznalat milyen mé-
don értelmezhetd olyan szituacidkban, ahol a kommunikaciés partnerek nem egy
hétkdznapi szituaciod nyelvhasznaldiként, hanem egy specialis interakciés/kommu-
nik&cios helyzet résztvevliként vesznek részt. Az Un. meseterapias szituaciokban a
résztvevok olyan metaforakkal talalkoznak, melyek a terapias eljaras soran fontos
szereppel bir(hat)nak arra nézve, hogy az interpretacioéjuk soran aktivalodé mentéalis
tartalmak mennyiben adnak lehet6séget a személyeknek arra, hogy segitségikkel
sajat élethelyzetiiket is masként lathassak, azaz a metaforék egyfajta tdbbszordosen
értelmezett jelként tudjak szolgalni a terapias célokat. Vajon mi teszi lehetévé, hogy
a metaforikus nyelvhasznalat a terapias torténetmondas eszkdze tudjon lenni?
Milyen jelentésvaltozas figyelhet6 meg a metaforikus nyelvi elemek interpretacioja
sorén ezekben a specialis helyzetekben?

Javaslatunk szerint érdemes megkuildnbdztetni a kiilonbdz6 verbalis interakcios
helyzeteket abbol a szempontbdl, hogy mekkora miveleti eréfeszités és milyen
kivaltott kontextualis hatas (Sperber-Wilson 1995) elérése értelmében mondhatd
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meg, mi jelenti a relevancia megtalalasat az eltérd szituacidkban. A meseterapias
helyzetek eleve olyan verbalis stimulusokkal dolgoznak, melyek nyitva szeretnék
hagyni az interpretalok szamara azt a lehet6séget, hogy énnén mentélis kontex-
tusuk alapjan fejtsék meg a metaforikus kifejezés relevanciajat egy adott helyzetre
vonatkozéan. A kommunikacié kezdeményezGije (a terapeuta) ennek az interpreta-
ciés folyamatnak az elinditéja, de azt nem teszi kdlcséndsen egyértelm(ivé, hogy az
egyes stimulusok pontosan miként értelmezend6ek, azaz pont az a szandéka, hogy
abban segitse partnerét, hogy 6 a szamara relevans interpretaciét tudja létrehozni.
A kommunikator ehhez més jellegli osztenziv stimulusokat alkalmaz, mint a hét-
kdznapi kommunikacios helyzetekben alkalmazott metaforak esetében. A metafora-
értelmezésnek ebben a tovabbgondolt valtozataban tehat azt lehet mondani, hogy
az interpretacié nem csak a kommunikacio6 résztvevéi kdzotti viszonyban értelme-
zett, kblcsondsen nyilvanvaléva tenni szandékozott informaciéra vonatkozik. A tera-
pias helyzetbdl adéddan a térténet, valamint a térténetbdl nyert relevans informéacié
feldolgozasa, sokszor tébbszori Ujrafeldolgozasa is Ujabb jelentések megtalalasahoz,
feltarasahoz, kikbvetkeztetéséhez vezet.

Kiindulasképpen a terapias torténetek és mesék funkcioit, valamint magat a
Metamorphoses Meseterapias Mddszert (Boldizsar 2010) ismertetjiik, majd ennek
a torténetmondasi szituacionak a relevanciaelméleti megkdzelitését mutatjuk be.
Ezt kévetéen arra mutatunk ra, hogy az adott terapias tdrténetmondasi szitua-
cibkban hogyan és milyen tényez6k fliggvényében médosulhat egy-egy metafora
értelmezése a terapias diskurzus soran.

2. Dolog elél futsz vagy keresel valamit? — A terapias
mesék értelmezési lehetdségeirdl és funkcidirol

Tanulmanyunknak ebben a részében olyan specidlis torténetek adta lehet6ségek
bemutatasaval foglalkozunk, melyek terapias céllal is alkalmazhatéak. A terapias
céll toérténetmondasnak is ismeretes tobb iskolaja és formaja, ezek mas és mas
mUfajba tartoz6 szovegek felhasznalasaval érik el terapias céljaikat. Ezek koz(l
kiemelnénk a biblioterapiat, a sajat 6néletrajzi narrativat alkalmazé iskolakat, a nar-
rativ pszichol6gia mddszertanat kdvetd egyéb eljarasokat és a meseterapias mod-
szertanokat. Nem célunk ezen médszerek mindegyikének részletes ismertetése, de
ra szeretnénk mutatni arra, hogy a torténetek terapias célu alkalmazasai hol
érintkeznek egymassal.

A mesét mint terminust rendkiviil sokféleképpen értelmezhetjiik attél fliggéen,
hogy mely tudomanytertlet és elméleti keret meghatérozasat tekintjik érvényesnek.
Jelen iras perspektivajabdl a mesék felfoghatéak ugy, mint specialisan emberi
tanulasi és tanitasi formak, melyek minden életszakaszban, élethelyzetben segéd-
eszkdzt, konkrét léttapasztaldsra lehetéséget add viszonyitasi alapul szolgalnak,
kodjaik pedig eltéré viselkedésmintékat tartalmaznak (Sperber 2001: 116-119;
Laszl6 et al. 2002: 14; Ivask6-Lengyel-Komlési 2014; lvaské-Papp 2017). A nép-
mesék mint kulturalisan relevansnak mondhaté tartalmak tartés fennmaradasanak
Sperber felfogasaban az a feltétele, hogy a kdzdsség relevans tudasként kezelje
azokat. Vélekedése szerint a mesék generaciordl generaciora vald atdroklédésé-
nek lehet6ségét az tette lehetbvé, hogy az embernek sajatos hajlandésaga van a
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relevans kulturalis tudas spontan atadasara (Sperber 1996: 74). Laszlé Janos és
munkatarsai Propp gondolataira hivatkozva (Propp 1968) kiemelik azt is, hogy
milyen fontos kulturalis tanulasi lehetéséget jelenthet az egyes mesékben szerepld
karakterek tulajdonsagainak értelmezése (Laszl6 et al. 2002: 14).

Az alabbiakban réviden attekintjik a terapias torténetek egyes funkcidit, kitériink
az egyes torténetek értelmezési hatarainak meghatarozasara, valamint ismertetjlik
az altalunk is alkalmazott modszert és a narrativ pszicholdgia felfogasanak vonat-
kozd pontjait annak érdekében, hogy az iras 3. fejezetében konkrét példakon is
meg tudjuk mutatni a verbdlisan atadott torténetekben rejl6, kulturdlisan repre-
zentalt informacidkat tartalmazd, elsésorban metaforikus nyelvhasznalati formakat
alkalmazo6 mintakat.

2.1. Térténetek értelmezési hatarainak felfogasai a narrativ
pszichologiaban

A torténetek feldolgozasanak lehetséges értelmezési hatarait LaszI6 Janos a kovet-
kezé médon hatarozza meg Bruner (1990) és Pléh (1996) felfogasanak figyelembe
vételével (Laszl6 2001: 8): ,.. mikdzben az elbeszélés elvben végtelen szamu
lehetséges vilagot allithat elé, az elbeszélés sajat, mind mentalis, mint anyagi
(nyelvi - kommunikéacios) reprezentacios tulajdonsagainal fogva, mind pedig szoci-
alis beagyazottsaga révén »rendet« visz az értelmezésbe. Vagyis a konstrukcio,
vagy értelmezés nem relativizalédhat korlatlanul, nem valhat parttalanna akkor
sem, ha a narrativ megkozelités antiesszencialista allaspontra helyezkedik mind az
én-t, mind a szocidlis jelentésalkotas mas formait illetéen.”

Kés6bbi irasaban arra is ramutat, hogy a torténetek értelmezése szempontjabol
Iényeges szerepe lehet annak is, hogy a torténetben szerepl6 eseményeknek és
szerepléknek milyen viszonya lehet a valésaghoz. Ugy fogalmaz, hogy az evollciés
pszicholégia a kommunikativ megnyilatkozasok értelmezésének problémait illetéen
az un. relevanciaelmélettel és a reprezentaciok jarvanytananak elméletével vissza-
hozta az igazsag, a valésagnak valé megfelelés kritériumat (Sperber-Wilson 1995;
Reboul-Moeschler 2000; Pléh 2000; Laszl6 2000; Sperber 2001). ,Ez a valésag
azonban természetesen mar nem az objektiv szabalyrendszerekként, hanem a
bruneri értelemben vett pszicholégiai és kulturalis valésagként felfogott realitas.”
(Laszl6 2003: 50)

2.2. A terapias torténetek funkcioi Peseschkian (1991) alapjan

A terapids célokra (is) alkalmazhaté narrativaknak a funkcibit gyQjtdtte Gssze
Nossrat Peseschkian perzsa szarmazasu pszicholégus (Peseschkian 1991: 7-19),
jelen irasban a téma szempontjabdl legrelevansabbnak tekinthetéeket ismertetjik
(1. tAblazat).

A torténetek tiukoérfunkcidja abban érhetd tetten, hogy az egyén, mikdzben egy
torténet asszociaciokat valt ki beldle, tulajdonképpen magardl, konfliktusairdl, va-
gyairdl vall. llyenkor a térténetek segitenek tavolsagot teremteni sajat konfliktusai-
tol, igy képes méas megoldasi alternativakat is szamba venni. Ebben az értelemben
a torténet tUkor, azaz az egyén meglatja benne magat, és a tiikér ezzel egy id6ben
seqit lattatni az egyénbdl az altala kivaltott reflexidkat is. A modellfunkci6 értelmében
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a térténetek megoldasi lehetéségeket javasolnak, azaz a torténet modell, ami tobb-
féleképpen értelmezhetd és vonatkoztathatd az egyén sajat helyzetére. A terapeuta
és a terapiaban résztvevd kdzé belép a torténet, mint kdzvetitd kdzeg. Ez a kdzve-
tité funkcio segiti azoktdl a korabbi sajat mintaktol, egyéni mitoszoktdl val6 megva-
last, melyek akadalyozhatnak a terapias munkat. A torténetek hagyomanykdzvetitd
funkcidja pedig azt biztositja, hogy az ezekben a narrativakban esszencidlisan
meg06rzott kulturalis, csaladi és életkdzOsségi tapasztalatok, tudaselemek tovabb-
adddhassanak, ezaltal megteremtve a kontinuitast a generaciok kézott. A mesék
igy s(ritett formaban &érzik meg az 8sok tudasat.

Funkcio elnevezése |Szerepe a torténet feldolgozasaban

Tukorfunkciod a konfliktusok és az egyes élethelyzetekrdl kialakitott vélemények
kénnyebben megfogalmazhatdk

Modellfunkcié a torténetek konfliktushelyzeteket 6rokitenek meg, és lehetéséget
adnak a prébacselekvésekre

Kozvetitd funkcio a torténet egy sz(ré, amely kdzvetit a paciens és a terapeuta kdzott

Hagyomanykozvetités |a felnalmozoédott kulturdlis, csaladi, életk6zdsségi és egyéni
tapasztalatok tovabbadasa

1. tAblazat
A terapias torténetek funkcioi (Peseschkian 1991: 7-19)

2.3. A mesék mint specialis torténetek — A Metamorphoses
Meseterapias Modszer

Boldizsar lldiké a meséknek abbdl a felfogasabdl indul ki, mely kilénésen fontos
jelentéséget tulajdonit az stk tapasztalataibol és megélt életeseményeibdl lesz(rt,
letisztult narrativaknak (Boldizsar 2010; 2014). Ebben az értelemben, a mese tera-
pias eszkdzzé is tud valni. ,A meseterapia nem a mesék értelmezésén alapul
(egyetlen a »helyes« meseértelmezés egyébként sem létezik), hanem azon a tuda-
son, amely a mesehdsoktdl szarmazik: egy gondolat csak akkor nyeri el értelmét,
ha megvaldsitjak. Ezt a megvalositast gyakoroljak és tanitjdk a mesék hdsei.”
(Boldizsar 2010: 26-27) A Metamorphoses Meseterapids Médszer azon a felisme-
résen alapszik, hogy minden élethelyzetnek megvan a maga mesebeli parja,
amelyben a hés ugyanazeért a célért indult Utnak, ugyanazokkal a probléméakkal
kiizd, mint a kliens. A terdpia soran az adott életszituaciéhoz tartozo térténetet kell
megtalalni és feldolgozni, rélelni arra a pontra, ahol a kliens elakadt a térténetben.

Az elakadas mint krizis t6bb forrasbdl is fakadhat. A probléma forrasa szerint
megkilonbdztetlink életfordulokhoz vagy életvalsagokhoz kapcsolodé meseterapias
csoportokat. Ezekben a csoportokban az adott életkorhoz vagy megvaltozott élet-
helyzethez igazodik a mesevalasztds és az aktualisan megoldand6 problémak
feldolgozasa.

A tergpias célu mesemondas soran a torténetmondé egyik célja intenziv foku-
szalt figyelmi allapotba juttatni a hallgatésagat annak érdekében, hogy a kulturélisan
relevans tudaselemek befogadasa és feldolgozasa optimalis lehessen. Ez alapozza
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meg a torténethallgatasi transz (Stallings 1988) létrejottét, ami egy gyakori alter-
nativ tudatallapot mesehallgatas kézben.'

A terapeutak két alapvetd modszerrel dolgoznak: az egyik a vilagkép-modszer,
a masik pedig a mintazat-moédszer. (A vilagkép-modszer jelen iras perspektivajabol
nem kifejezetten relevans, ezért e technika bemutatasatél a szerzék eltekintenek.)
A mintazat-médszer lényege (Boldizsar 2014: 19-20), hogy a mesék mintazatait
emberi mintazatokkal kapcsoljuk 0ssze. Erre kétféle utat is valaszthat a terapeuta:
egyrészt bizonyos mesék kddjai alapjan térképezi fel az adott probléma mintazatat,
masrészt az egyes élethelyzetek emberi mintazataihoz keres megfelelé mesét.

A terapeutak a valasztott mesék mélyebb megértéséhez mesematrixokat készi-
tenek, amelyek lehetévé teszik, hogy egységben lassak a mese szerepléit, motivu-
mait, ezaltal pedig megkénnyitsék a mese és az egyén kdzotti kapcsolédast. A me-
sematrixban helyet kapnak tébbek k6zott a mese hése és konfliktusa, az ellenfél és
a segité személye, és egy jellegzetes targy a mesébdl. A terapias munka szem-
pontjabdl kiilonds jelentéséggel bir az a pont, amikor a személy kivalasztja, mely
szereplével tud azonosulni, és hol latja magat a torténetben, vagyis melyik az a
helyszin/helyzet/fazis, amelyben leginkabb sajat életére ismer. A mélyebb felisme-
rések akkor kdvetkeznek be, amikor a mesét befogad6d személy raébred, hogy
val6jaban a mese minden szerepldje tulajdonképpen énmaga, igy a mese féként
abban segitheti, hogy megtalalja sajat bels6 eréforrasait problémai megoldasahoz.
A terapias folyamatban személyes valésag nélkili és sajat matrixszal is dolgoznak
a terapeutak, de e bonyolult terapias munka ismertetése nem képezi jelen iras tar-
gyat. A szerz6k egyetértenek azzal a mesemorfolégiabol mar ismert allitassal, mi-
szerint a segitd és hés funkcionalisan azonos személyek (Propp 2005: 162). Opti-
malis esetben ezek a mesematrixok egyfajta keretet szabnak a mesefeldolgozasnak,
és segitenek abban, hogy a hagyomanyban megérzott évezredes tudas segitségével
a kliensek valaszokat kapjanak a mesékhez igazitva sajat, jelenkori problémaikra.

3. Uj szarnyak, Gj megoldasi lehetéségek épitése a
meseterapias csoportban

Az irds kovetkezd részében néhany olyan esetet mutatunk be, ahol abbdl a felte-
vésbdl indulunk ki, mely szerint az egyes élethelyzetek parhuzamba allithatéak
egyes mesebeli szituaciokkal, vagyis a mese éppen azt a létallapotot tikrozi
vissza, melyet a térténet hallgatéja megél. Ahogy a kovetkezd esetekbdl is lathatéd-
va valik, nem a mesék gyogyitjgdk meg az embert, hanem az a valtozasi, fejl6dési
folyamat, az a létezési és gondolkodasi mod, melyet a mese elindit (Boldizséar
2016: 21). Azaz egy olyan interpretécios folyamat, ahol a kliens mint kommunikacios
partner szamara kélcséndsen nyilvanvaléva valhat a terapeuta azon szandéka,
hogy 6t egy kulturalisan relevans informacio(halmaz) birtokdba juttassa a kbézos
alkoté-fejlesztd folyamat soran.

A kovetkezOkben rdviden vazolt esetek olyan hozzatartoz6i csoportokbdl
szarmazo példak, ahol a megvaltozott élethelyzetet stroke eredetli megbetegedés

T A torténethallgatési transz allapotardl szol6 bévebb dsszefoglalé Az osztenziv stimulusok
szerepe a mesék atadasaban és megértésében cimi kdzleményben olvashat6 (Papp 2018).
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jelentette a csalad szamara. A stroke tUlél6 személy apolasa és ellatdsa nehéz
feladatként jelenik meg a hozzatartozé6 szamara. Sok esetben a konkrét feladatok
megoldasa is nehézséget jelenthet, de nagyban befolyasolhatja a hozzatartozé
életminéségét maga a betegség, a betegség lefolyasa, a beteg személlyel valo
kapcsolattartas és mas hasonldé megkiizdési helyzetek is. Stroke rehabilitaciét célzo
programunk kutatasi és tarsadalmi innovacios egyittmikddés keretében j6tt 1étre.
Résztvevsi az SZTE AOK Neurolégiai Klinika Neurorehabilitaciés Osztalyanak
kommunikaciojukban akadalyozotta valt paciensei és az 6 hozzatartozoéik. A terapi-
as eljarasok kialakitasaban résztvevo fél az SZTE Fejlédéses és Neuropragmatikai
Kutatocsoportja. A paciensek és hozzatartozoik szamara szervezett szinkroncso-
portok havi egy alkalommal, 80-90 perces id6keretben valdsulnak meg az osztalyon.

A hozzatartozoknak tartott alkotd-fejleszté meseterapias foglalkozasok a fent
ismertetett moédszer alapjan szervezddtek a résztvevok tajékoztatasat kbvetden és
beleegyez6 hozzajarulasuk figyelembevételével. Az els6 alkalom célja a csoport-
alakulas, problémalattatas, egymas élethelyzetének megismerése. A csoport mii-
kodésének alapja a kolcs6nds bizalom, az észinteség és a titoktartas. A kdzdsen
kialakitott csoportnorma miatt mi sem tarhatjuk az olvasé elé az egyes személyek
pontos megkiizdési problémait. A csoport altal feldolgozandé térténetek kivalaszta-
sanal irdnyad6 szempont a megvaltozott életmindéség. Ennek tikrében a megismert
élethelyzeteknek megfeleléen valaszt a terapeuta mesét annak érdekében, hogy
segitségével a klienst olyan kulturalisan nyilvanvalé informaciéhoz juttassa, melyrél
6 ugy vélekedik, mint egy lehetséges megoldast vagy megoldasi mintazatot kinald
reprezentaciorol. A kliens szamara ezekben az interakcidékban a terapeuta egyrészt
kolcséndsen nyilvanvaléva teszi a torténetet magat mint kulturalisan nyilvanvalé
informacidt, valamint azt a szandékat is, hogy & ezt a térténetet kdlcsdondsen nyil-
vanvaldva kivanta tenni. A terapeuta azt a szandékat is kélcséndsen nyilvanvaléva
teszi mind a maga, mind a kliens szamara, hogy a kivalasztott térténetet terapias
céllal osztja meg a partnereivel. Az alkotd-fejleszté meseterapias helyzetben azon-
ban a hétkdéznapi szituacidktol (Wilson 2011) eltéré6 moédon valésul meg a metafo-
rikus nyelvhaszndlat alkalmazasa abbdl a szempontbdl, hogy itt a terapeuta nem
feltétlendl 6nndn individudlis, mentalis reprezentaciojat kivanja kélcséndsen nyilvan-
valéva tenni az adott metaforikus kifejezés értelmezésére vonatkozéan, hanem
meghagyja a partnere szamara azt a lehet6séget, hogy olyan mentdlis kontextust
épitsen, mely lehet6vé tudja tenni, hogy az adott élethelyzetben a partner meg-
talalja a kulturdlisan nyilvanvalé informaciénak az individualis, szamara relevans
textusépitési folyamatnak az eredményeképpen létrejovd interpretacio a torténet
elmondaséhoz viszonyitva csak egy késdébbi iddpillanatban realizalédjon. Ebben az
értelemben a terapias torténetmondasbdl szarmazé metaforikus nyelvhasznalati
formak feldolgozasa soran a kliens annak érdekében tesz miiveleti eréfeszitéseket,
hogy megtalalja a szdmara optimalisan relevans interpretaciot.

Koévetkezzen néhany példa a metafordk értelmezési lehetéségeire a mesetera-
pias foglalkozasok soran!
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Lotilko szarnyai

A stroke-on atesett betegek hozzatartozéi szamara szervezett csoport az egyik
alkalommal megismerkedett a Lotilko szarnyai cim({ szibériai mesével. A torténet-
ben Lotilkétol, a replld embertdl Teventej ellopja a szarnyait, s miutan Lotilko
senkitél sem kap segitséget, hogy visszaszerezze 6ket, rajon, hogy ,csak sajat
maga segithet magan”, igy elindul az erdébe madartollakat szerezni, hogy Uj szar-
nyakat készithessen maganak. Ez a torténet szamos lehetdséget rejt azok szama-
ra, akiknek valamilyen veszteségélményt kell feldolgozniuk. A térténet feldolgozasa
soran a terapeuta egyik célja annak felismertetése a kliensekkel, hogy ki miben latja
meg Lotilko és Teventej problémajat és azok megoldasait. A metaforikus nyelv-
hasznalatnak kdszonhetden a csoport tagjainak lehetdsége nyilik a mesén keresztiil
felkészilni a sajat megvaltozott élethelyzetilk adta nehézségek azonositasara és
megoldasara az Uj szarnyak épitésével, valamint megtenni azokat a felismeréseket,
hogy mire is van valdjaban sziikséglik ahhoz, hogy Lotilko mintajara 6k is kimen-
jenek az erdébe madartollakat gydjteni. A metaforikus nyelvhasznalat teszi tehat
lehetdvé, hogy az egyes résztvevbk sajat mentélis reprezentaciokat tudjanak létre-
hozni, és ezek az egyéni élethelyzetlktél fliggéen nyerjenek az egyének szamara
relevans interpretacidkat. A csoport tagjainak egyéni interpretaciéit mutatja a 2.
tablazat. (A résztvevket az anonimitas érdekében koddal jeldltiik: R = résztveve.)

Résztvevo Mi kell az uj szarnyakhoz?
R1 batorsag; er6; szabadsag; segitség
R2 6nbizalom ndvelés; a feladatokat, ha aprok is, megbeszélni; tirelem;
fizikai eré novelése; jokedv; kozosség; filmnézés
R3 pozitiv élmények; szabadid6é
R4 tlrelem mindkét fél részérél; egészség mindkét félnek
R5 tirelem; elfogadas; pénz; ismeretség; idd
2. tAblazat

Egyéni értelmezési médok a Lotilko szarnyai cimli mese feldolgozéasa soréan

A metaforak értelmezése (Sperber-Wilson 2008) ebben a specidlis beszéd-
helyzetben is természetes kdvetkezménye a nyelvi kommunikaciét megalapozé
altalanos képességek és mechanizmusok mikddésének. Egy szigoruan vetten ha-
mis éallitdssal, vagyis egy olyan megnyilatkozassal, amelynek sz6 szerinti haszna-
lata nem optimalisan relevans, kommunikalhatdak olyan feltevések, amelyek kozuil
a torténetet feldolgoz6 személy meghatarozhatja a szamara az adott terapias hely-
zetben a legrelevansabb implikacidkat a relevancia kommunikaciés elvének értel-
mében. Az egyéni élettérténeteket megismerve a terapeuta felismeri a motivacio-
kat, hogy az egyén abban a megvaltozott élethelyzetben, amibe & és a csaladtagja
a stroke miatt kerdilt, miért éppen a tlirelemmel vagy az elfogadassal azonositja
azokat a tollakat, amelyek az 6 boldogulasat segitik.

Rozmarintszal

Egy masik alkalommal a csoport a Rozmarintszal cimi magyar népmesét dolgozta
fel, melynek kiilbnlegessége, hogy a mese szinte minden szerepl6je bajban van,
igy mindenkinek nagy sziksége van segitségre. A hozzatartozék csoportjaban
azért is lehet kiemelten fontos helye egy ilyen, komplex metaforikussagon alapuld
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torténetnek, mert a csaladtorténetbe begylrizé problémak, konfliktusok, sérelmek
megoldasa is hasonlo felismerésekre épllhet. A tdrténetben a résztvevlk egyszerre
lathatnak mintakat és ellenmintakat, melyekbdl kiindulhatnak. A torténet Peseschkian
altal definialt tiikorfunkcioja értelmében atgondolhatjak sajat, illetve a kdrnyezetiikben
élék dontéseit, viselkedési mintazatait, problémamegoldasi stratégiait, amelyekkel
bizonyos esetekben akar arthatnak is egymasnak.

A csoport tagjai kozll tébben is azonosultak azzal a megrekedt allapottal,
melyet a mesében az livegvar, az livegember, az livegasszony és a kétkardi pdk
mint metaforikus nyelvhasznalati forma reprezentéal. Ha a résztvevék felismerik sajat
élethelyzetiiket ebben a végelathatatlan ciklusban, kilatastalannak t(iné helyzetben,
melyet a kétkardl pok halészovése jelenit meg a térténetben, akkor a terapeuta
feladata segiteni a csoporttagoknak eljutni ahhoz a felismeréshez, hogy a kibillent
vilagrend sajat belsévé tehet6 seqitbik, az Utbaigazitd6 aranymadar és a helyes va-
laszt j6l ismerd rozmarintszal segitségével - sok munka aran ugyan, de - helyre-
allithatd. Ennek a helyreallitast célzé6 gondolati folyamatnak a nyilvanvaléva tételét
célozza a terapeuta metaforikus elemeket tartalmazé térténetmondasa és az az
interakcids helyzet, melyben a diskurzus résztvevéi a torténetbdl kdlcsonzott meta-
forikus elemekkel adhatnak szamot (nem feltétlendl hangos verbalis megnyilva-
nulasok altal) mind a maguk mind a partnereik szamara sajat allapotaikrol, és arrol,
hogy az egyes metaforak esetiikben milyen médon konkretizal6dnak. Mint ahogyan
azt fentebb mar kifejtettiik, ez a folyamat folytatédhat a talalkozast kdvetéen is.

A prébalkozas batorsaga és A varazsmagok

Toébb csoportfoglalkozas éplilt olyan énerdsité mesékre is, mint A prébalkozas
batorsaga vagy A varazsmagok. Ezek a mesék (Boldizsar 2016) olyan - az el6z6-
ekhez képest - kdnnyebben befogadhato, kis mlveleti eréfeszitést igényld, 6ngyo-
gyité torténetek, melyek segitenek a csoporttagoknak felismerni a magukban rejlé
képességet a vilag dsszerendezésére, és lehetséges utakat mutatnak ennek meg-
oldasara. Az elsé mesében a kiraly egy boélcs tanacsadét szeretett volna maga
mellé valasztani, ezért udvari népét préba elé allitotta. Egyetlen férfi volt csak képes
a valaha volt legnagyobb és legsulyosabb lakatot kinyitni, senki masnak nem sike-
rilt. Ez a mintaad6 funkcié segit a csoporttagoknak kézelebb kerlilni sajat problé-
maikhoz, szembe nézni vellk, és arra biztatni 6ket, hogy merjenek valtoztatni az
aktualisan fennallé helyzeten, prébaljak meg kinyitni azt a bizonyos lakatot. Ahogy
a mesében is ll: ... Es lam a lakat kinyilt. Ugyanis nem volt bekattintva, csak a
helyére illesztve, és csupan batorsag meg elszantsag kellett ahhoz, hogy ezt valaki
észrevegye, és batran cselekedni merjen.”

A vardzsmagok cimi mese Utmutatast ad ebben a nehéz élethelyzetben is arra
vonatkozéan, hogy segithetjik eld sajat magunk és a kdrnyezetliinkben élék fejl6-
dését. A mese szerint a Mester annak a féldmivesnek, akinél vendégeskedett, adott
egy zsék gabonat halaja jeléil. Meghagyta, hogy ezeket a magokat kuloén kell ltetni,
és odafigyeléssel gondozni, mert ezek kildnleges vardzsmagok. A féldmives
betartva a Mester kérését gondozta a gabonat, amibdl igen gazdag termés lett.
Ezutan 10 évig ez igy ment minden esztenddben, mire a 10. taldlkozés utan a féld-
mlves megkérdezte a Mestert, hogy mi is a vardzsmagok titka. Mire a Mester igy
felelt: ,Ezek a magvak nem vardzsmagok, hanem a te félded és munkad eredmé-
nye. En csak kivalogattam bel6le a legszebbeket, és aztan odaadtam neked, hogy



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:85-95 (2019) IVASKO LiVIA - PAPP MELINDA 93

azzal gazdalkodjal...” Annak az alkalomnak, amikor a csoport megismerte ezt a
mesét, éppen az volt a célja, hogy alazattal és tlirelemmel, ahogyan azt a gazda is
tette a mesében, felfedezzék azon képességeiket, melyeket magukban hordoztak,
csak nem tudtak a megvaltozott élethelyzetben azokat megfeleléen kamatoztatni,
kihasznalni. Ennek a tipusu informéacionak a koélcsondsen nyilvanvaléva tétele adja
az énerdsitd mesék sajatos interpretaciojat.

Osszefoglalva a konkrét mesefeldolgozasi helyzetekbdl nyert tapasztalatokat,
az esetek hasonld kovetkeztetések levonasara sarkallhatnak, mint ahogyan a nagy
tapasztalattal bird svajci terapeuta, Verena Kast is érvel (Kast 2012: 39-58), ami-
kor azt mondja, hogy a terapias célu torténetmondas soran kimondottan hatékony
eszkdzok az un. szimbolumok. Szerinte a megoldas abban keresendd, hogy a kliens
el tud szakadni a konkrét problématodl, és egy torténetbe agyazottan lesz képes
feldolgozni azt a problémat, mellyel aktualisan kellene megkiizdenie. igy fogalmaz
(Kast 2012: 55): ,Azért kerestlink mesét, mert azt emberkdzelibbnek gondoltuk a
mitoszoknal; egy-egy mesealakkal kdnnyebb is azonosulni, nem tatong olyan nagy
szakadék a hétkdznapi élet és valamely mesehés élete kozott. Mesékbdl lesz(irt
tapasztalatot kdnnyebb a mindennapi gyakorlatban alkalmazni. Ugyanakkor a mese
mint terapias eszkdz nem fosztja meg a pacienst attél az érzéstél, hogy sajat sorsa
egyedi és rendkivli.”

4, Osszegzés

Evezredes hagyomanya van annak, ahogyan az emberiség egyes generacidi tuda-
sukkal segiteni probaljak a fiatalabbakat, és annak is, hogy a tapasztalattal rendel-
kez6k torténeteikkel prébaljak tdmogatni és atlenditeni a problémamegoldassal
kiizdd tarsaikat. Sperber (2001: 43) megfogalmazasa alapjan: ,Kutatasi téma lehet
a mentalis és nyilvanos reprezentaciok oksagi lancolata, s annak magyarazata,
hogy az emberi szervezet mentdlis allapotai hogyan vezethetnek kdérnyezete meg-
valtoztatdsahoz jelek produkalasa segitségségével, és hogy a kornyezet ilyen
megvaltozatdsa hogyan okozhat modosulast mas emberi szervezetek mentalis
allapotaiban.”

A fentiekben arra igyekeztiik iranyitani a figyelmet, hogy az egyes élethelyzetek,
melyek nehézségek elé allitidk az embereket, mennyire valhatnak leklizdhet6vé
azokban az esetekben, ha az egyes torténetek mint kulturalisan nyilvanvalé repre-
zentaciok tudnak olyan példaval szolgalni, melyek vagy megerdsit6, vagy éppen
ellenminta szerepiiknél fogva lehetnek forrasai olyan kulturalis tudasnak, mely a
korabbi nemzedékek tudasa alapjan segithet orvosolni a kés6bbi generacidkban is
felmerGlé problémakat.

A mesetergpiaban alkalmazott ,mintazat-médszer” alapja, hogy a mesék minta-
zatait emberi mintdzatokkal kapcsoljuk 6ssze. A terapids folyamat soran a mesét
befogadd személy a metaforikus nyelvhasznalati formakat értelmezve raébredhet
arra, hogy a mese utat mutathat abban, hogy megtalalja sajat belsd eréforrasait
problémai megoldasahoz.
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Koészoénetnyilvanitas

A kutatast és a tanulmany megirasat az Intelligens élettudomanyi technoldgiak,
maodszertanok, alkalmazasok fejlesztése és innovativ folyamatok, szolgaltatasok
kialakitasa a szegedi tudasbazisra épitve cimi EFOP 3.6.1-2016-00008 azonosité-
szamU EU tarsfinanszirozott projekt, valamint az Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-19-3. kédszami Uj Nemzeti Kivalésag Programja tamogatta.
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Naiv szemantika

Kalman LaszIo
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
MTA-ELTE Elméleti Nyelvészet Kihelyezett Tanszék

Osszefoglalo

A szerz6 amellett érvel, hogy a poszt-generativ nyelvészeti iskolak nagy részére
(amelyeket 6sszefoglalé néven ,naiv nyelvtannak” nevez) az a vonas jellemzé,
hogy nem térekszenek arra, hogy a lehetd legaltalanosabb formaban fogal-
mazzak meg a szabalyszer(iségeket, és inkabb hosszabb, bonyolultabb leve-
zetéseket hasznaljanak arra, hogy ezekbdl a konkrét jelenségeket levezessék.
A cikk ennek az Ujdonsagnak, kildnbségnek elsésorban azokra a kdvetkez-
ményeire dsszpontosit, amelyek a szorosabb értelemben vett nyelvtan és a
jelentéstan kapcsolatat (igy pl. az Un. kompozicionalitas elvét) érintik.
Kulcsszavak: nyelvtanelmélet, szemantika, hasznalatalapu nyelvtan,
konstrukcids nyelvtan, kompozicionalitas

1. Bevezetés

Tébb mint negyven éve jelent meg ,A naiv fizika kialtvanya” (The Naive Physics
Manifesto: Hayes (1979)). Ennek a lényege az volt, hogy az embereknek a kil-
vilagrél szél6 hétkéznapi (,naiv”) tudasa nem olyan felépitésii, mint a tudoményos
elméletek. Mig a tudomanyos elméletek maximalis altalanossagra térekszenek, a
lehet legaltaldnosabban prébaljak megfogalmazni a megfigyelt térvényszerlisége-
ket, egy minimalis méretli axidmarendszerbdl vezetik le tételekként az allitasaikat
(gyakran nagyon hosszu levezetések segitségével), a hétkdznapi gondolkodasban
nagyon nagy axiomarendszert és kevés kdvetkeztetést kell feltételeznlink.

irasom 16 allitasa az, hogy a természetes nyelv ismerete ebben a vonatkozéas-
ban a hétkdznapi ontoldgidhoz és metafizikahoz hasonlit. Nemcsak semmi sziikség
maximalis ltalanossagra és minimalis axiomarendszerre, hanem kifejezetten csak
ugy tudjuk hlen megragadni a nyelvi képességeket, ha nagy memorizalt tudas-
bazist feltételeziink, és kevés levezetést.

A kovetkezbkben el6szor (2. pont) magat a problémat ismertetem, néhany bo-
nyolult problémakér fellletes felvillantasaval illusztralva. A 3. pontban egy sokkal
egyszer(ibb, de konkrétabb példan (a magyar mutatdé névméas két hasznéalatan)
mutatom be, hogy pontosan miért vall kudarcot a maximalis altalanositas alapelve.
A 4. pontban egy olyan példat vizsgdlok meg, amiben mar nem egyetlen lexikai
elemnek, hanem egész szerkezeteknek a toébbféle hasznélata all a kdzéppontban.
Ehhez kapcsolddva az 5. pontban amellett érvelek, hogy az érvelésem értelmében
a kompozicionalitas alapelvét a szokasostdl eltérden is lehet, sét szerintem kell is
értelmezni.

7 N JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:97-107 (2019)
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2. A maximalis altalanossag kudarca

Oriasi szakirodalma van annak, hogy némelyik természetes nyelvi kifejezés valto-
zatos hasznélatait hogyan lehet valamilyen egységes, nagyon altalanos ,jelentés-
bél” levezetni. Végllis érthetd ez az igyekezet. Egyrészt az emberi kultiraban
(legalabbis az eurdpaiban) mélyen gyodkerezik az az elképzelés, hogy a gondolataink
un. ,fogalmakba” rendezédnek, és a nyelvi kifejezések ilyen fogalmakat jeldinek,
valamint hogy van a kifejezéseknek valamilyen inherens tulajdonsaguk (ezt szoktak
sjelentésnek” nevezni), ami magyarazatot ad arra, hogy a legklilénbdz6bb kordlmeé-
nyek koz6tt hogyan értelmezzik &ket. (Az dkor o6ta ennek f6 filozéfiai forrasa
Arisztotelész (1979), a modern korban pedig Frege (1892).) Masrészt azért is ért-
heté ez a probalkozas, mert - a nyilvanvalé homonimia, véletlen egybeesés eseteit
leszamitva - ugyanannak a kifejezésnek a sokféle hasznalatat valami motivalni
szokta, sokszor torténetileg is ki lehet mutatni, hogy ezek az eltéré hasznalatok
milyen kdzbeesd (esetleg azéta eltlint) értelmezéseken keresztll alakultak ki
korabbiakbol, esetleg teljesen ,logikus” jelentésvaltozasi Iépésekben (vo. Paul 1886).
Veégll az a nézet is igen elterjedt (kildndsen Chomsky (1957) 6ta, aki az uralkod6
természettudomanyos paradigma mintajara probalta atformalni a nyelvészetet),
hogy a kevés, nagyon altalanos axiéma és a sok tétel (amiket elvileg szintén elég
altalanos szabalyok ismételt alkalmazasaval ,gyarthatunk le”) egyszeriibb leirasat
adja a jelenségeknek, mint ha nagyon sok partikularis, masbél nem levezethet6é
jelenség létezéset feltételezzik. Anélkil, hogy vitatndm, hogy azonos jelenségeket
leirni képes elméletek kdzll az egyszeriibbet kell valasztanunk (v6. Friedman 1974),
felhivom a figyelmet arra, hogy a nyelvészeten beliil egy leiras globalis egyszerlsé-
gének mérésére még soha semmilyen komolyan vehetd javaslat nem szlletett.

De az, hogy megértéek vagyunk ezzel a megkdzelitéssel, nem kell hogy azt
jelentse, hogy egyet is értlink vele. Attol, hogy egy felfogas kulturalisan jél be van
agyazva, és még mindenféle érthet6 motivacidval is rendelkezik, még lehet teljesen
téves vagy célszer(tlen a tudomanyos leiras szempontjabol. Szerintem itt is errdl
van sz0.

Ennek belatasahoz elég fellletesen belegondolni néhany példaba. Rengeteget
foglalkoztak példaul azzal, hogy minek kdszénhetd az olyan szavaknak, mint mar
(angolul: yet, already, again stb.), még (angolul: yet, still, even, already, more stb.)
vagy is (angolul: also, too, even, again stb.), a rengetegféle hasznalata (l. pl. Krifka
2000; Zimmermann 2018). Mint az angol forditdsokon is latszik, még atfedések is
vannak a hasznalataik k6zétt, ugyanakkor szinte minden tipusu szerkezetben, ami-
ben el6fordulnak (kilénbdz6 tipusu allitasok, fokusz, mindenféle kérdések, tagadd
szerkezetek) mas-mas az értelmezésiik (és mas nyelvekre is mas-mas modon kell
Oket forditani), viszont azt aligha érdemes feltételezni, hogy homonimia all fenn
kozottik.

Példaul a mar szét hasznaljuk mindenféle id6beli viszonyok jelélésére, meg a
referenciaidében elhelyezett események folytatasara vonatkoz6 elvarasok érzékel-
tetésére: Megnézted mar [ahogy varhat6 volt vagy igérted vagy megbeszéltik] ?
Meg még sok minden masra, példaul kérdések bevezetésére (pl. Mar miért mennék
el az el6adasdra?). A még szbnak szintén van id6viszonyokkal kapcsolatos hasz-
nalata, de ilyenkor egyduttal valamilyen elvarasokra is utalni szokott (pl. Még nem
fekiidt le vele [pedig szamitani lehetett volna ra]). Ugyanakkor példaul a ’tdbbet,
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tovabbra is’ értelmezésében (pl. Hugo kér még a slitib6l) sem az id6beli, sem az
elvarasbeli asszociacioi nincsenek jelen, bar valami halvany motivaciot talan érez-
hetlink abban, hogy mindkét esetben ugyanazt a sz6t hasznaljuk. Az is sz6 a szinte
kotészo-szer(i hasznalataban olyasmit fejez ki, mint a 'szintén’, de a még ... is
alaku szerkezetben val6 hasznélatdnak ehhez csak tavoli asszociécié révén van
kdze, nem is beszélve példaul arrél a hasznalatarol, amikor olyasmit fejez ki, hogy
‘nemcsak egy emlitett gyengébb, hanem egy erdsebb allitast is tehetlink’, pl. Be
akart Iépni, és végll be is lépett.

Szerintem ebbdl a néhany kiragadott példabdl is vilagosan latszik, hogy teljesen
lehetetlennek latom egyetlen nagyon altalanos ,jelentésbdl” levezetni az ilyesféle
szavak rengeteg lehetséges hasznalatat. Ez felelne meg a bevezetében emlitett
maximalis altalanossdg kritériumanak: minél kevesebb jelenséget tekintsiink ,vélet-
lennek”, kllén axiomaként kimondanddnak, minél tébbet vezesslink le nagyon
altalanos axiémakbol. A szavak esetében ez azt jelenti, hogy a sz6 minden egyes
hasznalatat a nagyon altalanos ,jelentésébdl” kell levezetni. Az ilyen probalkozasok
részben elképeszté mértékben tulgeneralnak, vagyis az alapjelentés tul altalanos
volta miatt hamis jéslatokat tesznek arrél, hogy mikor haszndljék a beszélék az érin-
tett szavakat, részben, ha ezt el tudjak kertini, annyiféle specidlis tulajdonsagot kell
feltételeznilk az érintett sokféle szerkezetrél, amik mellett nem tudnak fliggetlen
érveket felhozni. Raadasul az egész apparatus, amire ezekhez a ,magyarazatokhoz”
szlikség van, végs6 soron valosziniileg sokkal bonyolultabb, mint ha eleve nem fel-
tételeznék, hogy az illet6 szavaknak van egy-egy nagyon altalanos ,jelentésik”.

Kénnyen belathatd, hogy ez a probléma nemcsak az olyan ,Ures” szdcskak
esetében all fenn, mint a mar vagy a még. Példaul ha a lehetd legaltalanosabban
akarjuk meghatarozni a kert fénév vagy a fol ige ,jelentését”, gy, hogy a meghata-
rozasok minden el6forduld hasznalatukat lefedjék, akkor olyan altalanos definicié-
kat kellene adnunk (pl. ,valamilyen hatarokkal rendelkezé alig beépitett foldtertilet”,
illetve ,valamire erét gyakorol, altalaban azzal az eredménnyel, hogy azt elmozditja”),
amibdl az a jéslat adédna, hogy az emberek rengeteg mindenre mondanak, hogy
kert vagy tol, olyanokra is, amikre a valosagban nem. (Példaul nagyon sok park, tér
stb. van, amit senki sem hivna kertnek, és senki se mondana a csengé megnyoma-
sat tolasnak.) A fenti eseteket, mind a hatarozészécskakat, mind pedig a kert és a
tol szavakat csak példaként emlitettem. Részletes vizsgalatuk nyilvan tallépné ennek
a cikknek a kereteit. Ezért a kdvetkezd alpontban csak egy egyszer(ibb példan
probalom részletesebben bemutatni a maximdlis altalanositdson alapulé elemzés
nehézségeit.

3. Egy egyszeriibb eset: a mutaté névmas hatarozottsaga

En el8szodr Simonyinal szembesiiltem azzal az érdekes ténnyel, hogy a magyarban
az ez, az mutaté névmas nemcsak hatarozott lehet: ,Pl. azt veszem meg (ellenben:
azt veszek nem az egyénre, hanem csak a fajra mutat, a. m. abbdl veszek, affélét
veszek)” (Simonyi 1905 [1889]: 450). A homonimian alapul6 elemzést nyilvan elvet-
hetjik, hiszen az ez, az mindkét hasznéalataban nagyjabdl ugyanaz a (kdzelre, illetve
tavolra) mutaté mozzanat az uralkodd, és ezt nagyon nehéz lenne megmagyarézni,
ha csak véletlen egybeesést feltételeznénk. Az a kérdés, hogy ha nem homoni-
miarol van sz, akkor milyen leirast valaszthatunk.
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mondanunk, hogy az ez, az szavakat egyaltalan nem jellemezzik hatarozottsag
(illetve individuumra val6 utalas) szempontjabol, vagy pedig az egyik hasznalatot
(valészinileg a fajtéra utalast) altalanosabbnak kell tekinteniink, és a méasikat ugy
kell ebbdl levezetniink, mint specializalt, gazdagitott ,jelentést”. A probléma az, hogy
egyik megoldasra sincs mas bizonyitékunk, mint maga az a szerkezet, amit Simonyi
felfedezett, és emiatt az elemzésiink fliggetlendl nem alatamaszthatd, ad hoc jelle-
gl lesz.

Egyedil talan a névszoi allitmany névszdi részét jatsz6 mutatd névmas mutat
némi rokonsagot a Simonyi-féle szerkezetben megfigyelhetd értelmezéssel: - Alelndk
volt? — Az (volt). Csakhogy ebben a szerkezetben csak a tavolra mutat6 az jelenhet
meg (ezért talan nem is tekinthetjik mutaté névmasnak, ahogy példaul az utalészét
sem szoktuk annak tekinteni): - Alelnék volt? - *Ez (volt). Es ez nemcsak valasz-
mondatokra igaz: nem mondjuk azt, egy béréndre mutatva, hogy Ez/az a béréndém
vagy Az én bdrénddm is ez/az, ha azt akarjuk mondani, hogy ’pont ilyen/olyan fajta
béréndém van nekem is’.

Altalaban nem miikédik a Simonyi-féle magyarazat, hogy az altala idézett pél-
daban az ez, az nem individuumra, hanem fajtara utal, nem ad szamot a hatarozat-
lansagardél (amit az bizonyit, hogy ha targy, akkor alanyi ragozasu igét hasznalunk
mellette). Mert igaz, hogy a Simonyi-féle hatarozatlan szerkezetekben a mutaté
névmasoknak ’ilyet/olyat, effélét/affélet’ az értelmezése, de szd sincs arrdl, hogy
mindig ilyen jelentési kifejezésekkel helyettesithetd. Mert példaul az ezt/azt a fajtat
kifejezést tapasztalatom szerint nem hasznaljak alanyi ragozasu igelakokkal a
magyar beszélok.

A Simonyi altal adott méasik parafrazis, a partitivusz jellegl (azt veszek 'abbol
veszek’) mar sokkal meggy6z&bb, mert természetesen alanyi ragozasu igével all-
hatnak az olyan kifejezések, mint ebbdl/abbdl a fajtabdl. Csakhogy ezzel meg az a
probléma, hogy magyarazatnak ez is sovany, mert semmilyen (a Simonyi-féle pél-
daktol) fliggetlen bizonyitékunk nincs arra, hogy a mutatdé névmasoknak, vagy
kilénbésen Ugy altalaban a hatarozott névszéi szerkezeteknek partitivuszi értelme-
zése is lehetne a magyarban. Nem mondunk példaul olyanokat, hogy *A béréndét
kérek (abban a szandékolt értelemben sem, hogy 'a bérondok koézil kérek vala-
mennyit’). Rdadasul - és erre ennek az irasnak a névtelen biraléja hivta fel a figyel-
memet - a partitivuszos értelmezés nehezen fér 6ssze azokkal az esetekkel, amikor
az ez/az elézménye komplex névszdi szerkezet, pl. - Kérek egy kavét és két
zsémlét. — En is azt kérek. Hiszen nem is igen tudnank megmondani, mi is lenne
az egy kavé és két zsémle szerkezet partitivuszos értelmezése. Az ugyanis nem
életszer(i, hogy ilyenkor a beszéld arra utal, hogy valahol talcan elkészitve ott allnak
az egy kavébol és két zsémlébdl allé fogasok, és mi azok kdzll kériink egyet.

Ez az utdbbi jelenség altalanosabban megfogalmazva arra utal, hogy a vizsgalt
jelenség (vagyis az, hogy a mutaté névmasokat hatarozatlan névszoi szerkezetként
is haszndljuk) semmilyen szempontbd6l nem altalanosithaté: sem szintagmatikus
szempontbdl (mas szerkezetekben), sem pedig paradigmatikusan (mas hasonlo
kifejezéseket vizsgalva). Mert igaz ugyan, hogy nemcsak targyként, hanem példaul
egzisztencialis szerkezetek alanyaként is megjelennek mutaté névmasok (pl. Van
benne ez/az is 'tartalmaz ilyet/olyat is’, Ez/Az van benne ’ilyet/olyat tartalmaz’), ami
arra utal, hogy ilyenkor is viselkedhetnek hatarozatlan névszoi szerkezetként, de a
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bévitményi szerepeken kivil mas hatarozatlan (,puszta”, ,predikativ’) névszéi sze-
repeket nem tud betdlteni a mutaté névmas (nem nagyon hallani példaul olyat, hogy
*ezem/*azom ’ilyenem/olyanom’). *Hany/*Mennyi ez/az van benne? Ami pedig a
paradigmatikus tengelyt illeti, nem allja meg a helyét, hogy akar csak ugy altalaban
a demonstrativok képesek lennének ,fajtara utalni” vagy ,partitivuszi jelentést hor-
dozni”, és igy hatarozatlanként viselkedni. Magyartalannak érezném az olyan szer-
kezeteket, mint *Ezt/Azt a szdszt is rakj bele (ilyen/olyan szo6szt’) vagy *Ezt/azt a
festéket kent ra ('ilyen/olyan festéket’).

Osszefoglalva: az ez, az mutaté névmasok sajatos viselkedését nem érdemes,
mert nem is lehet altalanos elvekbdl levezetni, nem terjed ki mas mutat6é elemekre
€s mas mondattani kérnyezetekre, hanem csak a Simonyi altal megfigyelt szerke-
zetekben érvényesiil (amikor 6nalléan igei bévitményként szerepelnek). Ez legalabbis
nak, és a ,naiv fizika” mintajara a ,naiv szemantika” (ill. ,naiv nyelvtan”) mellett szol,
miszerint sok partikularis, nem altalanosithat6 ismeret-darabbdl &ll éssze a tuda-
sunk (ebben az esetben: a nyelvtudasunk), még ha ez az ismeret-készlet gazdagon
be van is halézva asszociativ kapcsolatokkal (ezek a kapcsolatok kifejezhetnek
hasonlésagot, egylittes el6fordulast, gatlast stb.).

4. Naiv nyelvtan

A 20. szazad masodik felének nyelvészete tobzodott a szabalyrendszerekben, és
annak érdekében, hogy a lehetd legszikebb szabalyrendszert kelljen feltételezni,
igyekeztek a lehet6 legaltalanosabb szabalyokat megfogalmazni. Kiléndsen jellemzé
ez a Chomsky (1957) altal meginditott generativista iskolaban. Ugyanakkor azt
tapasztalom, hogy az ebben az id6szakban szinte minden nyelvész altal elfogadott
hiper-altalanos kategoriak (mint amilyen példaul a szerkezetek ,feje”, vagyis az az
eleme, ami allitélag a legjellegzetesebb tulajdonsagait hordozza, barmit jelentsen is
ez, akéar ténylegesen jelen van, akar nem) a levezetések és abrazolasok hihetetlen
bonyolultsagahoz vezettek, példaul rengeteg ,absztrakt” (vagyis kdzvetlenlil nem
megfigyelhet6) elem és szerkezet feltételezésével kell fizetni az altalanossageért.

Azt a megkozelitést nevezem naiv nyelvtannak, amelyik mintegy ,naiv” médon
tekint a nyelvi jelenségekre, mintha nem is tudna arrél, hogy bizonyos kiilsé (a
nyelvtudomanyon kivil &ll6) megfontolasok szerint arra kellene kényszert éreznie,
hogy minél altalanosabb térvényszeriiségekbél vezesse le &ket. Ezt az elnevezést
tehat az dsszefoglalé neveként hasznalom mindazoknak az iranyzatoknak, amelyek
csak az induktiv altalanositasokat fogadjak el megengedhetd absztrakcidként. llyen
iskolak példaul a konstrukcids nyelvtan kiilonb6zé valtozatai (I. Kalman 2001) vagy
a hasznalatalapu nyelvtan (I. Diessel 2015).

Ezeknek a nyelvtanoknak (vagyis 6sszefoglalé néven: a naiv nyelvtannak) az a
koz0s sajatossaguk, hogy a kiloénbdz6 kifejezéseknek, szerkezeteknek csak a
felszini (formai és funkciondlis) hasonlésagait veszik szamitasba. A visszatér6 és a
kifejezések megkillonbdztetésében szerepet jatszd hasonlésagok (asszociativ) kap-
csolatokat teremtenek a kifejezések kozott, és igy a nyelvian egy haldzat formajat
oOlti. A halozat-jellegnek az a jelentésége, hogy a tényleges nyelvhasznalatban ta-
pasztaltak magyarazatat mindig a halézatban mar Iétezd kapcsolatokra kell alapoz-
ni. Az Uj kifejezések megalkotasa és megértése mindig a létez6 (a hal6zatban
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zett kifejezéstipusoknak azok a részei jatszanak ebben szerepet, amelyek hasonlé-
sagi kapcsolatban, dsszekottetésben alinak mas tarolt kifejezéstipusokkal (ennek
részletes mechanizmusardl Id. pl. Guzman Naranjo (2019)). (A kapcsolatoknak egy
masik tipusa is létezik, ami nem a hasonlésagoknak, hanem az egyd(ttjarasoknak
kdszdnhetd, errdl itt most csak implicite lesz sz4. Hiszen mar eleve azért beszélhe-
tink egy-egy kifejezéstipusrol, mert visszatéréen egyuttjard elemek alkotjak dket.)

Egyetlen egyszer( példaval szeretném ezt megvilagitani. Vegylnk egy olyan
névszoi szerkezetet, mint a minden osztaly legmagasabb tanuldja. A nagyon altala-
nos széfaji és mondattani kategéridk hasznalataval ezt ugy jellemezhetjik, hogy
birtokos szerkezetrdl van sz6, amiben a birtokos szerepét a minden osztaly, a birtok
szerepét pedig a legmagasabb tanuldja jatssza. A birtok az alaptag (a szerkezet
feje), a birtokos egyfajta médosité vagy determinans. A birtokoson beliil az osztaly az
alaptag, a minden pedig egy determinans (kdzelebbrél mennyiségjeldld, kvantor),
mig a birtokon bellil a tanuléja az alaptag, ennek a modositoja vagy determinansa a
legmagasabb.

Kilénb6z6 mondattani és jelentéstani megfontolasok alapjan azonban ezt az
iskolai nyelvtanbél ismerds elemzést sok szempontbol bonyolitani kell (egy lehetsé-
ges modern elemzést ad Bos (2009)). Elészor is a modern nyelvtanok megkuilon-
béztetik a modositokat a determinansoktol, a modositok ugyanis mindig elhagyhatok,
és jelentéstanilag csak szlkitik az alaptag altal kijel6lt dolgok korét, marpedig sem
a minden, sem a legmagasabb, sem maga az egész birtokos, a minden osztaly
nem jellemezhet6k gy, hogy ebben az értelemben az osztaly, a tanulé, illetve a
legmagasabb tanulé médositdi lennének. A determinansoknak egészen mas a sze-
repuk, és sok modern elméletben Oket tekintik a szerkezetek alaptagjanak. Hiszen
példaul ha a minden gyerek egy mondat alanyanak a szerepét télti be, akkor a
minden determinans hatasara az egész mondat univerzalis értelmet kap. Tehat
jelentéstanilag mintha nem is csak az alany, hanem az egész mondat f6 opera-
toraként viselkedne.

Ha tehat azt szeretnénk, hogy a mondattani szerkezet hiien tiikrézze az allitas
jelentéstani szerkezetét (vagyis hogy az un. kompozicionalitas alapelvének meg
akarunk felelni, Id. aldbb), akkor a szerkezeti elemzést meg kell bonyolitanunk.
Amikor a minden gyerek szerkezet az alany, akkor a minden egyszerre jatssza
ebben a szerkezetben a determinans szerepét, és ugyanakkor egy masik szinten
(vagy a levezetés egy masik |épésében) az egész mondat szerkezetében a f6
operator szerepét jatssza. Ennek megfeleléen a vizsgalt birtokos szerkezet eseté-
ben haromszoros szerepet is jatszik a minden, mert egyrészt a birtokoson beliil
(minden osztaly) a determinans szerepét jatssza, ugyanakkor az egész birtokos
szerkezetet is univerzalissa teszi (hiszen a minden osztaly legmagasabb tanuloja
egy bizonyos médon kivalasztott tanulok mindegyikére utal, mintha minden tanulo-t
mondanank), harmadszor pedig a minden - a minden gyerek esetéhez hasonléan -
az egész mondatot is univerzalissa teszi, tehat valamilyen absztrakt értelemben, a
levezetés valamely pontjan neki kell a mondat egyik f6 6sszetevéjének, operato-
ranak a szerepét jatszania.

Hasonlé bonyodalmakat okoz a legmagasabb szerepe a birtokon (legmagasabb
tanuldja) belll. Ha jelentéstanilag ugy tekintenénk, hogy az a szerepe, hogy az
alaptag altal jeldlt sokasagbol kivalasztja a legmagasabbat, akkor a legmagasabb
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tanuld kifejezés értelmezése egyetlen tanul6 lenne, amelyik (a tanuldk valamilyen,
taldn a kontextusbdl kitaldlhaté kérén belll) a legmagasabb. Csakhogy az egész
birtokos szerkezet értelmezésében ennek nem sok hasznat vesszik, hiszen nem
egyetlen tanulét kell kivalasztani. A birtokos (minden osztaly) hatarozza ugyanis
meg, hogy a tanulok milyen kdérének (sét koreinek) a testmagassagat kell megmér-
niink, és a legmagasabbakat ennek megfeleléen kivalasztanunk. Vagyis a birtokos
ertelmezése befolyasolja a birtok értelmezését, ami ellentmond annak, hogy a birtok
az alaptag. Masképpen mondva: jelentéstanilag a legmagasabb nem magan a bir-
tokon (legmagasabb tanuldja) belll jatszik szerepet, hanem mintha egy absztrakt
(k6zvetlenul nem megfigyelhetd) birtokos szerkezet, az osztaly tanuldja jelentésére
kellene alkalmazni az 6 jelentését (ami ugyebar a legmagasabb elem kivalasztasa).
Végul pedig a minden sz6 jelentése az ilyen modon kivalasztott tanuldk 6sszessé-
gére vonatkozik. Nem véllalkoznék ra, hogy lerajzoljam az igy kialakulo, kissé
O0sszegubancolddott szerkezetet, de informalisan talan igy lehetne jellemezni: ,a
mondat minden olyan egyénrdl allit valamit (mindegyikrdl ugyanazt), amelyik a leg-
magasabb valamelyik osztalynak a tanuléi kdzil”.

Ezek a bonyodalmak akkor allnak el6, és akkor vezetnek ahhoz, hogy a leirasba
természetellenes, ad hoc, fliggetlen érvekkel nem alatdmaszthaté eszkdzoket kelljen
bevezetni, ha a maximalis altalanossagra valo térekvést nemcsak az egyes szavak
jelentésére alkalmazzuk (Id. a mar, még, is, ez/az példajat feljebb), hanem a szer-
kezetek felépitésére és értelmezésére is. Valdjaban semmibdl sem kovetkezik,
hogy minden determinansos szerkezetet egyforman kelljen kezelni és értelmezni,
fliggetlendl attél, hogy a determinans nével6-e, mennyiségjeldld, felséfokl melléknév-
féle vagy akar birtokos (ha az egyaltalan determinans, nem pedig médositd), sét,
még ezeken a determinansfajtakon beliil sem kell homogeneitast feltételezni. Es
példaul az sem kdvetkezik semmibdl, hogy a mennyiségjeldléket egyforman kell ke-
zelni akkor, amikor kdzvetlenul egy bévitményhez kapcsoldédnak, €s amikor egy bir-
tokos szerkezetben a birtokhoz. Mindezek a feltételezések kizarélag a maximalis
altalanossagra valo torekvés kévetkezményei, bar a ,.kovetkezmény” talan kicsit tilzé
kifejezés is, hiszen az altalanositasok maximalizalasanak elvébdl az nem kévetkezik,
hogy pontosan milyen jelenségeket kell egyetlen altalanositasba 6sszevonni.

Azt hiszem, ezek utan vilagos, hogy a fent mar bevezetett ,naiv nyelvtannak”
miben &ll az alternativ megoldasa. Azokat és csak azokat a szerkezettipusokat kell
egységesen kezelni, amelyeknek valoban egységes a felépitésik és az értelmezé-
slik, és csak annyiban szabad 6ket egységesen kezelni, amennyiben ezt az egysé-
gességi feltételt kielégitik. Lehet, hogy egy-egy nyelv leirasaban ezért nagyon sokféle
szerkezettipust kell feltételezni (még ha ezek mindenféle asszociativ kapcsolatban
alinak is egymaéssal), de semmi bizonyiték sincs arra, hogy az igy kapott rendszer
barmiféle mérészam szerint bonyolultabb lenne, mint a tdlzott altalanositasokbdl
szarmaz6 bonyolultsag. Ezt a szemléletet a modern nyelvészetben (f6leg pedig a
jelentéstanban) csak nagyon kevesen képviselik, de példaul ez az egyik alapelve
az un. konstrukciés nyelvtannak (ennek els6 klasszikus dokumentuma Fillmore-
Kay-O’Connor (1988); a szemantikara alkalmazva |. Kalman (2018)).

Kerliltem ebben a megfogalmazasban a szabaly sz6 emlitését (mondhattam
volna ugy is, hogy nagyon sok specifikus ,szabélyra” van sziikség), mert a szaba-
lyok fogalma tulsagosan kapcsolédik a levezetések fogalmahoz, a levezetések pedig
arra szoktak szolgalni, hogy nagyon altalanos, absztrakt entitasokbél vezessik le
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konkrét szerkezetek, jelentések, jelenségek létezését. Ha viszont nem az altalano-
sitasokra helyezziik a hangsulyt, akkor a szabaly sz6 helyett egyszerlien szerkezet-
tipusoknak és értelmezésiiknek a leirasardl érdemes beszélni (és persze az ezek
kozotti kapesolatok leirasarol).

Ennek szellemében a minden osztaly legmagasabb diakja szerkezettel kapcso-
latban els6sorban azt kell megjegyezniink, hogy a birtokos szerkezeteknek nagyon
sok fajtajuk van, példaul a birtokos és a birtok kapcsolatat illetéen, koztik az, ami
az osztaly diakja-jellegliekben megnyilvanul (ahol a viszony az, hogy ’a birtok a
birtokossal jel6lt csoporthoz, helyhez stb. tartozik’), vagy példaul aszerint, hogy a
birtokos egyetlen dologra utal-e, vagy pedig valamilyen sokasagra. A sokasagokra
utal6 birtok esetén tovabbi kildnbségtétel, hogy a szandékolt értelmezés szerint a
birtok kbzdsen, kollektive kapcsolodik-e a birtokoshoz, vagy egyenként, disztributive.
Val6szinlileg még a sokasagra utal6 birtokot tartalmazék sem viselkednek teljesen
egységesen, mert eltérhet a tébbes szamu és a mennyiségjel6lés birtokosok visel-
kedése - példaul a minden-es birtokosoknal er6sen preferalt a disztributiv olvasat,
kivéve olyan egészen sajatos szerkezeteket, mint a minden oroszok carja, ami mar
az oroszok tObbes szamu alakja miatt is kivételes, és nyilvanvaléan memoriza-
landd, ha nem is szérdl-szora.

Ennek ellenére a birtokos szerkezetek természetesen egy csomo altalanos vo-
nasban osztozhatnak (bar alcsoportonként eltérhet, hogy pontosan milyen vona-
sokban), és az ilyen tényleges k6z8s vonasok persze indokoljak az altalanositast.
Példaul azok a tények, amik a birtokos és a birtok toldalékolasara vonatkoznak, ki
lehet mondani altalanositasként (bar, mint tudjuk, ez sem egyetlen altalanositas
lesz, hiszen a magyarban van toldalékkal jel6lt és jeldletlen birtokos, és toldalékkal
jelolt és jeldletlen birtok, és ezek nagyon eltéré szerkezetekben fordulnak elé). De
ilyenkor az &ltaldnositas (amit a leirt szerkezettipusok kozotti asszociativ kapcsola-
tokkal fejezhetiink ki) csak ezekre a kdz6s (ebben az esetben formai) tulajdonsa-
gokra vonatkozik, és nem feltétlendl mond barmit is arrél, hogy az illet§ szerkezetek
mas tulajdonsagai mennyiben hasonlitanak egymésra. Ezért Ggyeltem arra a fenti-
ekben, hogy csak a ,tulaltalanositast” kérdéjelezzem meg.

Sajnos vagy nem sajnos, de Ugy néz ki, hogy a fels6foku determinanst tartalmazo
birtokokat is 6nallé szerkezettipusnak kell tekintenlink, amiatt a sajatos értelmezése
miatt, amit a minden osztaly legmagasabb tanuldja esetében lattunk. Az uralkodo
nyelvészeti hagyomany miatt tlinhet ,pazarlénak” az ilyen sajatos szerkezet felté-
telezése, de mas érv nemigen szélhat ellene. ,Gazdasagtalannak” tlinhet, de ezt
csak ugy lehetne igazolni, ha szamszer(siteni tudnank, hogy ,gazdasagosabb”
lenne egy tdbb Iépésbdl allg, absztrakt jelentéseket és szerkezeteket is feltételezd
leiras. De jelenlegi tudasunk szerint nincs lehetéség ilyen szdmszer(sitésre.

5. Naiv szemantika és kompozicionalitas

A modern nyelvészet f6 iranyzatai nemcsak a maximalis altalanositasra valé torek-
véslk miatt 6dzkodnak a naiv nyelvtantél és szemantikatél, hanem azért is, mert
sajatosan értelmezik a kompozicionalitasnak nevezett médszertani alapelvet. A kom-
pozicionalitas elvét tébbféleképpen kimondtak mar, a legaltalanosabb formaja, amit
sokan Boole-nak (1854) tulajdonitanak, az, hogy egy 0sszetett kifejezés jelentése
nem fligghet mastoél, mint a részeinek a jelentésétdl, valamint attol, hogy ezek a
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részek milyen szerkezetet alkotnak. (Az elv legprecizebb megfogalmazasa Montague
(1970)-ben talalhat6.) Ennek az elvnek (legalabbis ebben a formajaban) valdszi-
nileg ellentmond a fenti naiv nyelvtani elképzelés, hiszen abban feltételeztem, hogy
példaul a mar, még, is szavak tagadott kdrnyezetben egészen mast jelentenek, mint
allitéban, vagy hogy a determinansoknak esetleg mas-mas jelentést kell tulajdoni-
tanunk mas-mas szerkezetekben (példaul attol fliggéen, hogy birtokosnak, birtoknak
vagy mas értelm( névszoi szerkezetnek a determinansa-e). Hasonl6képpen a fent
emlitett konstrukciés nyelvtani iranyzat is kénytelen eltérni a kompozicionalitas
Montague-féle meghatérozasatdl (1. Kay-Michaelis 2012).

A jelentés sz6t azért emeltem ki a meghatarozasban, mert fontos, hogy az elv
nem a kifejezések értelmezésérdl szol, mert az egész szerkezet értelmezése bizony
sok minden mastol is fligghet, mint a részek jelentése (elsésorban az elhangzas
korilményeire kell gondolni: az én sz6 mas és mas személyre utal attol fliggben,
hogy ki a beszéld), a részek értelmezése pedig sokszor lehetetlen is az egész szer-
kezet ismerete nélkil. Az én személyes véleményem szerint a kompozicionalitas
elvének ez az egészen altalanos formaja inkabb arrdl szél, hogy aki ezt az elvet
vallja, az mit is ért pontosan jelentésen (ti. olyasvalamit, ami engedelmeskedik en-
nek az elvnek), nem pedig arr6l, hogy hogyan is kell egy nyelv formai és jelentés-
tani vonasait leirni.

Roéviden dsszefoglalva: aki a kompozicionalitasnak ezt az elvét elfogadja, az a
jelentés terminusnak azt a (nagyon altalanosan elfogadott) értelmezését valasztja
ezzel, hogy a szavak (és/vagy a szerkezetek) jelentése olyan informacio, amit ezek
a kérnyezetiiktdl figgetlendil hordoznak, a kérnyezet szbba itt beleértve az elhang-
zas korilményeit6l egészen addig, hogy milyen nagyobb szerkezet részeként fordul
eld az illetd nyelvi egység.

De vegylk észre, hogy a jelentés szénak ez az értelmezése végs6 soron éppen
az, amit az 1. alpontban tul altalanosnak értékeltem. Abban az alpontban éppen arrol
volt szé, hogy példaul a mar, még, is stb. szavaknak nyilvanvaléan reménytelen
olyan absztrakt ,jelentéseket” tulajdonitani, amelyek olyan altalanosak, hogy minden
egyes konkrét eléfordulasukban megfigyelheték, vagy legalabbis minden esetben
le lehet belélik vezetni az éppen sziikséges értelmezésiiket.

igy tehat igazuk van azoknak, akik aggédnak, hogy a naiv szemantikaban a
kompozicionalitasnak ez a leghagyomanyosabb megfogalmazasa nem érvényesiil-
het, hiszen nem fér dssze a naiv szemantika alapelveivel. A naiv szemantikaban
ugyanis kdnnyen eléfordulhat, hogy egy bizonyos sz6 (vagy més nyelvi elem) jelen-
léte egy bizonyos szerkezetben egészen mas funkcidval jar egyditt, mint ugyanan-
nak a szoénak (elemnek) egy masik szerkezetben val6 megjelenése, ahogy ezt a
mar, még és is szavakkal kapcsolatban jeleztem.

A naiv szemantikaban elsésorban egy egész szerkezettipushoz tartozik ,jelentés”
(pontosabban értelmezési minta), és csak ennek jarulékos kdvetkezménye, ha az
ilyen szerkezetekben (a szerkezettipus altal el6irt médon) szerepld szavak értelme-
zésére ezt ravetitjiik”. igy példaul a méar emlitett mar-ral bevezetett kérdések 6nallo
szerkezettipust (Un. konstrukciot) képviselnek, amelyeknek a hasznalatat egésziik-
ben kell jellemezni, és ha valaki bizonyos mértékig motivaltnak tartja, hogy a
magyarban ez a hasznalat éppen a mar megjelenéséhez van kotve, akkor ennek a
szerkezettipusnak a hasznalataba ,beleérezheti” a mar egy bizonyos értelmezését.
De arrol sz6 sincs, és az altalam naiv nyelvtannak és naiv szemantikanak nevezett
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megkozelitésbe nem is fér bele, hogy maganak a szerkezettipusnak a létezését
abbdl vezessik le, hogy a mar-nak sok mas kdzott egy ilyenfajta ,jelentést” is tulaj-
donitunk. Ezért a naiv szemantikaban a kompozicionalitas elve csak annyit jelent-
het, hogy minden kifejezés értelmezésének alkalmazkodnia kell a kifejezésben
megtestesuil6é konstrukciok értelmezési mintaihoz.
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Osszefoglalo

torténeti pragmatika kutatasi gyakorlataban. A nyelvhasznalat tanulmanyoza-
sanak e két, meghatarozdéan korpuszalapu terliletén készitett esettanulma-
nyainkban amellett érveliink, hogy a hagyomanyosan korpuszadatoknak
tekintett informaciok valéjaban integralt adatforrasbdl szarmazé plauzibilis
kijelentések, tovabba hogy a pragmatika kutatasi médszerei kdzott a gyakor-
latban elmosédnak a hatarok. A tanulmany konkluziéja, hogy még az elséd-
legesen korpuszon alapuld kutatasi folyamatokban is szamos, kiilénb6z6 for-
rasbdl szarmazé informaciét integralunk. Kévetkezésképpen a korpusz nem
tekinthetd kizarélagos adatforrasnak, hiszen tovabbi forrasokkal egészil ki,
ugymint pl. a kutaté nyelvi intuiciéja, a korabbi kutatasok eredményei, a
kutatas elméleti kerete és szamos kovetkeztetés.

Kulcsszavak: implicit argumentum, kontextustipusok, grammatikalizacio,
adatforrasok integracioja, korpuszadat, nyelvi intuicio

1. Bevezetés'

Az utébbi évtizedek metanyelvészeti irodalmaban el6térbe kertlt a gondolat, hogy a
kilénféle adatforrasokbdl szarmazé informacidk integracidja hasznos és sziksé-
ges a nyelvészeti kutatds gyakorlataban (v6. Lehmann 2004; Kepser-Reis 2005;
Penke-Rosenbach 2007 [2004]; Kertész-Rakosi 2008; 2012; 2014). Ennek az
integracionak a természete olyan kérdéseket vet fel, amelyek mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbdl érdekesek lehetnek. A nyelvhaszndlat tanulmanyozaséanak
kilonbdz6 megkozelitései ugyanis a hattérben meghuzédd elméleti megfontolasa-
ikkal 6sszhangban kilénféle adatforrasokbdl szarmazé adatokra épitenek. A kilén-
bdz6 megkdzelitések egységesnek mutatkoznak abban, hogy az adatforrasokat -
nyelvi intuicid, irott és beszélt nyelvi korpuszok, valés kisérletek, gondolatkisérletek
stb. - j6l elkllénithetéeknek vélik. A kutatas valés gyakorlatanak tlzetes elemzése
azonban ravilagit, hogy az ezen forrasokra éplld kutatdsi mddszerek nem

' A tanulmany az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tamogatasaval jott létre.
Az iras tartalmaz olyan részleteket, amelyeket Nagy C. (2019) és Németh T. (2016; 2019) is
felhasznalnak, de ezeket itt (j 6sszefliggésbe helyezziik a jelen érvelés céljainak megfeleléen.
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valaszthatéak el élesen egymastél. Jelen tanulmany célja, hogy megmutassa,
hogyan olvadnak egymasba, illetve mosodnak el a kilénbdzd kutatasi médszerek
hatérai a nyelvhasznalat tanuimanyozasanak két teriletén, nevezetesen a szinkron
és a torténeti pragmatikaban. Nemcsak azt szeretnénk megvizsgalni, hogy hogyan
épitenek a kutatok kiilonbdz6 adatforrasokbdl szarmazé nyelvi el6fordulasok integ-
integracidja még egyazon forrasbol szarmazo eléforduldsok felhasznalasakor is
tetten érhet6.

A torténeti pragmatikai kutatas természeténél fogva a kezdetektdl irott korpu-
szokon alapult, és bar a klasszikus filozéfiai szinkron pragmatika els6sorban a
adatokra épitett, az utdbbi évtizedekben a szinkrén pragmatikai kutatds is a
természetes korlilmények kdzott megjelend nyelvhasznalat vizsgalata felé fordult.
igy napjainkban mar mind a térténeti, mind a szinkrén pragmatikai kutatasok
korpuszalapunak (korpuszinformaltnak) vagy korpuszvezérelt kutatasi tertletnek
tekinthet6k abban az értelemben, hogy a kilénféle nyelvi jelenségek beszélt vagy
frott diskurzusokban megfigyelhet6 el6fordulasaira alapoznak. Ugyanakkor a kor-
puszadatokra er6teljesebben koncentralva amellett lehet érvelni, hogy a korpusz-
alapu és a korpuszvezérelt kutatasban hasznalt adatok forrasa sokkal 6sszetettebb
annal, mint azt korabban feltételezték.?

Tanulmanyunkban két esettanulmanyon keresztll mutatjuk meg, hogy a torté-
neti és a szinkron pragmatikdban hogyan integraljak a kutatok a kilénb6zd adat-
forrasokbdl szarmaz6 informaciokat a kutatas folyaman. Az esettanulmanyokat
metodologiai és metaelméleti megfontolasokkal egészitjik ki, amelyek segitenek a
kutatas soran integralt informéaciok forrasanak azonositasaban. igy vilagossa valik,
hogy még az elsédlegesen korpuszon alapul6 kutatasi folyamatokban is szamos,
mas forrasbdl szarmaz6 informaciot 6tvézink. Kévetkezésképpen, a korpusz nem
tekintheté kizarélagos adatforrasnak, hiszen tovabbi adatforrasokkal egészul ki: a
keretével és szamos kovetkeztetéssel.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd. A Bevezetés utan, a 2. pontban réviden
felvazoljuk, milyen modszertani és metaelméleti keretbe illeszkedik hipotézisiink,
miszerint a kildnféle adatforrdsok kdzé nem lehet éles hatarokat vonni a kutatas
gyakorlataban. Ennek aldtamasztasara a 3. és a 4. pontban két esettanulméanyt
mutatunk be. Az elsd, szinkron pragmatikai esettanulmany témaja a tébbes szamu
implicit névmasi targyi argumentumok el6fordulasanak lehetésége a magyar nyelv-
hasznalatban (3. pont), a masodik, torténeti pragmatikai esettanulmany pedig a
kiilénbdz6 kontextustipusok szerepét vizsgalja a grammatikalizaciés jelentés-
valtozasban (4. pont). Végil az 5. pontban dsszefoglaljuk kutatasunk eredményeit
és a konkluzidkat.

2 Bar a kutatas soran kiilénbzd korpuszokbdl szarmazé adatokra tamaszkodtunk, nem volt
célunk gyakorisagi statisztikai elemzést végezni. Kévetkezésképpen kutatasaink korpusz-
alapunak, nem pedig korpuszvezéreltnek szamitanak. A korpuszalapu (corpus-based) vagy
korpuszinformalt (corpus-informed) és a korpuszvezérelt (corpus-driven) kutatas kiildonb-
ségérdl részletesebben I. Tognini-Bonelli (2001).
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2. Az adat és az adatforras fogalmanak metodologiai és
metaelméleti megkozelitései a nyelvhasznalat
tanulmanyozasaban

2.1. Az adat és az adatforras hagyomanyos fogalma

Bar Jucker (2009: 1615-1619) az un. karosszék, terepmunka és kisérletes mod-
szereket (armchair, field és laboratory methods) a pragmatikai kutatds harom
alapmodszereként targyalja,® e harom kiilénb6z6 modszerrel nyert adatok a nyel-
veészeti kutatds egészére nézve is az adatok harom alaptipusanak felelnek meg.
Tekintsik ket részletesebben!

Jucker (2009: 1615) a karosszék modszerrel gydijtétt adatokat sorolja az elsé
adattipusba. Ezen adattipus forrasa elsésorban a kutatéi intuicié és introspekcio,
de az interju modszer révén egy nyelv vagy nyelvvaltozat tovabbi beszéléinek a
vélemeényét is figyelembe vehetjiik.

A masodik adattipus a terepmunkaval gy(jtétt adatokat foglalja magaban. Jucker
(2009: 1615-1618) szerint ez a természetes nyelvhasznalatban el6fordul6 adatok
medgfigyelését jelenti, azaz olyan megnyilatkozasokét, amelyeket a nyelvhasznalok
sajat kommunikéacios céljaiktdl vezérelve, és nem pedig a kutatasi projekt kedvéért
hoztak létre.*

Veégll, a harmadik adattipus a kisérletes modszerrel gydijtétt adatokat takarja.
A Kkisérletes médszer kiilonféle technikak gyijténeve, amelyek segitségével olyan
megnyilatkozasokat idézhetlink el6, amelyek hasznalatat a beszél6k egyes elkép-
zelt szituaciékban helyénvalonak vélik (Jucker 2009: 1618-1619). E mddszer
elénye, hogy a kutato tobbféle valtozét is képes kontrollalni.

Bar a fentebb bemutatott adattipusok és adatforrasok a pragmatikai kutatasban
széles korben elfogadottak és haszndlatosak, a kilonféle megkdzelitések mas-mas
adatforrasokat részesitenek el6nyben. Raadasul a torténeti kutatdsnak sziikség-
szerlien nélkildznie kell egyes adatforrasokat. Bar a kutat6 intuiciéja mint adat-
forras szerepet jatszhat a torténeti kutatasban is, a korabbi nyelvallapotokhoz
tartozé nyelvi egységek jolformaltsaganak megitélésekor a kutatdé csupan a pét-
kompetenciajara tdmaszkodhat (. Forgacs 1993-1994), mig a korabeli beszélék
nyelvi intuiciéjardl csupan attételesen tehet szert informéaciokra.® A filologiai és a
korpuszmédszer csupan olyan nyelvallapotok kutatdsaban hasznalhat6, amelyekbdl
maradtak fenn irasos dokumentumok. A tébbi nyelvallapotot csupan rekonstrualt

8 E fogalmak bevezetése Clark és Bangerter nevéhez fiizédik (Clark-Bangerter 2004: 25).

4 Jucker (2009: 1615-1618) a terepmunka modszer szamos altipusat nevezi meg. A kutaték
gyUjthetnek el6fordulasokat a mindennapi nyelvhasznélat megfigyelése révén (jegyzetfiizet
modszer), irodalmi mivekbdl, irott munkakbdl (filolégiai médszer), felhasznalhatjak valés
tarsalgasok transzkripcidit (a konverzaciéelemzés modszere), és végil végezhetnek keresést
szamitdgépes korpuszokon (korpuszmddszer). Ahogy erre tanulmanyunk egyik lektora fel-
hivta a figyelmiinket, a Jucker altal javasolt definicidval ellentétben ez utébbi ketté modszerrel
létre lehet hozni olyan adatforrasokat, amelyeket kutatasi projektek céljai vezéreltek, pl. be-
szélt és irott nyelvi korpuszok (BEA, BUSZI).

5 Példaul a vizsgalt korszak nyelvtanat leir6 normativ nyelvtanok elemzése, egy adott mi
kilénb6z6 kéziratainak, esetleges forditasainak dsszevetése vagy egyes torténeti dokumen-
tumok margéjara irt széljegyzetek révén.
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adatok segitségével vizsgalhatjuk. Végll, az anyanyelvi adatkézI6k hozzajarulasan
alapulé modszerek (pl. a jegyzetfiizet modszer, a konverzacidelemzés modszere
és a kisérletes modszer, |. 4. |abjegyzet) nem hasznalhatoéak a térténeti nyelvészeti
kutatasban. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy bar egyes adatforrasok nem
elérhet8ek korabbi nyelvallapotok kutatdsakor, kdzvetetten szerepet jatszhatnak,
hiszen a torténeti nyelvészeti érvelésben a jelen nyelvallapotra vonatkozé informa-
cidkat is felhasznalhatjuk.

Mivel a jelen tanulmanyban bemutatott két pragmatikai kutatas korpuszalapu
olyan értelemben, hogy kulénféle nyelvi egységek irott vagy beszélt korpuszokban
valé el6fordulasainak felhasznélasan alapul, a korpuszadat fogalmaval is foglalkoz-
nunk kell. A nyelvhasznélat tag értelemben vett tanulmanyozasanak a kutatoi altala-
ban osztjak Lehmann (2004: 201) nézetét, miszerint a legmegbizhatdébb adattipus-
nak a korpuszon alapul6 adatok tekinthet6ek. Lehmann szerint a korpuszadatokon
alapulé kutatés objektivebbnek tekinthetd, hiszen azok fliggetlenek a kutat6tol.
Francis (1992: 17) a nyelvi korpuszt a kdvetkezéképpen hatarozza meg: ,.sz6vegek
nyelvészeti kutatas céljara hasznalt gyljteménye, amelyet egy adott nyelvallapotra,
nyelvjarasra, vagy a nyelv valamely egyéb kisebb egységére nézve reprezentativ-
nak feltételeziink”.® A korpuszban talalt, egy adott kutatasban vizsgélt nyelvi
egységet képviseld eléfordulasokat hagyomanyosan a kutatas adatainak szoktak
tekinteni. Ha azonban ebben az értelemben hasznaljuk az adat terminust, nem tu-
dunk szamot adni arr6l a gyakorlatrél, hogy a kutatok nem magukra az eléfordu-
lasokra, hanem a roluk szol6 kijelentésekre alapoznak (v6. Kertész-Rakosi 2012:
170-171), azaz az el6fordulasokat és a kutatas hipotéziseit 6sszef(izd kapcsolatot
nem tudjuk explicitté tenni. E kett6 viszonyardl az adat fogalmanak egy Uj megko-
zelitése révén adhatunk szamot, amelyet a kdvetkezd pontban mutatunk be.

2.2. Az adat fogalma Kertész és Rakosi (2012) modelljében

Kertész-Rakosi (2012) a nyelvészeti kutatas egy Uj megkodzelitését dolgozza ki,
amely a tudomanyos elméletalkotasra mint plauzibilis érvelési folyamatra tekint,
amely csupan részben bizonyos, azaz plauzibilis informaciékon alapszik, és plauzi-
bilis eredményekhez vezet. Kertész és Rakosi amellett érvelnek (Kertész-Rakosi
2012: 170-171), hogy az eléfordulasok 6nmagukban nem képesek kdzvetlendl
belépni a kutatasi folyamatba, hanem csak kijelentések formajaban hasznalhatéak
fel. Kertész-Rakosi (2012: 169) ennek megfeleléen adaton a kdvetkez6t érti: ,Az
adat valamely direkt forrasbol szarmazo, pozitiv plauzibilitasi értékkel bird kijelen-
tés”.” Ezen Uj megkodzelitésben az adat (plauzibilis kijelentés) egy informaciotarta-
lom és egy plauzibilitasi érték egylittese, és ez utdbbit valamely direkt forras (pl.
intuicio, korpusz, kisérlet) alapjan rendeljik hozza az elébbihez. E kijelentések nem
tekinthet6ek igaznak vagy hamisnak, hanem csupan bizonyos mértékig elfogadha-
tonak (I. Kertész-Rakosi 2012: 63). Az adat plauzibilitdsa forrdsanak megbizhaté-
sagaval hozhat6 6sszefliggésbe.

6 ,a collection of texts assumed to be representative of a given language, dialect, or other
subset of a language, to be used for linguistic analysis”

7 Kertész és Rakosi modelljében indirekt forrasnak azok szamitanak, amelyekbdl kévetkez-
tetések Gtjan juthatunk plauzibilis kijelentésekhez, az 6sszes tébbi forras direkt forras (pl. a
kutatéi intuicié, korpusz vagy kisérletek).
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Kertész-Rakosi (2012) elképzelésének egyik elénye, hogy lehetbvé teszi a
hagyomanyos adattipusok egységes kezelését. Az Un. karosszék, terepmunka és
kisérletes modszerrel (Jucker 2009: 1615-1619) gy(jtott adatok egységesen
plauzibilis kijelentésekként értelmezhetbek, bar kilonbdzd forrdsokbol szarmaznak.
Egy tovabbi elény, hogy a modell azt is megengedi, hogy egy kijelentés egyidejiileg
legyen plauzibilis valamely forrds alapjan és implauzibilis egy masik alapjan
(Kertész-Rakosi 2012: 169-184; 2014: 37-46),8 igy szamot tudunk adni a kutatasi
folyamatban felmertil6 inkonzisztenciakrol is.

Mivel a jelen tanulményban érintett mindkét kutatasi terllet els6sorban a kor-
puszmbdszerre épit, érdemes a korpuszadat fogalmat kilon is tisztaznunk.
Kertész-Rakosi (2012: 173) alapjan korpuszadaton egy adott nyelvi egységnek a
vizsgalati korpuszban valé jelenlétérdl vagy valamely tulajdonsagarol tett plauzibilis
kijelentéseket értiink.

Az adatok nyelvészeti elméletalkotasban betdltott szerepének, valamint az adat
és hipotézis kdz6tti viszonynak a leirasdhoz Kertész és Rakosi (2012: 178-184;
2014: 41-46) az evidencia fogalmat hasznélja. Modelljikben az evidencia nem az
adatok egy jol korulhatarolhaté halmaza, hanem viszonylagos fogalom. Az adat
akkor funkcional evidenciaként, ha ,hozzajarul a rivalis hipotézisek megitéléséhez
és egymassal valé dsszevetéséhez”® (Kertész-Réakosi 2012: 178). Ha egy hipo-
tézis mellett kildnféle adatforrasokbdl szarmazo6 adatok szolgalnak evidenciaként,
akkor plauzibilitasi értéke magasabb lesz. A fenti metaelméleti megfontolasok alap-
jan feltételezhetjik, hogy a kuldnféle adatforrasokbdl szarmaz6 adatok tudatos
integracioja ndveli a kutatas eredményeinek plauzibilitasat, és csokkenti a csupan
egy adatforras hasznalatabol eredd bizonytalansagot (Kertész-Rakosi 2012: 239).
szinkrén és a torténeti pragmatika gyakorlatdban. Célunk, hogy ravilagitsunk, hogy
bar e teriiletek alapvetéen korpuszalaplak, kutatasuk gyakorlataban mégis szamos
kiilénbdz6 forrasbol szarmazo6 adatot integralnak. Ezek kapcsolata azonban nem
mindig egyértelm(, mivel hataraik elmosddnak. A kdvetkezd pontban a szinkron
pragmatikabol vett esettanulmanyunkban azt mutatjuk be, hogy az adatforrasok

3. Implicit tobbes szamu névmasi targyak a magyar
nyelvhasznalatban

3.1. A kutatas célja

Szinkrén pragmatikai esettanulméanyunkban azt kutatjuk, hogy a magyar nyelv-
hasznalatban a targyas igék el6fordulhatnak-e implicit tobbes szamu névmasi
targgyal. A magyar nyelvtani szakirodalomban erre vonatkozéan kétféle nézet
létezik: nem fordulhatnak eld (v6. pl. Kugler 2000; E. Kiss 2002; 2012), illetve
eléfordulhatnak (vo. pl. Németh T. 2016; 2019). A szakirodalomban fellelheté ezen
inkonzisztencia felolddsa akkor lehetséges, ha megvizsgaljuk, milyen adatokra

ala.
9 contribute to the judgement and comparison of the plausibility of rival hypotheses”



114 NAGY C.-NEMETH-NEMETH T. JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:109-130 (2019)

tamaszkodnak az egyes nézetek, tovabba egyesitjiik a kilénb6zd adatforrasokat,
ramutatva arra, hogy kozoéttik nem lehet éles hatarokat feltételezni.

Az utobbi két évtizedben a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom kuiilonds figyel-
met forditott az igék implicit argumentumokkal val6 el6fordulasara. A kilénb6zd
elméleti megkdzelitésekben dolgoz6 kutatok egyre inkabb egyetértenek abban,
hogy a jelenségkort csak olyan komplex néz6pontbdl lehet vizsgalni, amely nyelv-
tani és pragmatikai (kontextudlis) informaciokat is figyelembe vesz, megengedve
ezek szoros egyuttmikddését (Cote 1996; Garcia Velasco-Portero Mufioz 2002;
Goldberg 2005; Németh T. 2010; 2017). Az implicit argumentumok olyan, az ige
argumentumok, amelyeknek az implicit jelenlétét a megnyilatkozasokban lexikai-
szemantikai, grammatikai és/vagy pragmatikai tényezék engedélyezik (Németh T.
2016: 313).

A magyar nyelvhaszndlatban az alabbi harom médon fordulhatnak el az igék
valamely eleme, (B) ha a megnyilatkozas kdzvetlen kontextusa, beleértve a meg-
nyilatkozas grammatikai és enciklopédikus tulajdonsagait, és (C) ha a kiterjesztett
megnyilatkozaskontextus engedélyezi az argumentum lexikailag realizalatlanul
maradasat a kognitiv relevancia elvével 6sszhangban (Németh T. 2016: 314).

A magyar olyan pro-ejté nyelv, amely nemcsak az alanyi, hanem a targyi pro-
ejtést is megengedi. A targyi pro-ejtés révéen elhagyott targyak olyan implicit targyi
argumentumok, amelyek engedélyezése és azonositasa a fentebb jelzett (B) és (C)
modokon torténhet (Németh T. 2019: 161-175).

A magyar leir6 nyelvtanok, valamint az ujabb, generativ megkdzelitések osztoz-
nak abban a nézetben, hogy a magyar tranzitiv igék kizarélag egyes szamu zéré
névmasi targyakkal hasznalhaték (vo. pl. Kugler 2000; E. Kiss 2002; 2012).
Ervelésiik féként az intuiciojukbdl szarmazé mondatszint(i adatokon alapulnak.
Ugyanakkor, mas anyanyelvi beszél6k - koztiik a mienk - intuiciéja megengedi a
tobbes szamu zér6 névmasi targyak el6fordulasat is. Az igy keletkezd inkonzisz-
tencia feloldasahoz vonjunk be a kutatasba Ujabb adatforrasokbdl szarmazo
adatokat, egyesitsik a kulénb6z8 adatforrasokbdl sza&rmazo6 adatokat és vizsgaljuk
meg, melyik allaspont erésédik meg.

3.2. Implicit névmasi targyak a magyar nyelvhasznalatban

A magyar nyelvhasznalatban elhagyhaté a névmasi targy abban az esetben, ha a
targyas ige végz8&dése és/vagy a kontextus alapjan azonosithaté marad. Az implicit
névmasi targyak azon fajtaja, amely antecedensét a megnyilatkozas megel6z8
részébdl vagy a korabbi diskurzusbdl veszi, zérd targyi anaforaként kezelhetd, mig
azok az implicit névmasi targyak, amelyek azonositdsa a fizikai kontextusbol
torténik, zéro exoforikus (deiktikus) targyi névmasként kategorizalhaték (Németh T.
2016: 315).

Az elsé és masodik személy( implicit névmasi targyakat egyértelmlen jelzik a
targyas igék alanyi ragozasu személyragjai.'® Tekintsiik az (1a-c)-t!"

10 Els6 és masodik személy(i névmasi targyak targyas ragozassal nem fordulnak elé (E. Kiss
2012: 194).
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(1) a. Szeretsz/szerettek [engem/minket]?
(vs. *Szereted/szeretitek [engem/minket]?)
b. A nagypapa/nagypapak szeret/szeretnek [engem/minket/téged/titeket].
(vs. *A nagypapa/nagypapak szereti/szeretik [engem/minket/téged/titeket]).
c. Szeretlek [téged/titeket].

Az (1a)-ban a szeret ige alanyi ragozasu inflexi6ja egyes szam masodik, illetve
tobbes szam masodik személy( implicit alanyra (a beszél partnere(i)-re) és egyes,
illetve tobbes szam els6 személy( implicit targyra (az aktualis beszélé(k)-re) vonat-
kozik. Az (1b)-ben a szeret alanyi ragozasu inflexiéja az egyes, illetve tobbes szam
harmadik személy(i testes alannyal (nagypapa/nagypapak) egyezik, tovabba egyes,
illetve tdbbes szam elsd (az aktualis beszélé(k)) vagy masodik személyl (az ak-
tualis hallgaté(k)) implicit névmasi targyra utal. Az (1c)-ben a -lak/-lek inflexié egyes
szam elsd személy(i implicit névmasi alanyt (a beszélét) és egyes vagy tdbbes
szam masodik személy( implicit névmasi targyat (az aktualis hallgato(ka)t) jeldli.

3.3. Az implicit névmasi targyakra vonatkozé magyar nyelvtani
hagyomany: csak egyes szamu névmasi targyak

E. Kiss (2012: 193-195) generativ megkdzelitésében azt allitia, hogy a magyar
nyelv kizarolag egyes szamu implicit névmasi targyak el6fordulasat engedélyezi,
azaz ha egy alanyi ragozasu tranzitiv ige mellett elsé vagy masodik személyi lexi-
kailag realizalatlan névmasi targy szerepel, akkor az csakis egyes szamu olvasatot
kaphat. E. Kiss véleménye szerint tehat az alanyi ragozasu szeret eléfordulasa az
(1a)-ban csak az implicit [engem], az (1b)-ben pedig az implicit [engem/téged]
egyes szamu névmasi targgyal grammatikus. E. Kiss olvasata specidlis kontextus
hianyaban felléps, default, mondatszintl értelmezésnek tekinthet6, ugyanis a
nyelvhasznalat konkrét kontextusaiban az alanyi ragozasu szeret az (1a)-ban tdbbes
szam elsé személy(i névmasi targgyal is egyezhet (I. [minket]) abban az esetben,
ha az implicit targy a beszélére és még mas személyekre is vonatkozik. Az (1b)-
ben pedig ha a kontextus alapjan az elsé és masodik személy( implicit névmasi
targy a beszél6re és még mas személyekre, illetve a hallgatéra és még mas szemé-
lyekre vonatkozik, akkor a tdbbes szamu olvasat az érvényes (I. [minket/ titeket]).

E. Kiss (2012: 195) kiilén kiemeli, hogy a -lak/-lek végzédéssel ellatott igék
mellett a tdbbes szam masodik személyli (névmasi) targy sosem hagyhatd el. igy
az (1c) és a (2)-ben a masodik megnyilatkozas implicit tébbes szama névmasi
targgyal nem grammatikus E. Kiss intuiciéja alapjan.

@) Ne bujjatok el! Latlak titeket/*pro.

E. Kiss (2012) véleménye megegyezik a korabbi magyar nyelvtaniréi hagyomannyal.
H. Molnar (1962: 157), Pete (1998: 140) és Kugler (2000: 110) is amellett foglalt
allast, hogy a -lak/-lek személyvégz6édéssel ellatott tranzitiv igék mellett a tdbbes
szam masodik személy( targynak mindig testesen jelen kell lennie. Az emlitett

" Az implicit névmasi targyakat a tébbi implicit argumentumhoz hasonléan szdgletes zaréjel-
be tétellel jelezziik (Németh T. 2016; 2019). Mivel a dolgozatunkban hozott példainkban a
figyelmiink elsésorban az implicit névmasi targyakra iranyul, ezért az (1a)-ban és az (1c)-ben
az implicit névmasi alanyokat nem jelezzlk.
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szerz6k intuicioi mint megbizhatd adatforrasok alapjan az a kijelentés, hogy a
magyar tranzitiv igék nem fordulhatnak elé tdbbes szamu zéré névmasi targyakkal
magas plauzibilitasi értékkel rendelkezik a széban forgé szerz6k szamara.

3.4. Tébbes szamu implicit névmasi targyak uj adatforrasok
bevonasaval

3.4.1. Intuiciébdl és gondolatkisérletbdl szarmazo uj adatok

E. Kiss (2012), H. Molnar (1962: 157), Pete (1998: 140) és Kugler (2000: 110) intu-
T. 2019), hogy az (1c) és a (2) masodik megnyilatkozdsa grammatikus és elfogad-
haté akkor is, ha a szeretlek és a latlak t6bbes szdm méasodik személyl implicit
névmasi targgyal (l. [titeket]) szerepel.

Ugyanakkor meg kell emlitenlink, hogy vannak olyan magyar anyanyelvi beszé-
16k is, akiknek az intuicidja szamara kérddjeles az implicit tdbbes szamu névmasi
targgyal valé el6fordulas az (1c)-ben és a (2) masodik megnyilatkozasaban. Ezek a
beszél6k a szoban forgd eseteket nem tartjak sem teljesen grammatikusnak, sem
teljesen agrammatikusnak. Ha egy gondolatkisérlet segitségével ezeket az eléfor-
dulasokat konkrét, a tébbes szamu olvasatot igényl§ kontextusokba agyazzuk,

az implicit tébbes szamu névmasi targyak, vo. (3) és (4).

(3) (Az unokak rosszalkodnak, kiabalnak és veszekednek. A nagypapa
megbuinteti 8ket. Az unokak megszeppennek és elszomorodnak. Kis idé
mulva a nagypapa megsajnalja 6ket, és azt mondja:)

- Gyertek ide gyorsan! Szeretlek am [titeket], nincs semmi probléma.

(4) (A gyerekek bujocskaznak. A gyerekek, akiknek éppen el kellene bujniuk,
hezitalnak, hogy hova is bujjanak, és kifutnak az id6bél. A hunyé kisfiu, be-
fejezve a szamolast meglatja a még el nem bujt tébbieket, és azt mondja:)
- Ne buijjatok el! Latlak [titeket].

A (3)-ban és a (4)-ben a konkrét kontextusok a tdbbes szam masodik személyi
névmasi targyi ([titeket]) interpretaciot tamogatjak. A (3)-ban és a (4)-ben az elsé
megnyilatkozasban szerepld tobbes szdm méasodik személyld implicit alanyok,
amelyeket a gyertek és a bujjatok el igealakok inflexidja jelez, antecedensil szol-
galnak a szeretlek és a latlak igealakok mellett lexikailag kifejezetleniil hagyott
tdbbes szamu névmasi targyak szamara. Erdemes azonban megjegyezni, hogy ha
a (3)-ban és a (4)-ben elhagyjuk a diskurzusel6zményt, a Szeretlek am [titeket],
nincs semmi probléma és a Latlak [titeket] megnyilatkozasok akkor is elfogad-
hatéak maradnak, hiszen a zéré tébbes szam masodik személy( névmasi targyak
a fizikai kontextusbdl exoforikusan azonosithaték. A fizikai kontextusbél szarmazoé
informéacié 6nmagaban is elegendd ahhoz, hogy a (3)-ban és a (4)-ben a szeret és
a lat igék -lak/-lek végz6désl alakjainak engedélyezze a tobbes szam masodik
személy(l implicit névmasi targgyal val6 eléfordulast.

Végezzink el egy Ujabb gondolatkisérletet és mddositsuk ugy a (3) és a (4)
kontextusat, hogy a szeret és a lat ige egyes szam harmadik személy( alannyal
alljon, vo. (5) és (6)!
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(5) (A gyerekek rosszalkodnak és kiabalnak az anyjukkal. A nagypapa
megblinteti 6ket. A gyerekek megszeppenek és elszomorodnak. Kis idé
mulva az anya megsajnalja 6ket, és azt mondja:)

— Szaladjatok oda gyorsan nagypapahoz! Szeret am [titeket], nincs semmi
probléma.

(6) (A gyerekek bujocskaznak. A gyerekek, akiknek éppen el kellene bujniuk,
hezitalnak, hogy hova is bujjanak és kifutnak az idébél. A hunyo kisfiu,
befejezve a szamolast meglatja a még el nem bujt tébbieket. Egy kislany,
aki még nem bujt el, észreveszi a mar nem hunyé és feléjiik forduld kisfiut,
és azt mondja a tébbieknek:)

- Ne bujjatok el! Lat [titeket].

Az (5) és a (6) is azt mutatja, hogy a magyar nyelvhasznalatban nemcsak egyes
szam masodik személyl, hanem tébbes szam masodik személyli névmasi targyak
is maradhatnak implicitek, ha a kontextualis informéaciok lehet6vé teszik az azono-
sitasukat. Az elemzés kiterjeszthet6 az alanyi ragozas minden olyan formajara,
amikor masodik személy( targy szerepelhet az igealak mellett, azaz a tdbbes szdm
elsd személyl és a tobbes szam harmadik személy( alannyal val6 hasznalatra (vo.
Németh T.2016: 318; 2019: 166-167).

Az (1)-(6) megnyilatkozdsainak az intuicionkon és a gondolatkisérleteken ala-
pulé elemzése magas plauzibilitési értéket rendel ahhoz a kijelentéshez, hogy a
magyar nyelvhaszndlatban tébbes szdm maésodik személy( névmasi targyak is
maradhatnak implicitek akkor, ha a fizikai kontextus és/vagy a diskurzuselézmény
anaforikus viszonyai engedélyezik. A kutatds ezen pontjan tovabbra is két, egy-
masnak ellentmondo kijelentéssel rendelkeziink: a 3.3. rész végén megfogalmazot-
tal, amely szerint a magyar tranzitiv igék nem fordulhatnak elé tébbes szamu zér6
névmasi targyakkal, illetve az ebben a részben megfogalmazott azon kijelentéssel,
amely szerint el6fordulhatnak. Feloldand6 ezt az inkonzisztenciat, vezesslnk be a
kutatasba ujabb adatforrasbél szarmazé adatokat!

3.4.2. Korpuszadatok

A nyelvhasznalat jelenségeinek vizsgalatakor egyik alapvetd médszertani kdvetel-
mény a korpuszok hasznalata. Hivjuk segitségiil a Magyar Nemzeti Sz6vegtarat
(corpus.nytud.hu/mnsz), és ellendrizziik, vajon eléfordulnak-e benne olyan -lak/-lek
inflexiéval ellatott igék, amelyek mellett implicit tdbbes szdm masodik személyl
névmasi targy szerepel. Ha vannak ilyen el6fordulasok, és ezek nem performancia-
hibak az intuicionk szerint, akkor ezek az eléfordulasok erdsiteni fogjak a masodik
kijelentés plauzibilitasi értékét. Tekintsik a (7)-et és a (8)-at!

(7)  Agi, Margit, Kati, hol vagytok [@,,]? Szeretlek [titeket]!
(8)  Eltévedt madaraim, latlak [titeket], latlak [titeket].!2

12 Dolgozatunkban most csak a -lak/-lek inflexiéval ellatott szeret és I4t igék implicit tdbbes
szam masodik személy(i névmasi targgyal valé eléfordulasara hozunk egy-egy példat. A szeret
és lat igék, illetve mas igék hasonlé el6éfordulasainak elemzésére I. Németh T. (2016: 319) és
(2019: 168-169).
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A (7)-ben a szeretlek, a (8)-ban a latlak alak mellett a t6bbes szam méasodik sze-
meélyld névmasi targy lexikailag realizalatlan. Mindkét megnyilatkozasban zér6 tar-
gyi anaforaként értelmezhetd a testesen jelen nem Iévé névmasi targy, koreferens a
megeléz8 megnyilatkozasrész tdbbes szam masodik személyl explicit alanyaval.
A (7) és (8) implicit névmasi targya exoforikusan is azonosithaté a kommunikator
partnereivel. A megnyilatkozadsokban szereplé megszdlitasok mindkét fajta azono-
sitast segitik.

Veégqll, térjink ki a harmadik személy(i zéré névmasi targyak el6fordulasara a
magyar nyelvhasznélatban. E. Kiss (2012: 193) azt &llitja, hogy az él8, egyes szam
harmadik személyre vonatkoz6 6t névmas, illetve az élettelen, egyes szam harmadik
személyre vonatkoz6 azt névmas elhagyhaté a magyar mondatokban, ha referen-
sUk a diskurzusel6zménybdl anforikusan vagy a fizikai kontextusb6l exoforikusan
azonosithaté. Masképpen fogalmazva: ha egy magyar mondatban egy tranzitiv ige
targyas ragozasu, és nincs mellette explicit targy, akkor egyes szam harmadik
személy(i zér6 névmasi targyat kell feltételezniink. Vegyiik E. Kiss (2012: 194)
példajat!

9) Ismerem prog,=[én] proy,=[6t/azt].

E. Kiss (2012: 194) amellett érvel, hogy a tdbbes szamu névmasi targy nem hagy-
hato el ilyen modon, mert a tébbes jegy nem rekonstrualhaté az igei személyragbol.
Ugyanakkor azt elismeri E. Kiss, hogy a magyarban eléfordulnak zéré tdbbes szam
harmadik személyli névmasi targyak mellérendelt dsszetett mondatok masodik
tagmondataiban, illetve elddntendd kérdésekre adott valaszokban. Ezekben az
eléforduldsokban a tdbbes szam harmadik személy(i névmasi targy elézmeénye bar
az el6z6 tagmondatban talalhat6, az implicit targy mégsem tekinthet6 anaforikus
targyi pro-nak, hanem VP-t6rlés eredményének, még pontosabban: a tébbes sza-
mu névmasi targyak hasznéalata VP-torlést foglal magaban a V-nek a VP-b6l a T-be
emelésével.”® E. Kiss (2012: 194) a (10)-ben szereplé példaval illusztralja elem-
zését.

(10) Az ismer@seimet keresem, de nem talalom [yp 0].

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tébbes szam harmadik személy(i implicit névmasi
targynak vannak olyan el6fordulasai, amelyek semmiképpen sem elemezheték az
E. Kiss 4ltal javasolt médon, mivel az antecedensiik nem targy, kbvetkezésképpen
a zérd névmasi targy nem lehet VP-torlés eredménye, vo. (11).

(11)  Kihdltek a sitemeények;. Megettlk prog,,=[mi] pro,,=[azokat].

E. Kiss (2012: 194) megallapitasanak megfeleléen a (11)-ben a masodik meg-
nyilatkozasban az igei személyvégzddés szintén nem jelez tébbes szamu jegyet, a
megettik igealak mégis tdbbes szam harmadik személy( implicit anaforikus név-
masi targgyal fordul el6. Az anaforikus azonositast a megeléz8 diskurzuskontextus
engedélyezi, az implicit névmasi targy az elsé megnyilatkozas alanyaval korefe-
rens. Az implicit tébbes szam harmadik személyi névmasi targy exoforikusan, a
fizikai kontextusbol is azonosithaté lehet ugy, mint a (12)-ben.

18 VP = verb phrase (igei csoport), V = verb (ige), T = tense (igeid8).
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(12) (A tanar matematikadéran négyjegy(i szamokat ir fel a tablara, majd azt
mondja:)
- Adjatok prog,=[ti] 6ssze pro,,=[azokat]!

A (12)-ben az adjatok éssze igealak tdbbes szam harmadik személy(i implicit név-
masi targgyal szerepel, amely szintén nem lehet VP-t6rlés eredménye, antece-
dense sincsen, tehat nem anaforikus azonositasu. Jelenlétét a fizikai kontextus
exoforikusan engedélyezi. Deiktikus interpretacidja hasonlé6 médon keletkezik, mint
az egyes szam els6 és masodik személy( implicit névmasi targyaké (vo. 3.4.1.).

Elemzéseink alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a magyar nyelv-
hasznalatban a tranzitiv igék el6fordulhatnak tobbes szamu implicit névmasi
targgyal valamennyi személyben mind anaforikus, mind exoforikus azonositassal.
A konkluzionk plauzibilitsi értéke joval magasabb, mint a tébbes szamu implicit
névmasi targyak elfogadhatésagara/el nem fogadhatésagara vonatkozé, egymas-
nak ellentmondo két kiindulé allitas kezdeti plauzibilitasi értéke. A kutatasba bevont
Ujabb adatforrasokbdl szarmazé adatok plauzibilisebbé tették a masodik kezdeti
tézist, miszerint a magyar nyelvhasznalatban el6fordulhatnak tdbbes szamu implicit
névmasi targyak.

Esettanulmanyunk megmutatta, hogy egy, a kutatas szakirodalmaban fennallo
inkonzisztencia megszintethetévé valik a kutatdsba valé Gj adatforrdsok bevona-
saval és a kulénb6zd adattipusok egyesitésével. Az esettanulmany arra is ravila-
gitott, hogy a gondolatkisérletekben és a korpuszokban a kontextualis tényezék
befolyasol(hat)jak az anyanyelvi beszél6k intuiciéit és a kildonb6z6é adatforrasok
homalyos hatarokkal rendelkeznek a kutatas gyakorlataban.

A kovetkez$ pontban ratériink a masodik, térténeti pragmatikai esettanulma-
még a latszolag egy adattipussal dolgoz6 kutatasok is tobbféle adatforrasbol
szarmaz6 informaciot integralnak.

4. Kontextustipusok a grammatikalizaciés
jelentésvaltozasban

4.1. A kutatas célja

Torténeti pragmatikai esettanulmanyunk a korpuszadatok hasznalatat a gramma-
tikalizacids jelentésvaltozas vizsgalataban, azon belll a katalan ,anar 'megy’ +
fénévi igenév” mozgéasigés szerkezet grammatikalizaciéjara vonatkozo6 kutatéasban
targyalja. Amint mar emlitettik a 2.1. pontban, a torténeti kutatas az adatok egy
korlatozott halmazara kényszerll tamaszkodni, igy a korpuszadatok jelentésége
megkérddjelezhetetlen. Fischer (2004: 730) szerint a tdrténeti dokumentumok a
torténeti nyelvész ismereteinek egyetlen biztos forrasat jelentik. Amint azonban
latni fogjuk, a kutatasban felhasznalt adatok forrdsa 6sszetettebb, mint elsd latasra
tlnik. Még egy ilyen szlikségszerlen korpuszalapu kutatasi tertileten is, amilyen a
torténeti pragmatika, a korpusz mint adatforras szamos egyéb forrassal egésziilhet
ki a kutatas gyakorlataban, és a kutatds eltérd konklUziokhoz vezethet annak
flggvényében, hogy melyek ezek.
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4.2. Kontextus(ok) a jelentésvaltozasban és kontextualis elemzés a
torténeti pragmatikaban

A torténeti pragmatika altalanosan elfogadott alaptétele, hogy a nyelvi konstrukciok
jelentése a mindennapi nyelvhasznalatban és annak eredményeképpen valtozik.
A jelentésvaltozas felfoghaté Ugy, mint annak a megvaltozasa, hogy egy adott
nyelvi elem mely kontextusokban képes megjelenni a kiilénbézé nyelvallapotokban.
A grammatikalizciés jelentésvaltozas kezdetei specifikus, jol kdrllhatarolhatd kon-
textusokhoz kothet6ek. Kévetkezésképpen a szemantikai szerkezetben fellépd val-
tozasok leirdsa altalaban szorosan kapcsol6dik a grammatikalizalédé nyelvi egység
hasznalati kontextusainak a leirasdhoz a vonatkozd szakirodalomban. Az Ujitas
elterjedésének és a jelentésszerkezetben bekdvetkezett valtozasoknak a feltarasa-
hoz a kllénb6z6 kontextustipusok megoszlasanak aranyait egymast kévetd nyelv-
allapotokban kell megvizsgalnunk. Ugyanis a vizsgalt nyelvi elem el6fordulasa vagy
elé nem fordulasa bizonyos kontextusokban adatokat szolgaltathat a grammati-
kalizacios jelentésvaltozas elérehaladasarol. A kontextustipusok megoszlasanak
kildnbségei az egymast koveté nyelvallapotokban tlkrozik a jelentésvaltozas
menetét, s6t, bizonyos kontextustipusokban megtalalhatd torténeti eléfordulasok
egy korabbi jelentésvaltozas bekdvetkeztérdl tehetnek tanubizonysagot. Azoknak a
kontextustipusoknak a természete, amelyekben a jelentésvaltozas egyes allomasai
tetten érhet6ek és a kontextualis elemzés fontossaga tobb tanulmany targyaul
szolgélt a grammatikalizacié-kutatasban (pl. Diewald 2002; Heine 2002; Nagy C.
2014; 2019).

A jelentésvéltozas vizsgalatakor a kutatonak jelentést kell tulajdonitania a torté-
neti szévegekben talalt eléforduldsoknak, és meg kell hataroznia, hogy milyen kon-
textussal van dolga az egyes esetekben. Masképp fogalmazva, a jelentésvaltozas
leirasa minden esetben eléfeltételezi a kutatd ismereteit az adott nyelvi egység
jelentésérdl a torténeti széveg éppen vizsgalt kontextusaban. A megnyilatkozasok
kontextustipusokba sorolasahoz meg kell vizsgalnia, hogy (a) vajon a régi, esetleg
egy Uj értelmezés lehetséges-e vagy sem, (b) vajon egyetlen olvasat lehetséges
csupan, vagy kétértelmiiség van jelen, és (c) vajon a feltételezett (j jelentés kontex-
tusfiggé-e (t.i. kdvetkeztetésként merll fel az adott kontextusban) vagy mar kon-
textusfliggetlen. Ahhoz, hogy a jelentéstulajdonitasban minimalizalni tudjuk a szub-
jektivitast, potencialis formai fogédzokat kell keresniink, amelyekre elemzésiinket
alapozhatjuk. Ugyanakkor mindig tudataban kell lenniink annak, hogy a kétértelm-
ség minden jelentésvaltozas sziikségszer(i allomasa. Elemzésiinket elsésorban
azokra a kontextustipusokra alapozhatjuk, amelyek el6segitik vagy éppen kizarjak
az egyik értelmezést szemben a tébbi, adott korszakban lehetséges értelmezéssel.
A torténeti eléforduldsok jelenléte azon kontextustipusokban, amelyek kizarjak a
forrasjelentést, evidenciaként szolgalhat egy elézetesen lezajlott jelentésvaltozasra.

4.3. Jelentésvaltozas a katalan ,anar 'megy’ + fénévi igenév”
szerkezet grammatikalizaciéjaban: két rivalis hipotézis

A jelen pontban bemutatott révid, leegyszerUsitett esettanulmany a katalan ,.anar
‘megy’ + fénévi igenév” mozgasigés szerkezet grammatikalizacidjara vonatkozik.
A’'megy’ jelentésl ige és a fénévi igenév kombinacidja eredetileg célhatarozéi
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szerkezet volt, amely egy adott cselekvés céljaval végzett mozgasra utalt.
A perifrazis grammatikalizacioja soran a 'megy’ ige eredeti lexikai jelentését elvesz-
tette, és a befejezett mult id§ segédigéje valt beldle, az ,anar + fénévi igenév”
szerkezet ebben az értelemben hasznalatos a mai katalanban (1. 13)."*

(13) Perell va morir I'any 1285.
AUX.PRS.3SG meghal.INF
Il. Péter 1285-ben halt meg.’

A tovabbiakban a katalan befejezett mult kialakulasara vonatkozoan két rivalis
hipotézist ismertetlink, és megmutatjuk, hogy mennyire kilénb6zd lehet ugyanazon
torténeti eléfordulasok elemzése annak fliggvényében, hogy melyik hipotézist
fogadjuk el. A modern katalan befejezett malt (,anar + fénévi igenév”) segédigéi
formailag jelen idében allnak, igy nem meglepd, hogy egyes szerzék elemzésiiket a
kozépkori jelen idejl el6fordulasokra alapozzak, és ezekbdl vezetik le a jelenlegi
katalan segédige alakjait. Ezek a szerz6k a kérdéses jelen idejl alakokra mint a
torténeti jelen példaira tekintenek, ezért elképzelésikre a tovabbiakban tériéneti
jelen hipotézisként utalunk (v6. Colon 1978 [1959]; 1978 [1976]; Pérez Saldanya
1996; Pérez Saldanya-Hualde 2003).

A szerz6k egy masik csoportja azonban elutasitja a feltételezést, miszerint a
szerkezet korai el6fordulasait tartalmazé narrativ szovegekre jellemz6 lenne a tor-
téneti jelen hasznalata. E nézet legkiemelkeddbb képviselbje, Juge (2002; 2006;
2008) szerint az ,anar + fénévi igenév” befejezett mult id6 jelenlegi, formailag jelen
és ezen analégias valtozasok a szerkezet jelentésének megvéltozasat kovetden
zajlottak le. Kovetkezésképpen a morfolégiailag jelen ideji formak a régi szévegek-
ben nem a térténeti jelen példai, hanem mar grammatikalizalodott alakok. Juge
elemzését az eléfordulasok mélyrehaté morfoldgiai vizsgalatara alapozza, valamint
arra a megfigyelésre, hogy a jelentésvaltozas mar egyes befejezett multban allo
eléfordulasok esetében is lezajlottnak tekinthetd. Erre az elképzelésre a befejezett
mult hipotézis elnevezéssel fogunk utalni, igy allitva szembe a tdrténeti jelen
hipotézissel.

4.4. Kontextustipusok a katalan mozgasigés szerkezet
grammatikalizaciéjaban

Egy korabbi tanulmanyban Nagy C. (2015) a befejezett mult hipotézis mellett érvelt
13-16. szazadi katalan torténeti korpuszbdl gyUjtétt el6fordulasok részletes kontex-
tudlis elemzésére alapozva. A torténeti pragmatikai elemzéssel feltart kiilonbdz6
kontextustipusok a grammatikalizacié egymast kévetd allomasaihoz voltak kéthe-
téek, és segitettek a jelentésvaltozas folyamatanak feltarasaban. Az el6fordulasok
értelmezésekor Nagy C. (2015) annak a mddszertani elvnek megfeleléen jart el,
miszerint minden olyan kontextusban a vizsgalt anar ige eredeti lexikai jelentését
('megy’) kell feltételeznlink, ahol ennek semmi nem mond ellent. A sz szerinti

14 A jelenlegi, 4. pontban a szdvegrészeknek csupan a témank szempontjabol relevans részeit
glosszazzuk, a glosszékban az alabbi roviditéseket hasznaljuk: 3 = harmadik személy, AUX =
segédige, INF = fénévi igenév, PL = tdbbes szam, PRS = jelen idé, PST = mllt id6, SG = egyes
szam.
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értelmezést megengedd el6fordulasok azonban kiildnb6zé altipusokra voltak oszt-
hatéak, és a vizsgalat azon el6forduldsok szamanak az emelkedését mutatta ki, ahol
a forrésjelentés mar kizarhaté. A tovabbiakban tekintsik a relevans kontextus-
tipusokat.

(i) Az els6 kontextustipusban a mozgas nagy tavokat ir le, és Uj helyszinre vezet. Itt
tehat a ‘'megy’ forrasjelentéssel van dolgunk, azonban az el6fordulast tartalmazo
megnyilatkozas ugy folytatédik, hogy a mozgéas céljaként feltlintetett, a fénévi ige-
névben leirt cselekvés befejezetiségére lehet kdvetkeztetni, bar ez expliciten nincs
kifejezve. A cselekvés befejezettségére a szdveg koherenciaja érdekében kdvet-
keztetlink, ahogyan a (14) példa esetében is.

(14) Enobasta ago, que enans anaren combatre Nicotena, e preseren-la;
megy.PST.3PL tdmad.INF
'De ez nem volt elég; hanem elmentek megostromolni Nicotenat, és
bevették.” (Munt | 102, 34-35)"°

Bar a (14) példaban a térbeli mozgas jelentése egyértelm(, hiszen a szerepl6k
ténylegesen Uj helyszinre mentek a fénévi igenévben leirt cselekvés céljaval, ennek
tényleges végrehajtasa nincsen explicit médon kimondva. A szdveg koherencigja
érdekében mégis odaértjik, a diskurzusban a kdvetkezd eseményeket feltételezve:
(i) a katonak elmentek Nicotendba, hogy megostromoljak, (ii) megostromoltak, és
vegul (iii) bevették a varost. A konstrukcid gyakori haszndlata az ehhez hasonlé
kontextusokban erés asszociacios kapcsot hoz létre a perifrazis hasznalata és a
befejezettség tartalma kdzott.

(i) A mozgas jelentését megengedd kontextusokon belll elkilonitheté masodik
tipusba azok a kontextusok tartoznak, ahol a térbeli elmozdulas feltehetéleg igen
kicsi és szlk téren belll zajlik. Egyes esetekben meég az is felmerdl, hogy vajon
érdemes-e egyaltalan mozgast feltételeznlnk, vagy pedig a mozgasige hasznala-
tanak célja nem a helyvaltoztatas leirasa, hanem egyfajta dinamizmus kélcsonzése
az elbeszélésnek. Ez a fajta értelmezés a korabbi szakirodalomban is felmertil, a
katalan mellett a francidban is, ahol a perifrazist egyfajta stilisztikai eszkdzként
jellemzik (v6. Colon 1978 [1976]: 144). Az ,anar + fénévi igenév” ilyen kontextu-
sokban val6 gyakori megjelenése szintén elémozdithatja az anar ige mozgéas
jelentésének elhalvanyulasat. Tekintsiik a (15) példat.

(15) Elo senyor rei salta dins, avant, qui era jove e trempat, e va-li tal
megy.PRS.3sG

donar per mig del cap, de I'espaa, que el capmall que portava no li valc un
ad.INF

diner, que entro en les dents lo fené; e puis va-li trer I'espaa
megy.PRS.3SG huUz.INF

5 A torténeti példak forrasat roviditésekkel adjuk meg a szévegrészek végén, az oldalszam
és a sor megjeldlésével (a bibliografiai adatokat |. a tanulmany végén a Torténeti forrasok
pontban). A varosnevek forditasakor az eredeti szévegben hasznalt irasmoédot kdvetjlk.
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del cap, e va 'n ferir altre, que el brag ab tot
megy.PRS.3SG tamad.INF

lo muscle n’avalla en terra.

‘A kiraly, aki fiatal és temperamentumos ember volt, eléugrott, és kardjaval
akkora Gitést mért (= megy mérni) a fejére, hogy a sisak, ami rajta volt, egy
fabatkat sem hasznalt neki, egész a fogaig hasitott; azutan kihdzta (= ?megy
kihazni) a kardot a fejébdl és egy masikat tamadott meg (= megy megta-
madni) vele Ugy, hogy annak keze vallbdl a féldre hullt.” (Munt 11 50, 3-8)

A (15) szbvegrészlet j6l példazza a vizsgélt perifrazis korai hasznélatanak tipikus
kontextusat: egy csatajelenetet latunk, ahol a mozgasok kis teriileten bellil, gyorsan
kovetik egymast. Az idézet els6 tagmondata mar tartalmaz egy mozgéasigét, amely
az események helyszinére vezet: a kiraly 'beugrott’ (salta dins), 'elére’ (avant) a
harctérre, és innentdl kezdve mar révid, dinamikus mozgasokat feltételezhetiink a
kiizdelem szlkebb helyszinén beliil. Az elsé eléfordulasban a kiraly az ellenség felé
‘'megy, hogy utést mérjen a fejére’: mivel ehhez kozel kell émi, elképzelhet a
helyvaltoztatas jelentése, de csak amennyiben az igealakot térténeti jelennek értel-
mezzik. A kdvetkez6 el6fordulasnal azonban a mozgéasra utald jelentés mar nem
tulajdonithatd, vagy legalabbis elég furcsa: a karddal valé lecsapas utan a kiraly
kihlzta azt az aldozat fejébdl. Ez a két mozdulat kdzvetlenll egymas utan képzel-
hetd el, és nem feltételez helyvaltoztatast. Ezutan azonban a karddal egy Ujabb em-
bert tamad a kiraly: itt elképzelhetd, hogy tesz egy-két 1épést a csatamez6n (ha a
ragozott igét torténeti jelennek tekintjik), ez azonban nem feltétlenll szikseéges,
hiszen egy csata forgatagdban a résztvevék igen kozel is lehetnek egyméashoz.
A jelenet tehat, amennyiben dinamikus csatajelenetként képzeljik el, nem feltételez
nagy térbeli mozgéasokat, kisebb térbeli mozgasok meglétét azonban a harom el6-
fordulasbdl kettében nem zarhatjuk ki. De még ezekre az alakokra is igaz, hogy a
mozgasjelentés csak akkor tulajdonithatd, amennyiben elfogadjuk a torténeti jelen
hipotézist. Ha a befejezett mult hipotézist fogadjuk el, akkor ezeket mar grammati-
kalizalodott alakoknak kell tekinteniink.

(iii) Végdl, a konvencionalizacio szakaszdban az Uj jelentésnek mar nincs szilksége
a kontextus tamogatasara. Amint a céljelentés konvencionalizalodott, a szerkezet
mar Ujabb kontextustipusokban is hasznalhatéva valik, mint pl. a (16) eléfordulas
esetében.

(16) Mas con foren prop d’Agda, noves los van venir con havia
aux.PRS.3PL jON.INF
pres, lo dia passat, a aquells de Besers
’Amikor azonban Agda kdzelébe értek, hirek jottek (= 2mennek jéonni),
hogy egy nappal azelétt elfogtak a Besersnél lévéket.” (Munt 11 10, 36-37)

A fenti (16) példa mar a grammatikalizaciés jelentésvaltozas elérehaladott alloma-
sat tikrdzi, hiszen élettelen alany (noves ’hirek’) fordul elé benne, ami 6sszeegyez-
tethetetlen az eredeti célhatarozéi szerkezetben feltételezett szandékossaggal.
A céllal végrehajtott mozgas kizarja az élettelen alanyt, igy a (16)-hoz hasonld
eléforduldsok arra utalnak, hogy a jelentésvaltozds mar lezajlott. A (16)-ban
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szerepl6 venir ’jon’ fénévi igenévvel vald Osszetétel Gnmagaban is ellentmond az
anar ige szemantikajanak, hiszen az nem eredményez értelmes sz6 szerinti interpre-
taciét (?’mennek jonni’). Itt mar nincs sziikség a kontextusra annak megallapita-
sahoz, hogy nem a sz6 szerinti jelentéssel van dolgunk, tehat konvencionalizaciordél
beszélhetiink. A van venir 6sszetétel csupan grammatikalizalédott alakként ele-
mezhetd, amely befejezett milt jelentést kdzvetit ('jottek’), fliggetlendl attél, hogy a
torténeti jelen vagy a befejezett mult hipotézist fogadjuk-e el.

4.5. A korpuszadatok eltéré elemzései

A kontextustipusok megoszlasanak vizsgéalata azt mutatta, hogy az id6 el6rehalad-
taval csokken az eredeti jelentést lehetévé tevs kontextusok szama a vizsgalt peri-
o6dusban, mig né az azt kizarék szama (v6. Nagy C. 2015). Az 1. és a 2. tdblazat a
feltételezett kontextustipusokat a ragozott ige igeideje szerint mutatja be a vizsgalt
torténeti korpusz négy szdvegében.'®

Jau Desc Munt Per| &ssz.
mozgas lehetséges 15 (~78,94%) | 60 (~86,95%) | 62(~87,32%)| O 137
mozgas Iehetseges, kicsi 0 4 (~5,79%) 4 (~5,63%) 0 8
elmozdulas
mozgas nem lehetséges | 4 (~21,05%) 5 (~7,24%) 5 (~7,04%) 1 15
Osszesen 19 69 71 1 160
1. tablazat
Kontextustipusok megoszlasa az ,,anar + fénévi igenév” szerkezet
befejezett mult idejii el6fordulasai esetében'”
Jau Desc Munt Per bssz.
mozgés lehetséges 2 15 (~55,55%) | 65 (41,4%) 1 (~7,69%) 83
mozgas lehetséges, kicsi 0 3(~11,11%) | 26 (16,56%) 0 29
elmozdulas ’ ’
mozgas nem lehetséges 0 9(~33,33%) | 66 (42,03%) | 12 (~92,3%) 87
osszesen 2 27 157 13 199
2. tablazat

Kontextustipusok megoszlasa az ,.anar + fénévi igenév” szerkezet
jelen idejli eléfordulasai esetében

Az 1. tablazatban azt érdemes megfigyelni, hogy mar a mult idejl példak esetében
is vannak a mozgasjelentést kizard kontextusok, bar aranyuk csokkend tendenciat

6 Amint emlitettiik, a jelen kutatasban nem végeztiink gyakorisagi, statisztikai elemzéseket, azaz
inkabb korpuszalapu, mintsem korpuszvezérelt kutatasrol van szé (vo. Tognini-Bonelli 2001).

7 A négy szbveg kéziil |. Jakab krénikaja (Jau) tiikrdzi a legarchaikusabb nyelvallapotot.
Keletkezése 1229 és 1276 kdzé tehetd, bar a fennmaradt kéziratok késbbbiek, a legkorabbi is
1343-bdl szarmazik. Desclot krénikajanak (Desc) keletkezési id6pontja bizonytalan, de felte-
hetéleg 1283 és 1289 k6zé tehetd. Muntaner krénikaja (Munt) 1325 és 1332 koz6tt irddott. A
négy szoveg kozll a legkésébbi (Per) a 14. szazad mésodik felére vagy a 15. szazad elejére
datalhaté. A szévegek bibliografiai adatit I. a Torténeti forrasok c. pontban.
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mutat. E csokkenés oka feltehet6en az lehetett, hogy szereplket atvette a jelen
idében ragozott igés el6fordulas. A 2. tablazat pedig azt tikrdzi, hogy a jelen ideji
eléforduldsok egyre ndvekvd mértékben kothetbek az anar ige eredeti jelentését
kizaré kontextustipusokhoz.

A tovabbiakban hasonlitsuk 6ssze, hogyan értelmezhetéek ezek az adatok a
fentebb bemutatott két hipotézisnek megfeleléen. A térténeti jelen hipotézis a jelen-
tésvaltozas magyarazatakor csupan a jelen idejl eléfordulasokra alapoz. Amennyi-
ben ezt a hipotézist fogadjuk el, két fontos kdvetkezménnyel kell szamolnunk.
El6szor, az 1. tablazatban lathatd dsszes adat irrelevans lesz a jelentésvaltozas
szempontjabdl. Masodszor, a jelen ideji el6fordulasok kontextusait meg kell vizs-
galnunk olyan szempontbdl, hogy lehetséges-e bennik a forrasjelentés vagy nem,
és hogy mely kontextustipusba tartoznak. A jelentésvaltozas ivét a jelen id6ben allé
eléfordulasok (vo. 2. tablazat) értelmezése és kontextustipusokba valé besorolasa
fogja kirajzolni.

A befejezett mult hipotézis a befejezett mult idejl eléfordulasokat is figyelembe
véve irja le a jelentésvaltozast. Amennyiben ezt a hipotézist fogadjuk el, a mult
idében allé el6fordulasok kontextusait is meg kell vizsgalnunk és tipusokba kell
sorolnunk. A jelen idében allé el6fordulasokat ugyanakkor mar teljesen grammati-
kalizalodott alaknak kell értelmezniink, ezért at kell sorolnunk 6ket az 1. tablazat
‘mozgas nem lehetséges’ rubrikajaba. Az eredményt a 3. tablazat mutatja.

Jau Desc Munt Per 0ssz.
mozgas lehetséges 15 (~71,4%)| 60 (62,5%) 62 (~27,2%) 0 137
mozgas lehetseges, 0 4(~416%) | 4 (~1,75%) 0 8
kicsi elmozdulas
mozgas nem lehetséges| 6 (~28,6%) | 32 (~33,33%)| 162 (~71,05%)| 14 (100%)| 214
osszesen 21 96 228 14 359
3. tablazat

Az ,anar + fénévi igenév” kontextustipusainak megoszlasa
a befejezett mult hipotézissel 6sszhangban

Ha az el6fordulasokat a befejezett mult hipotézis szerint értelmezziik, a fent emlitett
tendenciék hangsulyosabban rajzolodnak ki. Az 6sszevetéshez tekintsiik Muntaner
krénikajanak el6fordulasait. Amennyiben elutasitjuk a torténeti jelen hipotézist, a
szbvegbdl szarmazé el6fordulasok kozil 162 értelmezddik grammatikalizal6dott
formakeént, ha elfogadjuk, akkor csak 71. A korpusz tdbbi szévegében talalt relevans
eléforduldsok szintén kétféleképpen elemezhetbek a két hipotézisnek megfeleléen.
Az eltéré elemzések kdvetkeztében a jelentésvaltozas két Utja rajzolddik ki. A befe-
jezett mult hipotézis értelmében mar a legkorabbi vizsgalt szévegekben talalt
eléfordulasok a jelentésvaltozas megindulasat mutatjak. Ezzel szemben, a térténeti
jelen hipotézis értelmében ezek az el6fordulasok még az anar 'megy’ ige eredeti
lexikai jelentését kodzvetitik. Ugyanazon el6fordulasok e kétféle értelmezése tehat a
jelentésvaltozas datalasat is érinti.

Torténeti pragmatikai esettanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy a kutatas
folyaman még akkor is felmerilhet inkonzisztencia, ha ugyanazon térténeti szbve-
gekre tamaszkodunk. Az eltéré elméleti megkozelitésekben a kutatdk a korpuszban
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fellelt el6fordulasok mas-mas halmazat itélhetik relevansnak a vizsgalt jelenség
szempontjabdl, a felhasznalt eléfordulasokat pedig intuiciojuk és potkompeten-
cidjuk alapjan eltéréen értelmezhetik és magyarazhatjak. Vizsgalatunkban arra
helyeztiik a hangsulyt, hogy hogyan kdvetkeznek kilonféle értelmezések a kiilon-
bdz6 elméleti megkdzelitésekbdl, de tovabbi tényezdk figyelembevétele még
Osszetettebb képet eredményezne. Tovabbi tényezdk lehetnének a kdvetkezdk: (i)
milyen finom kontextualis elemzést végzink, azaz hanyféle relevans kontextus-
tipust feltételezlink, (ii) a kutatd nyelvi intuiciéja, azaz, hogy hogyan értelmezi az
egyes el6fordulasokat, és mely kontextustipusba sorolja be 6ket, és hogy (iii)
milyen tipusi szévegekben keres el6fordulasokat stb. Osszefoglalasképpen
elmondhato, hogy a torténeti pragmatikai kutatas gyakorlatanak vizsgéalata a kor-
puszadatok hasznalata és értelmezése tekintetében a toérténeti adat integralt
természetét fedte fel. Ahhoz, hogy a torténeti szOvegekben talalt el6fordulasokat a
nyelvészeti kutatas folyamatdban hasznalni tudjuk, a korpuszt tovabbi adatforra-
sokkal kell kiegészitenlink, amelyek kdzdétt szerepel a kutato intuicidja és az elmé-
leti keret is, ami mutatja, hogy a kutatds mindennapi gyakorlataban nem hizhaté
éles hatar az egyes adatforrasok kozé.

5. Konkluzié

tanulmanyozasanak két teriiletén, a szinkron és a torténeti pragmatika kutatasi
gyakorlataban. Az els6, szinkron pragmatikabdl vett esettanulmanyunkban azt mu-
tattuk meg, hogy a tdbbes szamu implicit névmasi targyak elfogadhatosagara, illet-
ve el nem fogadhatdsagara vonatkoz6 szakirodalomban fellelhetd inkonzisztencia
feloldhato, ha a kutatasban Uj adatforrasokat is figyelembe vesziink, és egyesitjik a
kiilénbdz6 adatforrasokbdl szarmazé adatokat. A kutatasba bevont Gjabb adatfor-
rasokbdl szarmazé adatok plauzibilisebbé tették azt a kijelentést, hogy a magyar
nyelvhaszndlatban el6fordulhatnak tdbbes szamu implicit névmasi targyak. Az
esettanulmany arra is ravilagitott, hogy a gondolatkisérletekben és a korpuszokban
a kontextudlis tényezdk befolyasoljak az anyanyelvi beszéldk intuicidit a tobbes
szamu implicit névmasi targyak elfogadhatosagat illetéen.

Masodik, torténeti pragmatikabol vett, a katalan ,anar 'megy’ + f6névi igenév”
szerkezet grammatikalizacios jelentésvaltozasara vonatkozé esettanulmanyunkban
megmutattuk, hogy mennyire kil6nb6z6 elemzések adhatéak akar ugyanazon
torténeti el6fordulasokrdl is a kiilonféle rivalis hipotézisek elfogadasa vagy elvetése
eredményeképpen. Amellett érveltiink, hogy még akkor is felmerilhet inkonzisz-
tencia a kutatas folyaman, ha kutatdsunkat ugyanazon torténeti szévegekre, s6t
ugyanazon eléfordulasokra alapozzuk. Ez annak kdszonheté, hogy a kutatasi
gyakorlatban a korpuszt mint adatforrast tovabbi adatforrasokkal egészitjik ki, és
attél fliggben, hogy milyen tovabbi forrasokat vonunk be, a korpuszadatok elemzé-
se eltér6 lesz. Az eléfordulasok kétféle értelmezése esetlinkben a jelentésvaltozas
ket eltér6é dinamikajat rajzolta ki, sét a jelentésvaltozas kezdetének a datélasara is
hatéssal volt.

Metaelméleti szempontbdl esettanulmanyaink kdzds konkliziéhoz vezettek.
A korpuszadat hagyomanyos, korpuszbeli el6fordulasként valé értelmezése nem
teszi lehetévé, hogy szamot adjunk arrél, hogyan hasznaljuk az adatokat a kutatas
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folyaman. A korpuszadatot plauzibilis kijelentésként értelmezve azonban jél meg-
mutathat6, hogy a korpuszalapu kutatasok hogyan integralnak szamos adatforrast
a mindennapi kutatas gyakorlataban. Amellett érveltlink, hogy a kiildnbdzd kutatési
modszerek kdzé nem hlzhat6 éles hatarvonal, és hogy az elsésorban korpuszra
épitd szinkron és torténeti pragmatikai kutatasban a korpusz mint adatforras nem
tekinthet6 kizarélagosnak. A kutatas folyaman a korpuszt tovabbi forrasokkal egé-
szitjik ki, amelyek tobbek kozo6tt a kdvetkezdk lehetnek: a kutatd nyelvi intuicioja,
kontextualis tényezék, a korabbi kutatdsok eredményei, az elméleti keret és kiilon-

hangsulyt a kutatasban felmertlé inkonzisztenciak feloldasédban. A masodik eset-
tanulmanyban pedig arra mutattunk ra, hogy a kutatas gyakorlataban a korpusz
mint adatforras kilénallé felhasznalasa nem lehetséges, tdrvényszerlien mas adat-
adatgyd(ijtési médszereken alapuld kutatdsokra vonatkozoan is lehetségesek és
hasznosak lennének a jovében.
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FOnévi tobbes szam a németben:
formak és funkciok

Scheibl Gyérgy
SZTE Német Nyelvészeti Tanszék

Osszefoglalo

A tobbes szamu f6énévi inflexié a német nyelvben formai és szemantikai szem-
pontbdl is valtozatos képet mutat. Kontrasztiv nyelvészeti/tipolégiai szem-
pontbol kilon figyelmet érdemel (i) analitikus és (ii) agglutinalo jellege, (iii)
polifunkcionalitasa és (iv) markergazdagsaga. A fénévi tdbbes szam jeldlése
a németben analitikusan, azaz az NP egyéb konstituensein, de agglutinalé
jellegli inflexiés markerekkel magan a fénéven is térténhet. A markerek poli-
funkcionalitdsa abban all, hogy a f6névt6l/NP-tél fliggben lehetnek szemanti-
kailag Ures jelol6k, tobbes szamu informacié hordoz6i, vagy értelmezheték
deklinacios osztalyjeloléként is. Ez utébbi szerepik 6sszefligg a tobbes szamu
inflexié6 markergazdagsagaval. A dolgozat ezt a négy jellemz6t mutatja be a
hagyomanyos leiré6 német nyelvtan eszkdztaraval.

Kulcsszavak: tébbes szam, inflexid, agglutinalé markerek, tébbértelmiség,
német mint idegen nyelv

1. Bevezetés

Tanulmanyomban révid attekintést adok a fénévi tdbbes szam formai és funkcio-
nalis aspektusairdl a németben. Ennek soran 6tvdzém a hagyomanyos leiré német
nyelvtan terminolégiai és formdlis apparatusat kontrasztiv nyelvészeti és tipologiai
megkozelitésekkel. Az attekintés egy olyan lehetséges leirdst prezental, amely
alkalmas lehet a német és a magyar nyelv 6sszehasonlitasara, valamint a fénévi
tébbes szam tanithatésdganak vizsgélatara a német mint idegen nyelv esetében.
A terjedelmi korlatok miatt eltekintek a részletesebb érvelésektdl és a tdbbes szamu
inflexi6 lehetséges morfoldgiai és szemantikai elméleteinek szembeallitasatol.

A fénévi tébbes szammal 6sszefliggésben a 2. pontban elészér megkuldnbdz-
tetem a szamspecifikus és szamjeldld elemek fogalmat, a 3. pontban pedig a fénévi
csoport kllsd és belsé szamjel6lit. Ezt kdvetden rdviden ismertetem a fénevek és
az NP belsd szamijeldl6inek 6sszefliggéseit. Végul az 5. pont a tdbbes szamu
inflexié formai és funkcionalis leirdsaval foglalkozik.

2. Szamspecifikus és szamjel6l6 elemek

A szam az egyik leggyakoribb morfoszintaktikai kategéria a nyelvekben. Sokfélesé-
ge miatt nyelvfiggben kilénb6zé szdfajok lehetnek szdmspecifikusak. A németben
a szam elsédlegesen a fénevek, névmasok és igék morfoszintaktikai kategoériaja,
ezért ezeket a kdvetkez6kben szamspecifikus elemeknek nevezem. Mivel azonban
a német sajatos morfol6giai rendszere miatt a szam jelélése nem feltétlendl ezeken
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a szamspecifikus lexémakon térténik, célszerli megkulénbdztetni a szamspecifikus
és a szamjel6ld elemeket. A f6név nyelvtani szamat alapesetben magan a fénéven
jeléljik inflexiés markerekkel, mint pl. a Kind-er [gyerek-pL] 'gyerekek’ tdbbes sza-
mu NP-ben. llyenkor a f6név egyszerre szamspecifikus és szamjel6l6 elem. De a
fénévi csoport tébbes szamat szintaktikai eszkdzok is kifejezhetik, pl. szamnevek,
kvantorok vagy az und ’és’ kétészo, pl. (1), s6t egyeztetési szabalyok szerint az
allitmany vagy egy koreferens névmas is lehet az NP szamijeldi6je. llyen esetekben
a szamjelol6 és szamspecifikus elemek nem azonosak.

(1) drei  Manner / viele Ménner / Adam und Alexander
harom férfipL / sok.pL férfirL / Adam és Alexander
"harom férfi/sok férfi/Adam és Alexander’

3. Bels6 és kiils6 szamjel6l6k

A fénévi csoport szama a németben négy szamjeldld elemen fejezhetd ki: (i) magan
a fénéven, (ii) a fénévi projekcié egyéb konstituensein, (iii) a mondat igei allitma-
nyan és (iv) az NP koreferens névmasain mondathataron tdl is. A (2) példa a négy
lehetséges szamjeldld egyiittes eléfordulasat mutatja.

(@) Nur drei Manner konnten erzdhlen, was sie gesehen hatten.
harom férfi.pPL tud.PRET.3P.PL 6.3P.PL
‘Csak harom férfi tudta elmesélni, mit latott.’

A négy szamjeldlét a fénévtél vald szintaktikai tavolsaga és az ebbdl kdvetkezd
funkcionalis és formai kllénb6zésége miatt két csoportba sorolhatjuk: a bels6 és
kiils6 szamjel6l6k csoportjaba.

A bels6 szamjelolok jellemzdje, hogy

. a fénévi csoport NP-n belll azonosithaté szamat jeldlik, ezért a fénéven vagy
az NP egyéb 6sszetevdin jelennek meg, azaz

. a szamijel6lés morfolégiailag vagy szintaktikailag torténik. Elébbi a tébbes
szamu inflexiéval, utdébbi az und 'és’ kbtészdval vagy ugynevezett kvantifikélo
elemekkel, azaz névelbkkel, szamnevekkel és szamnévszer( elemekkel
lehetséges;

. morfoszintaktikailag, illetve szintaktikailag definialhatok, tdbbnyire a fénévi
csoporton bellili vonzat- vagy kongruenciaviszonyok értelmében. A drei Manner
’harom férfi’ NP-ben pl. szamnévi vonzatr6l beszélhetliink, a drei ’harom’
szamnév vonzata a tobbes szamu inflexi6 a németben; a die Ménner
[DEF.ART.PL férfi.pL] 'a férfiak’ esetén pedig a hatarozott nével6 szamban
egyezik a tdbbes szamu fénévvel.

A német nyelv analitikus inflexios jellegét a tébbes szamot vonzé kvantifikalo
elemek példazzak, melyek a tdbbes szamu inflexiohoz hasonldé grammatikai szere-
pet toltenek be. A tébbes szami szamneves NP szemantikai tulajdonsagaiban is
hasonlésagot mutat a puszta tébbes szamu NP-vel, mivel
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. homogén individuumhalmazt jeldl: a Kinder’gyerekek’ és a drei Kinder’harom
gyerek’ kizardlag gyerekekbdl allé individuumhalmazokra referal. Az Un. asszo-
ciativ tdbbes szam, mint pl. Meiers [Meier.pPL] 'Meierék’ vagy az und-dal jeldlt
tobbes szamu NP ezzel szemben inhomogén individuumhalmazt denotal.

. az NP szamat az EGY (egyes szam) - TOBB MINT EGY (tdbbes szam) distink-
ciéra épllé mennyiségi relacio alapjan specifikalja (kardinalis specifikacio), és

. alulspecifikalt a kollektiv/disztributiv értelmezést tekintve: A Drei Jungen luden
ein Mé&dchen zur Party ein 'Harom fiu hivott meg egy lanyt a partira’ mondat
egyszerre lehet kollektiv (egy meghivott lany) vagy disztributiv (hdrom meg-
hivott lany) értelmezésu.

Az 1. tablazat 6sszefoglalja a belsé szamjeldl6k formai és szemantikai tulajdon-
sagait, a részletesebb leirdshoz v6. Scheibl (2008; 2019).

Szemantikai jellemz6k
Formai jellemzék s Kardinalis Kollektiv vagy
Homogenitas P . L .
specifikacio | disztributiv értelmezés
Tobbes szamu inflexio [az asszociativ tébbes alulspecifikalt: alapeset
morfolégiai marker szam kivételével csak kollektiv: asszociativ
nem iterabilis homogén osztalyok tébbes szam
csak disztributiv: &
Tobbes szamot vonzé |homogén osztalyok csak kollektiv: @
kvantifikalé elem TOBBMINT 1 |csak disztributiv:
szintaktikai marker disztributiv szamnevek
nem iterabilis
und inhomogén osztalyok alulspecifikalt: alapeset
szintaktikai marker csak kollektiv: @
iterabilis csak disztributiv: &
1. tAblazat

A bels6 szamjeldl6k formai és szemantikai jellemz6i

A kilsé szamjelolok a belsékkel ellentétben a fénévi csoport szamanak az
NP-n kivili azonositasara szolgalnak, és tipikusan a finit igén vagy egy anaforikus
névmason jelennek meg. A belsé szamjeldl6kkel ellentétben alapvetéen az NP sze-
mantikai jegyei alapjan hatarozzdk meg a fénévi szamot. A németben az anaforikus
névmasok esetén szemantikai egyeztetés szabalyozza a névmasi alakokat. Corbett
(1991: 226) egyeztetési hierarchidja szerint a németre is igaz ugyanis, hogy a
szambeli egyezés két koreferens mondatrész kozt a koztik Iévé szintaktikai tavol-
sag novekedésével jellemzden szemantikai szabalyok szerint torténik. Gil (2001)
szamossagi szabalya szerint a kllsd szamjel6l6 a fénevet/a fénévi csoportot egyes
szamuként azonositja, ha az NP &ltal denotalt individuumhalmaz szamossaga
PONTOSAN EGY, és tobbes szamuként, ha TOBB MINT EGY. A legtobb esetben a belsd
és kiilsé szamjelolék természetesen azonos értékliek, de szamhibridek, pl. egyes
szamu kollektiv fénevek esetén eltérhetnek. llyen szamhibridnek mindsiilnek pl. a
das Team ’a csapat’, az eine 7-képfige Kommission 'egy héttagu bizottsag’ vagy a
mehr als ein Mann 'tébb mint egy férfi’ tipusi NP-k, melyekre tdbbes szamu anafo-
rikus névmassal utalhatunk. S6t bizonyos esetekben az NP szama kizarélag a
kiils6 szamjel6l6 alapjan hatarozhaté meg. Erre példa az egyes szamu (3a) és a
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tébbes szamu (3b). Mindkett szamat a vastagon szedett vonatkozd névmas és a
finit ige jeloli kizarolag:

(3) a. Alexandras Ehemann und unser lieber Vater,

der soeben aus dem Auto gestiegen ist, ...
aki.SG.NOM.MASC van.3P.SG.PRES
'Alexandra férje és a mi szeretett apank, aki éppen most szallt ki az
autébdl, ...’

b. Alexandras Ehemann und unser lieber Vater,
die soeben aus dem Auto gestiegen sind, ...
aki.PL.NOM van.3P.PL.PRES
'Alexandra férje és a mi szeretett apank, akik éppen most szalltak ki az
autébdl, ...’

4. A fonevek és a bels6 szamjel6lok 6sszefiiggései
a németben

4.1. Megszamlalhat6é és megszamlalhatatlan fénevek

Mas nyelvekhez hasonléan a németben is a f6név bizonyos lexikélis jegyei, pl.
megszamlalhatésaga hatarozza meg az NP egyes/tdbbes szam oppozicidban
megjelend tulajdonsagait. A megszamlalhaté/megszamlalhatatlan fénevek elkiléni-
tésére a németben harom teszt alkalmazhat6. Eszerint a Mann ‘férfi’ a Milch 'tej’
fénévvel ellentétben megszamlalhato, mert

« kaphat tébbes szamu inflexiot: Ménn-er/* Milch-e,
* nem képes névelbtlen egyes szamu NP-ként alini: Das ist *Mann/Milch., és
» szamneves szerkezetben hasznalhaté: drei Ménner/*drei Milche.

A teszt alapjan a német megkuildonbdztet (i) megszamlalhaté kézneveket (Mann
férfi’, Ziege 'kecske’, Glas 'pohar’), (ii) megszamlalhat6 kollektiv féneveket (Familie
‘csalad’, Gruppe 'csapat’, Polizei 'rend6rség’), (iii) megszamlalhatatlan kézneveket
(Milch ’tej’, Sand ’homok’, Seide 'selyem’) és (iv) megszamlalhatatlan kollektiv
féneveket (Vieh 'jészag’, Obst 'gyimdlcs’, Getreide 'gabona’).

A megszamlalhaté kollektiv fénevek referencialis tulajdonsagaik alapjan atme-
netet képeznek a megszamlalhatd kéznevek és a megszamlalhatatlan kdznevek
kozott. Individuumok csoportjaira referalnak kollektiven, ugyanakkor van tébbes
szamuk és szamnevekkel bévithetbk, azaz csoportszinten megszamlalhatok:
Familien 'csaléddok’, drei Familien ’harom csaléad’.

4.2. Transznumeralis kontextusok

A f8névi szam értelmezése megszamlalhatd féneveknél automatikusan az EGY/TOBB
MINT EGY szemantikai distinkcié alapjan torténik. De van a németben a féneveknek
olyan hasznalata is, ahol a fenti szemantikai oppozicié nem érvényesiil. Ezt transz-
numeralis hasznélatnak nevezziik. A transznumeralitds (akar lexikalisan, akar
kontextualisan) akkor all fenn, ha az adott fénév(i csoport) nem rendelkezik az
EGY/TOBB MINT EGY jegyek egyikével sem (azaz nem megszamlalhatd, vo. 4.1.),
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vagy ha mindkett6vel rendelkezik. Ez utobbi eset a lexikalisan megszamlalhatoként
kategorizalt fénevek specialis el6fordulasat jelenti, olyan kontextusokat, ahol a fenti
szemantikai jegyoppozicié megsziinik, s a fénévi csoport numerikusan hatarozatlan
marad. A németben harom transznumeralis kontextus kilénboztethetd meg:

(i) Dependens tobbes szam: Dependens tdbbes szamrél akkor beszéllink, ha a
tobbes szamu NP értelmezése egy masik tébbes szamu NP-t6l fiigg, mint pl. a
Kinder puszta tdbbes szamu NP (4a)-ban vagy a birtokos nével6s tdbbes szamu
NP (4b)-ben:

(4) a. Die Manner sahen Kinder auf dem Hof.
gyerek.PL.ACC
‘A férfiak gyerekeket lattak az udvaron.” (minden férfi egy vagy tébb
gyereket)

b. Die Manner sahen ihre Kinder auf dem Hof.
POSS.ART.3P.PL.PL gyerek.PL.ACC
'A férfiak gyerekiket/gyerekeiket lattdk az udvaron.” (minden férfi egy
vagy tobb gyerekét)

(i) Deponens tobbes szam: A tébbes szamu inflexi6 ellenére a puszta tébbes
szamu NP-k alulspecifikalt értelmezést kaphatnak, azaz egy vagy tobb individuum-
ra is referalhatnak:

(5) Haben Sie Kinder?
van.3P.PL.PRES 6n gyerek.PL.ACC
'Van gyereke?’ (egy vagy tébb gyerek)

(iii) Megszamlalhato fonevek hasznalata megszamlalhatatlan kontextusban:
A lexikalisan megszamlalhaté fénevek nagy része nével6 nélkll anyagnévi értelme-
zést kap, pl. (6b).

(6) a. Der Koch schélt den Apfel. (megszamlalhato)
DEF.ART.ACC.MASC alma
'A szakacs meghamozza az almat.’

b. Der Koch riihrt noch geriebenen Apfel in den Salat. (megszamlalhatatlan)
‘A szakacs még reszelt almat kever a salataba.’

A transznumeralitds a németben morfoldgiailag mind egyes szamként (anyag-
név), mint tébbes szamként (dependens/deponens tobbes szam) megjelenhet.

4.3. Numerikus specifikacié a belsé szamjel6l6kkel

A megszamlalhaté és megszamlalhatatlan féneveket lexikalisan az kiilonbdzteti meg,
hogy el6bbiek egy természetes egység valtozdval rendelkeznek, amelyet NP-szinten
azonositani kell. Ez a numerikus specifik&cié a németben a belsé szamieldl6kkel torténik.

* Numerikus specifikacié tébbes szamu inflexioval:

(7) Kind-er, die Kind-er, diese Kind-er
‘gyerekek, a gyerekek, ezek a gyerekek’
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* Numerikus specifikacié kvantifikalé elemmel:

(8) ein Kind, dieses eine Kind, drei Kinder, einige Kinder
‘egy gyerek, ez az egy gyerek, harom gyerek, néhany gyerek’

Feltételezhetd, hogy (8)-ban a kvantifikald elem latja el a numerikus specifikaci-
ot, a tébbes szadm markere szemantikailag Ures, csak formai vonzatként jelentke-
zik: a szamnevek és kvantorok egy része a németben tébbes szamot vonz. Ez a
felfogas egyrészt sszhangban van a szamneves fénévi csoportok nyelvtipolégiai
leirasaval, vo. Rijkhoff (2002), masrészt pedig a német nyelv azon inflexios sajatos-
sagaval is, hogy a nem-, szam- és esetjel6lé morfémak nem vagy nem csak a féné-
ven, hanem annak determinansain jelennek meg. Az analitikus nominalis inflexio
részletes leirasahoz vé. Agel (1996), Kolde (1996), Eisenberg (2000).

5. Tobbes szamu inflexié a németben

5.1. A tébbes szam allomorfjai

A német morfolégiai szamrendszere az egyes szam/tébbes szam oppoziciora épdl,
ahol is a tébbes szam szamit jel6lt kategorianak, vo. pl. Wegener (1992; 1995;
1999), Wunderlich (1999), Lehmann-Moravcsik (2000), Waugh-Lafford (2000),
Stump (2001) és Midiller (2002).

A tébbes szam képzése kdztudottan nagy nehézséget okot a németiil tanuldk-
nak. A téhangzovaltasoktdl eltekintve ugyanis 6t morfémaalternans jeldlheti a fénév
tobbes szamat: &, -e, -er, -(e)n és -s. De ezek disztriblcidja messze nem 6nké-
nyes. A szuffixum kivalasztasat dont6 mértékben a fénév deklinacids osztalya és
nyelvtani neme hatéarozza meg. Wegener (1999: 8) szerint e két faktor relevanciaja
univerzdlisan bizonyithaté minden olyan nyelvben, amely deklinacios, illetve nem-
osztalyokat kiilénbdztet meg.

A kovetkez6kben a német tdbbes szamu inflexié harom komponensét ismerte-
tem: (i) A tobbesszam-képzési stratégiak a tobbes szam jeldlésének nyelvtipold-
giailag meghatarozott formai apparatusat jelentik nyelvspecifikus paraméterek
hozzarendelésével. (i) A tobbes szam markerei ezen tipoldgiai lehetéségek
konkrét megjelenési formai a németben, véglil (iii) a tobbesszam-osztalyok meg-
hatarozhatok a tobbes szam markerei és a deklinaciés/nemosztalyok lehetséges
kombin&cidi alapjan.

A tébbesszam-képzési stratégiak lehetnek szegmentdlisok (reduplikacio, pre-
fixum, szuffixum stb.) és nem szegmentalisok (szupplecié, introflexid, szinkretizmus,
szupraszegmentalis technika stb.). A németre ezek kdzil harom van parametrizal-
va: a szuffixum (az -e, -er, -(e)n és -s marker), az introflexié (umlaut) és a szinkre-
tizmus (J-marker). Ezen belll nyelvtdrténetileg igazolhaté az o6felnémet kor éta
fennalld tipologiai atmenet a németben a jellemz6en fuzionald tipusbdl (fuzionald
nem-szam-eset markerek) az agglutinalé (nem fuzional6é tobbesszam-markerek),
introflektald (umlaut) és izolalo (szinkretizmus) tipusba, v6. Wurzel (1996).

A harom tObbesszam-képzési stratégia elvileg 10 tébbesszam-markert tenne
lehetdvé: &, -e, -er -(e)n, -s, mind az 6t marker allhat umlauttal vagy anélkil. De
ezek kozil csak 6t létezik: -(e)n, -(e), umlaut + -(e), umlaut + -er, -s.
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A német nyelv tdbbesszam-osztalyai a markerek és a deklinaciés/nemosztalyok
lehetséges kombinacioi alapjan hatarozhaték meg. Markerbél, mint lattuk, 6t van.
Wegener (1999) négy relevans deklinaciés/nem osztalyt kilonit el: nénemd, erdés
himnemd, gyenge himnem( és semlegesnemd fénevek. A lehetséges kombinacidk
szama igy elvileg 20 lenne. Valbéjaban csak 9 létezik, azaz minden deklinacios
osztaly csak egy részhalmazat valasztja ki a lehetséges markereknek.

5.2. A tébbes szam jeloltsége

Croft (2003) egyik legalapvetdbb tipologiai altalanositasa, hogy a tébbes szam az
egyes szamhoz képes mindig jeldlt morfoszintaktikai kategoria. Jeldliség alatt itt
nem csak azt értjik, hogy egy nyelvben a tdbbes szdm megléte minden esetben
implikalja az egyes szamét is, hanem azt a formai kritériumot is, hogy egy adott
nyelvben a tébbes szamot legalabb annyi morfémaval fejezzik ki, mint az egyes
szamot, vo. Croft (2003: 91).

A tébbes szamu inflexid német-magyar kontrasztiv elemzésében Zifonun (2004)
erre a formai kritériumra épitve a jel6ltség harom fokat kiilénbodzteti meg, vo. (9):

9) A tdbbes szam az egyes szamhoz képest jeldlt kategoria, mert minden
tébbes szamu alakra igaz, hogy
* legalabb annyi morfémabdl all, mint a legkisebb morfémaszamu egyes
szamu alak (1. fok), vagy
» tobb morfémabdl &ll, mint a legkisebb morfémaszamu egyes szamu alak
(2. fok), vagy
*  tobb morfémabdl all, mint barmely egyes szamu alak (3. fok).

Zifonun ezt a jeldltségi skalat annak igazolasara hasznalja fel, hogy a tébbes
szam képzése a németben feltin6 hasonlésagot mutat a magyarral. A fokokkal né
a tobbes szam képzésének agglutinald jellege. A magyar a skala harmadik fokan
van, a német a masodikon, illetve harmadikon, holott a fuzionalé nyelvek alapveté-
en a masodik fokot sem kell, hogy elérjék. Mindez Zifonun (2004: 402) szerint arra
utal, hogy a fénévi inflexié a németben a tipikusan fuzionalébdl az agglutinalo jelleg-
be valt(ott) at.

Fénévosztalyok Fok
Er6s himnem( fénevek/semlegesnem( fénevek: nem szegmentalis
tébbesszam-marker, pl. umlaut vagy @: 1

Vater/Véter, Lehrer/Lehrer ’apa, tanar’

Er6s himnem( fénevek/semlegesnem( fénevek: szegmentalis
tébbesszam-marker: 2
Tisch/Tische ’asztal’

Gyenge himnem(i fénevek: szegmentalis tdbbesszam-marker:
Student/Studenten ’hallgaté’

N6nem( fénevek: szegmentalis tébbesszam-marker:
Ktiche/Kiichen ’konyha’

2. tablazat
A tébbes szam jeldltségi skalaja az inflexids osztalyok megoszlasaban
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Az 1. fok feltételei mar a nem szegmentalis tbbesszam-jeldl6k esetén is telje-
sllnek. Fuzionalé inflexiés rendszere miatt a német ezt a fokot mar az 6felnémet
korban (850-1050) elérte. A 2. fok szegmentélis markereket és egy olyan fénévi
inflexiéos rendszert tételez fel, amelyben az esetragozasnak van legalabb egy
jeléletlen alakja (pl. az egyes szam alanyeset). Végll a 3. fok csak az egyes szamu
esetvégz6édések leéplilésével és az agglutinald tdbbesszam-markerek megjelené-
sével érhetf el. A 2. tablazat 6sszefoglalja a fokok eloszlasat a német nyelv fénévi
inflexiés rendszerében. A fénévosztalyok megoszlasabdl lathatd, hogy a legerd-
sebben agglutinal6 jellegl 3. fokot csak egy deklinacios osztaly képviseli: a tdbbes
szamban nem t6hangzovaltassal jelélt n6nem( fénevek.

5.3. A tobbes szam polifunkcionalitasa

A tdbbes szam formai jellemzése utan ebben a pontban a tdbbesszam-markerek
szemantikai/funkciondlis jellemzgirdl lesz sz6. Négy funkcionalis jegyet kiilénbdz-
tethetlink meg: (i) a szemantikai jegy, (ii) a klasszifikaciés jegy, (iii) a megszamlal-
hat6sagi jegy és (iv) az oppoziciés jegy. A tobbes szam barmely eléfordulasa bina-
risan jellemezhetd ennek a négy jegynek a meglétével vagy hianyaval. Tekintsiink
at elészor néhany példat:

Tobbes szam
a') die Manner 'a férfiak’

Egyes szam
a) der Mann ’a férfi’

( (

(b) der/die Meier 'Meier’ (b') die Meiers 'Meierék’

(c) das Wasser 'a viz’ (c') die Wasser 'nagy mennyiség( viz’
(d) Wein 'bor’ (d') Weine 'borok’

(e) @/[Ehepaar] 'hazaspar’ (e") Eheleute 'hazasok’

(f) ein Mann ’egy férfi’ (f) Manner! "férfiak’

(g) kein Mann ’egy férfi sem’ (g") null Ménner 'nulla férfi’

(h) mehr als ein Mann (h") mindestens zwei Manner

‘tobb, mint egy férfi’

zehn Mann (Besatzung), zehn Stiick

‘tiz f6(s) személyzet, tiz darabnyi’ ‘tiz férfi, tiz darab’

(j) ein Mann (= (6)) 'egy férfi’ (j") zwei Manner 'két férfi’

(k) tausendundeine Nacht (k") tausendein Tage 'ezeregy nap’
‘ezeregy éjszaka’

‘legalabb két férfi’
(") zehn Méanner, zehn Stlicke

G

=

—
=

null Ahnung 'nulla fogalom’

(I null M&nner (= (7") 'nulla férfi’

3

ein Mann (= (6)) ’egy férfi’

(m") 1,0 Ménner, 1,1 Méanner (pro Jahr)
’1,0 férfi, 1,1 férfi (évente)’

(n) Alexander ist ein Mann.
‘Alexander férfi.’

(n") Alexander und Rex sind Ménner.
'Alexander és Rex férfiak.’

(o) Jeder Mann ist ein Held.
"Minden férfi hés.’

(o) Beide Méanner sind Helden.
"Mindkét férfi hés.’

(p) die Manner mit ihrer Ziege
‘a férfiak a kecskéjiikkel’

(p') die Manner mit ihren Ziegen
‘a férfiak a kecskéikkel’

3. tablazat
Nyelvi adatok a tdbbesszam-markerek szemantikai jegyeihez

T A puszta tdbbes szami NP-k szintaktikai poziciéjuktél fiiggéen valédi tébbes szamu értel-
mezést vagy transznumerdlis (deponens) jelentést kaphatnak, vé. 4.2. Mondatkontextus nélkil
a példa tehat tébbértelm(i. Az adatok rendszerezésekor ezért (f') mindkét szerepére utalok.
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* A + szemantikai jegy: A szemantikai irodalom mar a 70-es évek 6ta foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy az inflexiés tdbbesszam-markerek szemantikai funkciot
latnak-e el, vagy funkciondlisan Ures formai elemek. Bartsch (1973) és Bennett
(1975) minden tébbesszam-markernek egységesen szemantikai funkciot tulajdonit.
Sauerland (2003) ezzel ellentétben feltételezi, hogy a fénév szamjegyét nem a téb-
bes szam markerei fejezik ki, azaz a tébbes szamu inflexié szemantikailag Ures.
Krifka (1986; 1989), Bosveld-de Smet (1997) és Scheibl (2006) megkilénboztet
szemantikailag interpretalhat6 és tres markereket. Jelen tanulmanyban is azt az
allaspontot képviselem, hogy a morfolégiailag egységes tobbes szamu inflexio
bizonyos NP-k esetén a tobbes szdm szemantikai informécidinak hordozéja
(mennyiségi informéacié, homogén osztaly stb.), mas esetekben ezt a szemantikai
funkciot szintaktikai elemek, pl. kvantifikélé elemek toltik be, a tébbesszam-marker
viszont szemantikailag interpretalatlan. A tébbesszam-marker szemantikai jeggyel
rendelkezik a hatarozott NP-knél (a'), az asszociativ tdbbes szamnal (b'), az abun-
dancia tObbes szamnal (c'), a fajtajelol6 tobbes szamnal (d'), a csak tébbes szam-
ban hasznalhat6 féneveknél (e') és a puszta tébbes szamu NP-knél (f'), ha az nem
kap deponens értelmezést a mondatban. Nem rendelkezik viszont szemantikai
jeggyel a marker a szamneves tobbes szamnal (g')-(m'), a egyeztetési tdbbes
szamnal (n')-(0"), a deponens értelmezésl puszta tébbes szamnal (f'), vo. 4.2,
valamint a dependens tébbes szamnal (p').

* A t klasszifikacios jegy: Mivel a németben a tébbesszam-markerek korrelaciot
mutatnak a deklinaciés/nemosztalyokkal, Wegener (1999) és Agel (2005) alapjan
feltételezhetd, hogy a tébbesszam-markerek szemantikai szerepikdn kivil klasszi-
fikaciés szerepet is ellatnak, hiszen azonositjak a fénév grammatikai nemét. Minden
deklincids osztalyhoz hozzarendelhetd egy default tébbesszam-marker: az er6s
himnem( f6nevekhez az -e, a nénemdi fénevekhez az -(e)n, a semlegesnemiiekhez
az umlaut + -er stb. A fénevek erés, gyenge és vegyes inflexios osztalyba soroldsa
(a Grimmtdl szarmaz6 klasszikus terminologia szerint) éppen erre a jegyre épll.
A klasszifikacios jegy értéke negativ az -s tdbbesszdm-markernél, melynek
disztribuciéja nem nemspecifikus, valamint a Wiese (2000: 150) alapjan ,hamis
marker”-nek nevezett tdbbes szamoknal, ahol a fénév nem a nemosztalydnak meg-
felelé default tdbbesszam-markert kapja: pl. az er6s himnem( Mann ’férfi’ fénév a
semlegesnem tipikus tdbbes szamaval rendelkezik (Ménner), a nénem( Mutter
‘anya’ pedig tipikusan er6s himnemd tébbes szdmmal (Mditter). A hamis tébbes-
szam-markereknek az alapszékincsben megfigyelhetd viszonylag magas aranya
indokolja, hogy a nemek és a tobbes szam képzésének 6sszefliggéseit a mai napig
nem tematizaljak a németnyelv-oktatasban.

« A + megszamlalhatésagi jegy: Allan (1980) nyelvtipolégiai altalanositasa
szerint, ha egy nyelv a megszamlalhaté és megszamlalhatatlan fénevek kézil csak
az egyiket jeloli morfoszintaktikai eszkdzokkel, akkor mindig a megszamlalhatok
lesznek a jelolt alakok. Ezért a németben a tébbes szamu inflexié - egyéb funkcidi
mellett - a fénevet megszamlalhatéként is azonositja, vo. (f'), (j')-(m"). Ennek a jegy-
nek a hianyara csak elszértan akad példa. Az abundancia tdbbes szam ilyen -meg-
szamlalhatosagi jeggyel rendelkezd t6bbesszam-fajta: anyagnevekbdl, azaz
lexikalisan megszamlalhatatlan fénevekbdl képezhetd tobbes szam, amely nagy
mennyiséget fejez ki, pl. (c') die Wasser, amely nagy viztémeget jelent.
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+ A + oppozicios jegy: A fénévi tdbbes szam szemantikai alapu kontraszt-
funkcioval rendelkezhet az egyes szamhoz képest. Ez a jegy természetesen nem
figgetlen a + szemantikai jegytél, hiszen ilyen oppozicié csak a szemantikailag
interpretalhatd tébbesszam-markerek esetén lehetséges. Csak annak a tdbbes
szamnak lehet -oppozicids jegye, amelynek nincs egyes szamu megfelelje. llyen
a szamneves tobbes szam (g')-(m'), a csak tébbes szamban allé fénevek (e') és az
egyeztetési tobbes szam (n')-(0'). Ezenkiviil hianyzik az oppoziciés funkcié azoknal
a tébbes szamu féneveknél is, amelyek a meglévd egyes szamu alak ellenére sem
fejeznek ki kontrasztot: (g'), (k') és (I'). A 4. tablazat 6sszefoglalja a tébbesszam-
markerek funkciondlis jegyeit:

+ —
hatarozott tébbes szamu NP (a')
asszociativ tobbes szam (b')

Szemantikai
jegy

abundancia tébbes szam (c')
fajtajel6lé tobbes szam (d')
csak tobbes szamban hasznalt fénevek (e')

deponens tobbes szam (f')
szdmneves tdbbes szam (g')-(m’)
egyeztetési tébbes szam (n')-(0')

nem deponens értelmezési puszta tébbes dependens tobbes szam (p)

szamu NP (f')
az -s és a ,hamis” marker kivételével
valamennyi szegmentalis tdbbesszam-

Klasszifikacios ,hamis tdbbes szam” (a')

legy marker (d), (k), (0) -s marker (b')

Megszamlalhatésagi |minden megszamlalhaté fénév tobbes — . ,

jegy szama (a), (b), (d), (f)-(m"), (p) abundancia tébbes szam (c')
csak tébbes szamban hasznalt
fénevek (e')

Oppozicios szemantikai jegy(i tdbbesszam-markerek [szamneves tdbbes szam (g')-(m’)

jegy (a)-(f") egyeztetési tobbes szam (n')-(0")

kontraszt nélkili tdbbes szam (g'),

(k), (1)

4. tablazat
A tébbes szdm funkcionalis jegyei a tébbesszam-tipusok megoszlasaban

5.4. A kanonikus tobbes szam

A fénév tébbes szamu esetalakjai morfologiailag komplex, az egyes szamhoz képest
jelélt alakok a németben. Az utolsé pontban azt mutatom be réviden, hogy a tébbes
szamu inflexié formai valtozatossdga alapjan megkullénbdztethet6 tébbesszam-
fajtdk hogyan rendezhetdk, illetve rangsorolhatok bizonyos ,idealizalt” paraméterek
segitségével. Ehhez a kanonikus tipolégiai megkoézelitést hasznalom, melynek
moédszertandt Corbett (2003) dolgozta ki. A kanonikus tipoldgia részletes
tudomanyelméleti és modszertani leirdshoz vé. Corbett (2010; 2011; 2012),
Brown-Chumakina-Corbett (2012), Walther (2011), valamint Scheibl (2017) és
http://www.smg.surrey.ac.uk/approaches/canonical-typology.

A kanonikus tipol6gidban a tdbbes szam képzése olyan morfolégiai mechaniz-
musként foghato fel (a németben), amely idedlis esetben négy jellemzdvel rendel-
kezik: A kanonikus tébbes szdmu paradigma igy (i) teljes, (ii) kizar6lag egymastdl
formailag eltéré alakokkal rendelkezik, (iii) azonosithat6 t6alakokbdl all és (iv) sza-
balyos markerekkel képezhetd. A kanonikus tipolégiai megkoézelités azt vizsgdlja,
hogyan lokalizalhaték a németben ténylegesen meglévé tdbbesszam-képzési
mechanizmusok az ezen négy jellemzd altal definialt elméleti térben.
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* A teljességi kritérium: Idedlis esetben a tobbes szam a német nyelv harom
nyelvtani nemének és négy esetének minden jegykombin&cidjara, azaz minden
inflexiés cellara definialt. Ha a fénév megszamlalhato, ez a kritérium teljesul is.
A csak egyes szamban hasznalhaté f6nevek ezzel szemben megsértik a teljességi
kritériumot (nyelvtani szadm gap), igy kevésbé kanonikusak.

« A formai kiillonb6z6ség kritériuma: Az altalanos megfogalmazas szerint kano-
nikusnak az az inflexiés paradigma szamit, melynek minden egyes alakja eltér
minden mas alaktol. Ez a tobbes szamra alkalmazva azt jelenti, hogy a fénév
barmely tébbes szamu esetalakja formailag el kell hogy térjen barmely egyes sza-
mu alaktol. A mar emlitett er6sen agglutinalé jelleg miatt a tdbbesszam-markerek
kozil ezt a kanonikus kritériumot csak a @-marker szegi meg, pl. der Schiiler 'a
tanuld’ vs. die Schiiler ’a tanuldk’ (szamszinkretizmus). A tébbes szamot természe-
tesen ilyen esetben a nével§ jelzi.

« Az azonosithaté téalakok kritériuma: Kanonikus az a tébbes szamu alak,
amelyben a t6 szegmentalhato. Ezt a kritériumot csak a szuppletiv tébbes szam, pl.
Seemann 'tengerész’ vs. Seeleute 'tengerészek’ és az umlautos tébbes szam, pl.
Vater’apa’ vs. Viéter’'apak’ nem teljesiti.

A formai kllénb6z8ség és az azonosithato téalakok kritériuma két egymas ellen
hat6 tényezd, ezért bizonyos fénévosztalyok csak az egyiket, masok csak a masikat
tudjak teljesiteni. Szamszinkretizmus esetén a tobbes szamu alak a lehetd legke-
vésbé kilénbozd, de a lehetd legnagyobb mértékben azonosithatd. A szuppletiv
tébbes szam pedig pont forditva: maximalisan kilénb6z6, de minimalisan azonosit-
hat6. Az 1. foki umlautos tobbes szamok formailag maximalisan kiiléonbdz6k, de
kisebb mértékben azonosithaték. A 2. és 3. foku tdbbes szadmok pedig, pl.
Student/Studenten ’hallgatd’ és Kiiche/Kiichen 'konyha’, kilénb6z6k és azonosit-
hatok is egyszerre, és ezért kozelitenek a kanonikus tdbbes szamhoz.

« A szabalyos markerek kritériuma: A kanonikus inflexiés paradigmaban az
inflexiés morfémakra szigoru forma-funkcid6 megfelelés definidlhaté. Az azonos
forma mindig azonos grammatikai szerepet kell hogy betdltsén. A tobbes szamra
alkalmazva ez azt jelenti, hogy a tdbbesszam-marker a fénéven minden esetben a
tobbes szamu inflexiéra meghatérozott formai/szemantikai funkciokat latja el. Ez
tébbnyire igaz is a németre, a szemantikailag Ures tdbbesszam-markert leszamitva
minddssze két tdbbesszam-fajta esetén nem teljesdl a kritérium:

(i) A morfolégiailag jellt transznumeralitas esetén a fénév - a tdbbesszam-
marker ellenére - nem valddi tdbbes szamu (TOBB MINT EGY), hanem egy
gyengébb, transznumeralis (EGY VAGY TOBB MINT EGY) értelmezést kap. llyen,
mint lattuk, a deponens és dependens tobbes szam.

(i) Ha a tébbesszam-markerek formai funkcidihoz soroljuk a fénév deklina-
ciés/nemosztalyanak jeldlését is, akkor a ,hamis tobbes szamu” fénevek
szintén megsértik a szabalyos markerek kritériumat, amennyiben ,rossz”
nemosztalyba soroljak a kérdéses fénevet.
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6. Osszefoglalas

A dolgozat a fénévi tobbes szam formai és funkcionalis aspektusait targyalta révi-
den a német nyelvben - a hagyomanyos leir6 német nyelvtan és a kontrasztiv
nyelvészeti/tipologiai megkdzelitések néhany jellemzé paraméterének figyelembe-
vételével. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a német tébbes szamu inflexié mind
formai, mind szemantikai szempontboél valtozatos képet mutat. Négy jellegzetesség
emelhetd ki: az analitikussag, az agglutinalé jelleg, a polifunkcionalitas és a marker-
gazdagsag. A nem- és esetjeldléshez hasonléan a tdbbes szam jeldlése a német-
ben analitikusan, azaz az NP egyéb konstituensein is torténhet, de vellk ellentét-
ben természetesen magan a fénéven is, mégpedig agglutinald jellegli inflexids
markerekkel. Ezen markerek polifunkcionalitasa abban all, hogy a fénévtél/NP-tdl
fiiggben lehetnek szemantikailag ures jel6l6k, tdbbes szamu informacié hordozoi,
vagy értelmezheték fénévi (deklinacids) osztalyjeldléként is. Ez utdbbi szerepiik
Osszefliggésbe hozhaté és magyarazhaté a tébbes szamu inflexi6 markergazdag-
sagaval.
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Pleonazmus és tautologia
A foloslegesnek tlind szerkezetek tanitasarol

Schirm Anita
SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék

Osszefoglalo

A pleonazmus és a tautoldgia jelenségét a kiilonb6z6 nyelvészeti szakmunkak
eltéréen kozelitik meg. Egyes retorikdk szerint szinonim a két fogalom, s a
meghatarozasaik is tartalmaznak atfedéseket. Mas munkak viszont a kdztiik
lévé kilonbségre helyezik a hangsulyt, s a pleonazmust hasonlésagon, mig a
tautolégiat azonossagon alapulé szészaporitasnak tartjak. Tanulmanyomban
a szakirodalom definicidinak az attekintése utan egy kdzépiskolai tankdnyv-
korpusz elemzésének az eredményeit ismertetem, majd Otleteket adok arra,
hogy a nyelvtantanitasban hogyan lehetne a korabbi ismereteket felhasznalva
példak segitségével a diakok szamara a hétkdznapi helyzetekben is haszno-
sithat6 moédon megtanitani e két fogalmat. Ugyanis mind a pleonazmus, mind
pedig a tautolégia kétédik a nyelvhelyességhez, a kommunikaciohoz, a sti-
lisztikahoz, a retorikdhoz, a szemantikahoz és a pragmatikahoz, vagyis szamos
kapcsolédasi pont van az egyes tananyagokban a két fogalom megismerte-
tésére. A tanulmanyban amellett érvelek, hogy nem folosleges foloslegesnek
tlind szerkezeteket tanitani, mert a foloslegesség latszata mogott szamos,
egyaltalan nem folésleges nyelvhasznalati stratégia huzédhat meg.
Kulcsszavak: pleonazmus, tautolégia, redundancia, diskurzusjel6lék,
nyelvtantanitas

1. Bevezetés

A pleonazmus és a tautolégia jelenségét még a kilénb6z8 nyelvészeti szakmunkak
is eltéréen kozelitik meg. Egyes retorikak szerint szinonim a két fogalom, s a meg-
hatérozésaik is tartalmaznak atfedéseket. Mas munkék viszont a koztik lévd
kilonbségre helyezik a hangsulyt, s a pleonazmust hasonléségon, mig a tautolégiat
azonossagon alapul6 szoszaporitasnak tartjak. A kdzépiskolai tankdnyvekben a két
jelenséget altaldban 6sszemosséak, s a pongyola fogalmazasmad stilushibajaként
mutatjék be éket. Tanulmanyomban a szakirodalom definici6inak az attekintése (2.
fejezet) utan egy kdzépiskolai tankényvkorpusz elemzésének az eredményeit ismer-
tetem (3. fejezet). Majd otleteket adok arra, hogy az oktatdsban hogyan lehetne a
nyelvészeti ismereteket felhasznalva a didkok szamara a hétkdznapi helyzetekben
is hasznosithaté médon megtanitani e két fogalmat (4. fejezet).

A célom a tanulménnyal egyrészt az, hogy a hagyomanyos retorikai szemlélet-
maéd altal nyelvi vétségnek tekintett pleonazmust és tautolégiat a nyelvi tevékeny-
ség pragmatikai és szemantikai tényezGi fel6l mutassam be, s felhivjam a figyelmet
ezeknek az alakoknak a motivaltsagara. Méasfel6l arra is ra szeretnék vilagitani,
hogy mind a pleonazmus, mind pedig a tautolégia heterogén, am rendszerezheté
jelenség. Végul pedig azt kivdnom hangsulyozni, hogy a jelenleg forgalomban |1évd
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tankdnyvek kdvetkezetlenségei ellenére az oktatasban is figyelmet kellene forditani
a redundanciajelenségekre. A funkcionalis kognitiv nyelvelméletet kiinduldpontként
felhasznalva az elitélésiik helyett a funkcidik bemutatasaval ugyanis a diakok sza-
mara Uj tapasztalatok kinalhatok fel a nyelvrél. A tanulmanybdl az is kiderl, hogy
nem folésleges latszolag foloslegesnek tind szerkezeteket hasznalni és tanitani,
hiszen a redundansnak latszé megfogalmazasok mogott pragmatikai tobblettartal-
mak huzéd(hat)nak meg, s az els6re szabalytalannak ting kifejezésmodok mogott
bizonyos szabalyossagok fedezhet6k fel. E tobblettartalmakat a didkok is képesek
észrevenni, s maguk is rajonnek a szoszaporitashoz kétédd nyelvhasznalati tanacsok
(pl. Balazs-Zimanyi 2007: 42-43) viszonylagossagara, ha a valos nyelvhasznalat
adatait elemzik.

2. A pleonazmus és a tautologia megkozelitései

Mind a pleonazmus, mind pedig a tautolégia fogalma az antikvitastél kezdve napja-
inkig megjelenik a retorikai és a stilisztikai munkakban. Néha egy(itt targyaljak Oket,
s a pongyolasagon bellili b6beszédliség megnyilvanulasaiként tekintenek rajuk (pl.
Szende 1985; Szathmari 2004), olykor szinonimaként kezelve a két terminust, mas-
kor pedig az altaluk képviselt tradiciok kilénbségeit emelik ki, azt, hogy a tautologia
a propoziciondlis logika fogalma, a pleonazmus pedig a retorika alakzata.

A pleonazmust legtobbszor sz6féloslegként hatarozzak meg (Szathmari 2004:
176), am ennek a kategdrianak a kezelése sem egységes a nyelvészeti leirasokban.
Az Alakzatlexikon példaul csak azt a szerkezetet tekinti pleonazmusnak, amikor
egy ,olyan jelzd vagy hatarozo bdviti az alaptagot, amelynek a jelentése szervesen
beletartozik” az alaptag jelentésszerkezetébe (Jenei-Minya 2008a: 465). Példaul:
Uj névum, rossz omen, kétségtelen tény, polgari burzsoazia, régi hagyomany, szér-
nyl monstrum, végsd konkluzio, empirikus tapasztalat, vizualis latas, n6i melltarto,
zsido rabbi, varatlan hidegzuhany, hétvégi vikend, gyors kapkodas, magyar hunga-
rikum, halkan suttog, lassan cammog, tovabb folytatodik, tipikusan jellegzetes, elsé
prototipus, varatlan meglepetés, szomoru tragédia. A pleonazmust szoktak folosle-
ges szbszaporitasként is definialni, am a féldsleges szészaporitas szerkezet maga
is egy pleonazmus.

A Retorikai lexikon pleonazmus szécikke (Jenei 2010: 943-945) a fentebb em-
litett szerkezeten, azaz a jelz6vel vagy hatarozoéval bdvitett alaptagon kivil még
tovabbi harom tipusat kiildnbdzteti meg a pleonazmusnak: a terpeszkedd kifejezé-
seket (pl. dnnepség alkalmaval), a kétszer mondast (pl. harcolunk és kiizdlink) és
a toltelékszavakat (pl. véleményem szerint, tulajdonképpen). Ha a Retorikai lexikon
grammatikailag és pragmatikailag is kilénbdz6képpen viselkednek. Példaul a ter-
peszkedd kifejezések kdzé sorolt intézkedést foganatosit, vizsgalatot eszk6zol,
kifizetésre keriil, megoldast nyer, az (innepség alkalmaval, a biztosité felé szer-
kezetek esetén a szerkezetet alkoté egyik tag jelentése sem része a masik tag
jelentésének. Azért nevezik 6ket terpeszkedd kifejezéseknek, mert e szerkezetek
egy igével (intézkedik, megvizsgal, kifizetik, megoldédik) vagy névszéval (az
linnepségen, a biztositonak) is kifejezhet6k, azonban valamilyen kommunikaciés
ok miatt mégis a hosszabb szerkezetet hasznaljak a beszéldk. A leiré nyelvtanok az
ilyen tipusu szokapcsolatokat funkcidigés szerkezeteknek hivjak, s megallapitjak,
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hogy a funkcidigés szerkezetek és az egyszer(i igék kozti kiilénbség (pl. beszédet tart
vs. beszél) nem grammatikai, hanem stiléris (Lengyel 1999: 121). A hasznélatuknak
kilonféle oka lehet, példaul a koériliras, a kiemelés, nyomatékositas, de a ponto-
sabb kdzlés és a szaknyelvi stilus is motivalhatja a megjelenésiket (Sziklai 1986).

A pleonazmus masik esetének tekinti a Retorikai lexikon a kétszer mondast vagy
felesleges halmozast. Az elnevezés kissé megtévesztd, ugyanis a kétszer mondas
meghatarozas a valtoztatas nélkili ismétlésre, a geminaciora is raillik (pl. hogy
mindent kétszer mond, kétszer mond), &m a pleonazmusnal a szinonimaval valé
ismétlésen van a hangsuly. A felesleges halmozast (pl. megcsinaljuk és végbe-
visszlik) a lexikon a ,dagalyos, mondanivalé nélkuli” szénoklas (Jenei 2010: 944)
jellegzetességének tartja.

A pleonazmus utolsé kategéridja a Retorikai lexikon szerint a toltelékszavak
csoportja. Ezek tulzott hasznélatat a kézikonyv ,fed6széveg”-nek mindsiti (Jenei
2010: 944). A tulajdonképpen, hat, szoval, voltaképpen, izé, egyébként szavakat a
nyelvmivelés ,tartalom és hasznos nyelvi funkcié nélkdli, ill. funkciéjukat vesztett
folosleges” elemeknek tartja (Racz 1983: 323). A Nyelvmiivel6 kézikdnyv beszéd-
téltelék szocikke szerint: ,Ezek tdbbnyire csupan arra valok, hogy a beszéld idét
nyerjen mondanivaléjanak megfogalmazasara, megtartsa beszédének (latszélagos)
folyamatossagat, ill. megakadalyozza, hogy a beszélgetd tars elvegye téle a szot”
(Racz 1983: 323). Az idézetben felsorolt, a kézikbnyv szerint mintegy mellesleg
megemlitett funkcidok azonban igen fontos beszédtervezési és tarsalgasiranyitasi
stratégiak. S igaz ugyan, hogy a téltelékszénak nevezett alakok nem illeszkednek
tartalmilag a kdzlésbe, de gyakran a diszharmonia feloldasat segitik. Maskor pedig
ezek az elemek a diskurzus szervezésében vesznek részt, és pragmatikai viszo-
nyokat, beszél6i attitidoket jeldinek. Gondoljunk csak a hatra, amely a bizonyta-
lansagon és az idéhuzason tul bizonyossagot, evidenciat, csodalkozast, kételke-
dést, nyomatékositast is tud jelezni, emellett a mondanivalé tovabbvitelében is
szerepe van, valamint kdvetkeztet6 kotdszoként és udvariassagi jeloléként is képes
funkcionalni (v6. Schirm 2008). A diskurzuselemzés a beszélgetés szervezésében
betoltdtt funkcioik és pragmatikai viszonyjeldld szerepliik miatt nem is toltelék-
szonak nevezi a hat-ot, a szoval-t, az egyébként-et és a hasonlé elemeket, hanem
diskurzusjeldlének (a terminusrol bévebben I. pl. Schirm (2011)-et).

Az eddig targyalt jelzés és hatarozés szerkezetek, a terpeszkedf kifejezések, a
felesleges halmozasok és a toltelékszavak példai is jéI mutatjak, hogy a pleonaz-
leegyszerlisitett és félrevezetd a sz6f6losleg kategdria ala sorolni és megbélyegezni
Oket. Az idézett munkak azt azonban kiemelik, hogy ha szandékolt a pleonazmusok
hasznalata, akkor mar nem stilushibanak, hanem stiluserénynek tekintheték. Hatasos
stiluseszkdzként pedig f6ként nyomatékositasra, fokozasra, illetve ellenpontozésra
hasznalhaték. A pleonazmusok kétarcisagat H. Varga (2008a) is hangsulyozza,
am az érvelése pragmatikai szempontokat nem vesz figyelembe. O ugyanis nyelv-
helyességi hibanak tartja, ha a beszél6k tobb sz6t hasznalnak, ,mint amennyi a
gondolat vilagos és szabatos kifejezéséhez okvetlenil szlikséges, pl. félésleges
szdszaporitas (...), vagy ha oncéluan, funkciétlanul” halmoznak grammatikai esz-
kozoket (pl. eztet) (H. Varga 2008a: 9). Az adott helyzetben szilkséges informéaciéd
mennyiségének a megitélésében azonban lehetnek kildnbségek a beszéld és a
hallgaté kozt. Tovabba a grice-i mennyiség elsé maximajanak a kihasznalasaval
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alkalmi tarsalgasi implikaturékat is fel lehet ismertetni (v6. Nemesi 2009: 60). A
grammatikai eszk6zok halmozasa (pl. aztat, Stet) esetén pedig a kontextus ismerete
és a beszél§ szandéka nélkul gyakran nem lehet megallapitani egy-egy jelenségrdl,
hogy az csupan nyelvjarasi jellegzetesség, vagy az érthetébb, pontosabb kdzlésre
térekvést szolgald szandékos tulbiztositas. H. Varga a grammatikai pleonazmuso-
kon bellil megklildnbdzteti a kdtelezd, a nyelvi rendszer altal el6irt pleonazmusokat
(pl. azon az asztalon) és a fakultativ, stilisztikai szerepl pleonazmusokat (pl. ennek
kévetkeztében tehat). Ez utdbbiakat azonban a szerz6 csak grammatikai, illetve
nyelvhelyességi hibaként targyalja, am annak a bemutatasa elmarad, hogyan és
mikor fejez(het)nek ki expresszivitast (H. Varga 2008b). A két, fentebb hivatkozott
ismeretterjesztd cikken tul H. Varga Marta szaktudomanyos irasokban is foglalko-
zott a redundanciajelenségekkel, s a nyelvmivel6i allasfoglalasokat Utkdztette az
empirikus adatokkal, valamint egy kérddives felmérés eredményeit felhasznalva
bemutatta a nyelvhasznaloknak a vizsgalt jelenségekhez kapcsolodd vélekedéseit
(H. Varga 2008c; 2009). A fakultativ elemhalmozéasos jelenségek kozt H. Varga két
kategoriat kulonit el: a funkcids és a funkcidtlan eseteket. Az elébbinél az elemhal-
mozas betdlthet értelemmegkiilénboztetd szerepet (pl. Latia a baratod ~ Latja a
baratodat), sajatos rétegnyelvi hasznalati értékkel birhat (pl. ezt ~ eztet), tovadbba
nyomatékosabban és egyértelmlbben jeldlheti a sz6 grammatikai funkciéjat (pl.
rélam ~ énrdlam) (v6. H. Varga 2008c: 358; 2009: 22). A funkciétlan elemhalmoza-
sokat (pl. 6véke, inkabb kézelebb) azonban a szerzd a hivatalos nyelvmiveldi allas-
foglalast bemutatva nyelvhelyességi szempontbdl kifogasolhaténak tartja. Am annak
elddntése, hogy mikor bir funkcioval egy elem és mikor funkciétlan, a kontextus
minden elemének az alapos ismeretét igényli.

A pleonazmushoz hasonléan a tautolégia fogalma sem problémamentes (vo.
Ward-Hirschberg 1991: 508; Rumbold 2000). Mést értenek ugyanis szigordan logikai
értelemben a tautologia alatt, és masként hasznaljak a terminust a stilisztikaban és
a retorikdban. A legszlikebb, logikai meghatarozas szerint: ,egy logikai formula tau-
tologia, ha a valtozok minden lehetséges igazsagértékére igaz mlveleti eredményt
ad” (Rumbold 2000: 52). Tautologia példaul a p v —p, hiszen akar igaz, akar hamis
a p értéke, a p v —p kijelentés sziikségszerlien igaz lesz. A logikai tautol6gianal
tagabb fogalom a természetes nyelvi tautoldgia, ez ugyanis a ,konvencionalis jelen-
tés szintjén informacioérték nélkili, dnismétlédd nyelvi alkatabol adéddéan mindig
igaz allitas” (Nemesi 2009: 8). Példaul: igaz, ami igaz; a nék nék; a férfiak férfiak; a
tautoldgia pedig tautoldgia.

A természetes nyelvi tautologia fogalmahoz sorolt nyelvi jelenségek terén is val-
tozatossag figyelheté meg a szakirodalomban. Vannak olyan leirasok, amelyek
csak a diskurzus szintjén 1évd ismétlést (pl. A haboru az habort) tekintik tauto-
l6gianak, mig méas rendszerezések (pl. Szathmari 2004: 176; Lehmann 2005) a
nyelvtan szintjén megjelend ismétléseket, példaul a raghalmozast (aztat, kivilrdl) is
tautolégianak tartjak. Azonban teljesen mas motivalja a diskurzus szintjén és a
nyelvtan szintjén megjelené redundans alakokat: az el6bbiek valamilyen beszéléi
viszonyulast fejeznek ki, pragmatikai informaciot hordoznak, s az érvelésben jat-
szanak fontos szerepet, az Ujrajeldlések esetén viszont a korabbi toldalék elhoma-
lyosuldsa miatti tulbiztositas, az érthetébb, pontosabb kdzlésre valé térekvés a 6
ok. A tautolégiahoz tartoz6 jelenségek valtozatossaga és eltérd megkozelitési
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modja megfigyelhetd a hazai stilisztikai és retorikai kézikdnyvek meghatarozasai
kozt is. Lassunk ezek kdzil néhanyat.

Az Alakzatlexikon szécikke szerint a tautoldgia vagy szészaporitas ,valamely
fogalomnak, gondolatnak vagy nyelvi viszonynak azonos jelentésl szavakkal valo
ismétlése, vagy ugyanannak a szétének eltérd toldalékokkal (...) térténé megismet-
lése” (Jenei-Minya 2008b: 583). Tautolégia példaul a transzparens és atlatszo, a
csak és kizardlag, a de azonban, az eredeti 6nalld, a kortilbellil mintegy, a most
jelenleg, a habort az haboru, az Ez az agglegény nem hazas, a Minden fekete 16
fekete. Tautolégia esetén az Alakzatlexikon szerint az ,egymast kdvetd szavak sem
tartalmilag, sem hangulatilag nem gazdagitjak a kdzlést” (uo). Ez a definici6 funkci-
otlannak allitja be a tautologiat, azonban néhany bekezdéssel késébb a leiras mar
a tautolégia fokozo szerepét emliti (Jenei-Minya 2008b: 584). A Stilisztikai lexikon
(Szathmari 2004: 176) a tautoldgiandl a stilisztikai cél nélkuli, félosleges ismétlést
hangsulyozza, mig a Retorikai lexikon szécikke (Adamikné 2010: 1198-1200) a
tautoldégianak az érvelésben betdltdtt szerepét emeli ki. A Retorikai lexikon kitér
arra is, hogy a tautolégiak egy része (pl. az lizlet az (izlet, egy né az nd) csak
latszélagos tautoldgia, azaz bar azonossagként vannak megfogalmazva, az azo-
nossag terminusai kozti kiilbnbséggel mégis valamilyen tébbletjelentés fejezddik ki.
Ahogy a fenti példakbdl is latszik, a tautolégianak kilénféle megjelenési formaja
van (pl. sziikségszer(ien igaz kijelentések, ugyanannak a jelentésnek az ismétlé-
sei), s mindegyikre mas jellemz6 szemantikailag és pragmatikailag, ezért érdemes
kategorianként megnézni a hasznalatuk lehetséges okait. A motivaciok feltérképe-
zéséhez azonban 6nmagaban a tautologikus megnyilatkozas ismerete nem elegen-
dé, a kontextust is mindig figyelembe kell venni.

A tautologiat és a pleonazmust a hazai leirasok tdbbsége (pl. Szathmari 2004)
egymashoz kozel allo esetként mutatja be, s nem ad egyértelm( fogédzokat a meg-
kilonbodztetésiukhdz. Mivel nehezen definidlhaté a két fogalom kilén-kulén is (vo.
Minya 2008), és az egymashoz valé viszonyuk is problémaés, ezért a tankényvek-
ben altalaban egyltt targyaljak 6ket. Ez a leegyszer(sités dnmagaban még nem
lenne gond, ha nem csupén a stilushiba voltuk keriine elé. Hiszen mind a tautolé-
gia, mind pedig a pleonazmus stilisztikai tobbletté is valhat, s e jelenségek kilonféle
pragmatikai informacidkat kédolhatnak.

A nemzetkdzi szakirodalombdl is lassunk egy példat a tautoldgia és a pleo-
nazmus elkuldnitésére. A két fogalom kapcsolatat Christian Lehmann az 1. dbran
lathaté modon ragadja meg.

Lehmann redundancian az olyan elemek megjelenését érti, amelyek nem
jarulnak hozza az lzenet informaciétartalmahoz. Rendszerében a redundancia-
jelenségek kétféle kritérium mentén vannak csoportositva: egyrészt a szerkezetet
alkot6 elemek kézti viszony, masrészt pedig a megvaldsulas szintje szerint. A viszonyt
tekintve a pleonazmusnal a tartalmazas relacioja figyelheté meg, azaz a kifejezés
egyik része tartalmazza a masik rész jelentését. Példaul a menettérti retur szerke-
zetben a retdr szé jelentése 'oda-vissza sz06l6, menettérti’ mar magaban foglalja a
menettérti jelentését. A pleonazmustdl eltéréen a tautolégianal a kifejezések egy-
mas szinonimai, ahogy azt a de azonban példa is mutatja. Ismétlés esetén pedig
teljes azonossag all fenn a kifejezések kozt (pl. oly messze, messze, messze még
acél).
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redundancia

Kritérium:
viszony

pleonazmus

viszony: tartalmazas kritérium:
| szint

I 1
[ |
tautologia stilisztikai pleonazmus tulbiztositas
viszony: szinonimia szint: diskurzus szint: nyelvtan

ismétlés
viszony: azonossag

1. abra
Lehmann rendszere a redundanciajelenségekrdl (Lehmann 2005: 4)

A megval6sulas szintje szerint a pleonazmusoknak két tipusat kiiloniti el Lehmann:
a diskurzus szintjén mikddd stilisztikai pleonazmust (pl. jévdbeli terv), illetve a
nyelvtan szintjén lévé tulbiztositast (pl. Stet). Ez a rendszerezés hasznalhaté volna
a kozép- és fels6foku oktatasban, mivel egyértelm( kritériumokat ad meg az egyes
csoportok elkulénitésére. A tankényvekben ugyanis jelenleg csupan néhany redun-
danciatipusnak a bemutatasa talalhatd, &m ezek nincsenek rendszerbe foglalva.
Lassuk, hogy a rendszerezés helyett mit talalunk a tankényvekben!

3. A pleonazmus és a tautologia a kozépiskolas
nyelvtankényvekben

A pleonazmus és a tautoldgia fogalma mar a kdzépiskolai oktatasban is megjelenik.
A tanitdsuk feltérképezéséhez kvalitativ tartalomelemzést végeztem: egy klasszi-
kus, leird nyelvészeti tankényvet és egy Ujgeneracids, kisérleti tankényvcsaladot
hasonlitottam 6ssze. A klasszikus, sok éven &t tanitott munkak koézul Szende
Aladar 1994-es A magyar nyelv tankényve kézépiskolasoknak cim( tankdnyvét
elemeztem, amely egyetlen kétetben fogja 0ssze a teljes leird nyelvtant. Az Gjabb
munkak koézil pedig a Baranyai Katalin, Téglasy Katalin, Vitéz Annaméria és
Valaczka Andras szerkesztésében megjelent OFI-s Gjgeneraciés Magyar nyelv és
kommunikacié cim{ tankényvcsaladot vizsgaltam. A tankdnyvek pontos adatai a
tanulmany végén talalhatok. Azért ezt a két tankdnyvtipust valasztottam, mert Ugy
véltem, hogy a koztlik 1évé 20 év kiildbnbség mar elegenddnek bizonyulhat a vizsgalt
jelenségek tanitasanak szemléletmodjaban bekbvetkez6 esetleges véaltozasok fel-
térképezéséhez. Valamint arra is kivancsi voltam, hogy a pleonazmus és a tautolé-
gia bemutatdsa milyen példaanyagon torténik a két kdtetben. Mivel az elemzés
soran nem a tankonyvi szévegek megszerkesztettségét vizsgaltam, hanem a szem-
léletmodjukat, az érvelésiiket és a hozott példak tipusat néztem, ezért nem hasznal-
tam kilonféle mérészamokat (pl. terminusok gyakorisaga) a két tankdnyvcsalad
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Osszehasonlitasahoz. Ehelyett a vizsgalt tankényvek ugyanazon témat, a redun-
danciajelenséget feldolgozd szdveghelyeit tartalmilag elemeztem. A késdébbiekben
az arnyaltabb bemutatas érdekében a korpusznyelvészet kinalta eszkdzdkkel (vo.
Téth 2014) is lehet még majd finomitani az elemzést, tovabba érdemes lehet kibé-
viteni a korpuszt mas tankényvcsaladokkal, példaul a Mozaik Kiad6 nyelvtankony-
veivel is.

Szende Aladar tankdnyvében 4 témanal, az igekotéknél, a jelz6k helyes hasz-
nalatanal, a mondat szintagmainal és a kilénb6z6 stilusokndl esik szé a redundan-
ciajelenségekrél. Lassuk ezeket részletesebben is! A szo6fajok bemutatasanal a
tankényv redundansnak tartja az igekotét akkor, ha anélkil is kifejezi az ige a
kivant jelentésarnyalatot. Példaként az értesit, k6z6l, potol igéket hozza, amelyek
igekotd nélkul is egyszeri, befejezett cselekvést jeldlnek, ,ezért félosleges a ki-, le-,
be- igekotdvel valdé” megtoldasuk (i. m. 83). Arrél azonban nem ir a tankdnyv, hogy
ezeknek az igekotds alakoknak akar nyomatékositdé vagy a mondanival6t tilbizto-
sitd szerepUk is lehet, s jelentéstobbletet és stilusbeli kuldnbséget is kifejezhetnek
(v6. Kovalovszky 1953: 174-176). Tovabba arr6l sem esik sz6 a tankdnyvben, hogy
az igekotékkel alkotott neologizmusok (pl. besir, betamad, bevallal) nem a pongyo-
la nyelvhasznalat hibainak tekinthet6k, hanem ,szisztematikus 0sszefliggésekre”
épllnek (Ladanyi 2007: 271). Ezt a rendszerszerliséget egy olyan korabbi keletke-
zésli neologizmus, a bevallal kapcsan is meg lehetne mutatni a diakoknak, amelybdl
mar melléknevet is képeztek (bevallalds). A bevallal-ban a be igekété megjelenése
nem esetleges, nem véletlenszer(, s nem arrél van sz6, hogy az elvallal helyett a
nyelvhaszndlok hibasan alkalmazzak a bevallalt. Az elvallal - bevallal par éssze-
hasonlitasabdl ugyanis jol latszik, hogy mig a szokasos el igekoto ,,(eredeti téri jelen-
tésének megfeleléen) egy kiinduld allapottél egy masik allapot felé tarté folyamatot,
az abban valameddig val6 eljutast jeldli, a be igekdtd ennek a folyamatnak az
intenzitasat, teljességét és/vagy kezdetét emeli ki” (Ladanyi 2007: 274). A bevallal
szoban a be egy Uj akciomindséget, mas, sajatos tartalmat jelenit meg: az elvallal-
hoz képest kifejezi, hogy a vallalt tevékenység kockazatos, veszélyes, s a vallalé
részérdl a véghezvitele batorsagot és tettrekészséget igényel (v6. Sélyom 2012).

Szintén elitéléen nyilatkozik Szende Aladar tankdnyve azoknak az idegen sza-
vaknak az igekotbvel valo ellatasardl, amelyek eleve iranyt jeloinek. Példaként erre
az invesztal ('befektet’) és az integral (egységesit’) szavakat hozza, s helyteleniti a
beinvesztal és beintegral alakokat. Arra viszont nem tér ki a leirds, hogy az idegen
szavak igeko6tével valé hasznalatanak a pontosabb kozlésre val6 torekveés, az
expresszivitas, mas igekoték analogias hatasa, illetve a szerkezetkeveredés (pl.
invesztal x befektet > beinvesztal) is lehet az oka (v6. Sinkovics 2011: 123).

A mondattan fejezetben a jelz6hasznalatnal a tankdnyv azt emeli ki, hogy a
jelzé els6dlegesen megkullonboztetésre, illetve egy-egy jellegzetes tulajdonsag
megnevezésére vald. A szerzd azt tanacsolja a didkoknak, hogy ne hasznaljanak
,oncélu, szerep nélkili jelzéket!” ,A henye jelz§ nem disz, hanem sallang, nem gy6-
nyorkddteti, hanem elkedvetleniti a jé izlési olvasoét” (Szende 1994: 109) - fogal-
maz a tankényv, s a folosleges jelz8hasznalat illusztralasara az Elveztiik hazdnk
aranyos levegdjét példat hozza, amelyben mind a birtokos jelz6, mind pedig a miné-
ségjelzd kitételét elmarasztalja. Am annak megitélésére, hogy mikor ,6ncéld” egy
jelz8, nem ad tampontot a munka. A leirasbdl Ggy tlnik, mintha a kommunikaciéban
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a befogad6 szemsz6gébdl lenne megallapitva a féléslegesség, am a kdzl6 oldalardl
a jelz6k altal kifejezhet6 kommunikacids stratégiakra (irénia, nyomatékositas,
tulbiztositas) nem tér ki a tankonyv.

A mondattani részben még két tovabbi helyen talalhaté elmarasztal6 megjegyzés
a redundanciajelenségekkel kapcsolatban. Egyrészt a szintagmak targyalasakor,
masrészt a mellérendeld dsszetett mondat bemutatasakor. Mindkét esetben a ,he-
lyes hasznalat szabalyai” rész alatt olvashatok az el&ird szabalyok. A szintagmak
kapcsan a tankényv a szépirodalombol szarmazd mellérendelé szerkezetekkel
(Vordsmartytol a Mint nydg, ordit, jajgat, sir és bémbdl... részt, Petdfitél pedig a Ha
férfi vagy, légy férfi, Erds, bator, szilard... idézetet hozva) azt mutatja meg, hogy
ezek ,t6bb oldalrdl”, ,nagyobb nyomatékkal fejezik ki a mondanival6t” (i. m. 114).
Ezeket a szerkezeteket a halmozas ,értékes” fajtainak tekinti a kényv, s egy hét-
kdznapi példat (Megtette és elvégezte kitelességét) idézve szembeallitja velik a
~rokon értelm( szavak folosleges felsorakoztatasat”, a ,pongyola szészaporitast”
(uo.). Azonban a kontextus és a beszél§ szandéka itt sincs megemlitve, raadasul a
szépirodalmi és a hétkdznapi példak tkoztetésével ugy tlnhet a diakoknak, mintha
a mindennapi nyelvhaszndlatban az ilyen szerkezetek teljesen alkalmatlanok volna-
nak a nyomatékositasra. Néhany oldallal kés6bb (i. m. 122) pedig a rokon értelmi
kot6szék kapcsan a de és az azonban, valamint a de és a viszont kdtészavak
egyUttes hasznalatanak kerlilésére int a tankdnyv, am a ,pongyola” és a ,helytelen”
mindsitéseken kivil magyardzatot nem ad arra, miért is nem szabad egyutt hasz-
nalni e kétészavakat.

Végil a stilisztika fejezetben is tobbszor emliti a tankdnyv a folosleges nyelvi
elemeket. A tarsalgasi stilus jegyeinél csupan egyetlen mondatot szentel a tananyag
a toltelékszavaknak (izé, hogy ugy mondjam, kérem szépen, ugye), am a habo-
zast, illetve a szdkeresést is megadja a hasznalatuk okaiként (i. m. 158). Vagyis a
kényv funkcidval ruhazza fol a toltelékszo elnevezés altal funkcidtlannak tind nyelvi
egységeket (v6. Schirm 2016: 111). A kozéleti és a hivatalos stilus jegyeinél
(Szende 1994: 168) pedig a terjengbésség kerlilésére inti a szOveg a didkokat, s
tobbek kozt a terpeszkedd kifejezések (megallapitast nyert, vasarlast eszk6zdl)
hasznalatat tartja kerlilendének. A tudomanyos-szakmai stilus bemutatasanal (i. m.
173) pedig el6kerll a szabatossag mint f6 stilusjegy, amelyet a tankényv gy
magyaraz, hogy se tébbet, se kevesebbet nem szabad mondani a sziikségesnél. A
szabatossag meghatarozasa egybevag Grice mennyiség maximajaval, am a tan-
kényv a kommunikacidban résztvevd felek kozti egylttmikddést és a kontextus
fontossagat sehol nem emliti.

Szende Aladar 1994-es tankdnyvének idézett széveghelyein még er6teljesen
érvényesiil a preskriptiv szemlélet. A legtobb tananyagrész végén az adott jelenség
,helyes” hasznalatat irja le a munka, s altalaban magyarazat nélkili tanacsokat
k6z6l (pl. keriiljiik a terjengBsséget). gy a didkok felé egy leegyszer(isitett, szabaly-
elvi, a beszédhelyzetet figyelmen kivil hagyo nyelvszemléletet kdzvetit. Ezzel szem-
ben az OFI kisérleti tankdnyveiben a redundanciajelenségek targyalasanal mar mas
szemléletmdd érhetd tetten, ugyanis kevesebb a rajuk vonatkozo eléird szabaly és
megbélyegzés, s megjelennek a nyelvi formak hasznalatat magyarazo részek is.
Lassuk az OFI-s tankényvcsalad vonatkozo részeit!

A 10.-es Ujgeneracios tankdnyvben (Téglasy-Valaczka 2015: 19) a szdvegtan
rész mottojaként az aldbbi Kosztolanyi-idézet olvashatd, amely a sz6f6lésleg ellen
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ervel: ,Hidd el (sic!) nincs nagyobb mivészet a térlésnél. (..) Aki tudja, mit ne
mondjon, az mar félig-meddig tudja, hogy mit mondjon. Tanitvanyaimmal elészér
is szbéveget olvastatnék. Versenyre szdlitanam &ket, hogy biralgassak, duljak fol,
marcangoljak szét. Dijakat tliznék ki azoknak, akik az értelem és érzés kara nélkil
ki tudnak belble hagyni. Nem azt jutalmaznam, aki egy tetszetds jelz6t talal ki vagy
egy kerek mondatot hoz dssze, hanem azt, aki kigyomlal egy henye jelzét, egy
sliletlen mondatot.” Ez a mottdé - mintegy szOvegszerkesztési tanacsként - all a
fejezet élén, s azt sugallja a diakoknak, hogy a folosleges redundancia kerilendd.
A szOvegtan részben tobb sz6 nem is esik a terjeng6sségrél, a tizedikes tankdnyv-
ben majd csak a kommunikacio fejezetben az egyes stilusok bemutatasanal kertil
Ujra el6 a fogalom. A hivatalos stilus kapcsan (i. m. 74) a terpeszked6 kifejezések
jellemzé stilusjegyként vannak felsorolva, am példat nem hoz rajuk a kényv és nem
is mindsiti 6ket. A hivatalos stilus targyalasakor (uo. 76) viszont a terjengds kifeje-
zéseket mar keriilendének mutatja be a sz6veg, s kiemeli, hogy ezek ,a megértést
zavar6 tényez6vé” valhatnak. A terjengés stilust a tankdnyv még a mellébeszélés-
sel is 6sszekapcsolja, s azt emeli ki, hogy ilyenkor a hosszu, valodi tartalom nélkili
mondatok a kézlend§ informacidhianyat paléstoljak, s azért helytelenek, mert a
kommunikacio Iényegének, az informacioé tovabbitasanak nem felelnek meg.

A Kisérleti tankdnyvek kevésbé el6ird nyelvszemléletét az is mutatja, hogy a kéz-
léshelyzetet és a szOvegtipust is figyelembe veszik az egyes jelenségek targyalasa-
nal. A tarsalgasi stilus jellemzg&inél pedig a 11.-es tankdnyvben (Téglasy-Baranyai
2015a) megjelenik Grice elmélete: az egylttm(kddési alapelv és a maximak. A
redundanciajelenségeknél nem érvényesil a mennyiség maximaja, hiszen ilyenkor
tébbet mond a beszélé, mint amennyi szikséges volna. A tankdnyv a grice-i maxi-
mak révid bemutatasa utan (i. m. 72) egy, a Nyelv és tudomany portalrél szarmazo,
alabbi képet kozli:

NYITVA

HETFO-SZOMBAT:
00 ~n00
7°-20

VASARNAP: 7™-20"

2. abra
Nyitvatartasi felirat, forras: https://www.nyest.hu/hirek/mikor-is-van-nyitva

A tankonyv e példa kapcsan azt veti fél, hogy lehet, hogy a ,felirat megfogalmazoéja
nem tartotta be a mennyiségre vonatkoz6 kommunikaciés maximat, és ezért k6zolt
redundans informaciét”. Azonban az is elképzelhetd, hogy ,az ismeretlen szdve-
gez6 jol ismerte az egyliittm(ikodési alapelvet, és meg is akart neki mindenben
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felelni: ez a forma fejezte ki leginkabb a kdzolni vagyott Gizenetet”. Lathatd, hogy a
tankdnyv nem elitéli a bemutatott nyelvi format, hanem igyekszik magyarazatot adni
a hasznalatara. A példa és a magyarazat tehat azt kozvetiti a didkok felé, hogy
ugyanazt a jelenséget, példaul egy redundansnak tiind megfogalmazast a széveg-
tipus és a beszél6i szandéek ismeretében kell megitélni.

Az Ujgeneracios kisérleti tankdnyvek a redundanciajelenségek kozil még a
t6ltelékszavakkal is foglalkoznak. Am a tankényvcsalad nem egységes a bemuta-
tasukat illetéen: egyszer megbélyegzi, maskor pedig kommunikacidés szereppel
ruhazza fel 6ket. Az 5.-es tankdnyv példaul azt kérdezi a tanuldktol, hogy miért nem
tanacsos hasznalni a hat, izé, nos szavakat, s helyettiik ,jobb” kifejezéseket kér a
diakoktdl (Vitéz-Valaczka 2015a: 73). A kérdés feltevése és az emlitett kifejezések
rosszként vald beallitasa megbélyegzd és egyoldall. Ez a stigmatizacio azért is
furcsa, mivel 4 oldallal korabban (uo. 69) a tankényv maga is szerepelteti a hat-ot a
jelentésmez6 témajahoz tartozé instrukcidban (Latod, hogy valdban csak a szokin-
cslink szabhat hatart? Rajta, bévitsd hat!). Tovabba az egész tankdnyvcsaladban
szamos, toltelékszot tartalmazo szépirodalmi idézet szerepel. Igy a didkok elbizony-
talanodhatnak a kérdéses elemek hasznalatat illetéen, hiszen mas nyelvészeti
jelenségek illusztralasanal a kuldnféle szépirodalmi példakbdl (pl. Horatius Ars
poeticajanak magyar forditasabol: hat zord legyen &, haragos, nemnyugvo; Jokai
Mor Es mégis mozog a féldjének parbeszédébdl: Hat hiszen ide tetszett hivni ben-
ninket délre, stb.) Ugy tlnhet szamukra, hogy azért elég ,jok” ezek az elemek, s
meégiscsak tanacsos hasznalni 6ket, ha mar az iréknal és koltéknél is szerepeltek.

A 6. osztalyos OFI-s tankdnyvben a beszédsziinetet targyald résznél a kdvetkezé
olvashaté: ,Felelés kdzben a tanarodra figyelsz, 6 ad szamodra visszajelzést. El6-
fordulhat, hogy betoldott toltelékszavakkal (ilyen, olyan, igy, gy, izé, széval, 660)
huzod az idét. llyenkor okkal fog gyandt mindenki, hogy nem késziltél. Az a
bosszantd, hogy talan érted is az anyagot, csak nehéz megtalalnod a megfelelé
szavakat.” - fogalmaz a tankonyv (Vitéz-Valaczka 2015b: 41). Nagyon sarkitott ez
a bemutatas, hiszen mar tébb empirikus kutatas (pl. Dér 2010) is igazolta, hogy a
felsorolt elemeknek nem csupén a bizonytalansag és az idéhuzas lehet a funkcidjuk,
hanem kifejezhetik a beszél6nek a mondanivalohoz val6 viszonyulasét, textualis
szereplk is lehet és udvariassagi jeloléként is allhatnak.

A 10.-es tankdnyvben a tarsalgési stilus jellemz&inél ismét el6keriinek a ,valodi
funkci6 nélkili toltelékszok” (Téglasy-Valaczka 2015: 86). A konyv példaként az
izé, szoval, érted, hat szavakat hozza, amik nem funkciétlan elemek, hanem diskur-
zusjel6l6k. Raadasul a szOveg a kdvetkezé mondataval régtén ellent is mond ma-
ganak, amikor megjegyzi, hogy a tarsalgasi stilusban a ,,tébbi stilusréteghez képest
nagyobb szerep jut az indulatszéknak és a modositészéknak”. Ugyanis éppen az
indulatszék és a médositdszok alkotjak a diskurzusjeldlk - a tankdnyv terminologi-
ajaval élve toltelékszok - egyik forrastartomanyat. A kdvetkezé oldalon még mindig
ugyanerre a szoosztalyra iranyul az egyik feladat, amely azt kéri a diakoktdl, hogy
gylijtsenek ,legalabb tiz olyan toltelékszét vagy kifejezést, amelyet gyakran” hasz-
nalnak. Majd &ssze kell hasonlitaniuk az eredményt a padtarsukkal (uo. 87). Ennél
a feladatndl a valos nyelvhasznalatbdl szarmaz6 adatokkal kell dolgozniuk a dia-
koknak, s a példak értékelése ebben az esetben a didkok, illetve a tanarok meta-
pragmatikai tudatossagatdl fligg. A 10.-es tankdnyv Osszefoglalas részében sem
kapcsolédik semmilyen értékitélet a tdltelékszavakhoz, azok ugyanis a ,valtozatossag”
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és a ,képszerliség” mellett a tarsalgasi stilus jellemzGiként vannak felsorolva. A 11.-es
munkaflzetben (Téglasy-Baranyai 2015b: 58) szintén a széveg élészobeli voltanak
egyik vonasaként szerepel a kétészavakkal valé mondatkezdés.

Az OFI-s kotetek fentebb idézett szdveghelyeibdl is lathato, hogy a kisérleti tan-
koényvcsalad nem teljesen kdvetkezetes a toltelékszavak kezelésében: olykor elitéli,
maskor viszont funkcioval bird elemekként irja le éket.

A tankdnyvkorpusz elemzése azt mutatta, hogy a vizsgalt munkak nem hasz-
naltak sem a pleonazmus, sem a tautologia terminusokat, csupan a redundancia
fogalmat, am elnagyolt és leegyszerisitett médon mégis foglalkoztak e jelenségek-
kel. Szende Aladar tankdnyve még az erételjes preskriptiv szemléletet kdzvetitette,
s szépirodalmi példaanyagot hasznalt, a kisérleti tankdnyvekre ezzel szemben a
funkcionalis szemléletmdéd és a hétkéznapi példak megjelenése volt jellemzd. A kii-
I6nbségek ellenére azonban mind a két munka tobbségében elmarasztalta és
pongyolanak mindsitette a pleonazmus, a tautolégia és a redundancia fogalomké-
rébe tartozo kifejezéseket, s altalaban nem tért ki a hasznalatuk lehetséges okaira.
Pedig szamos kapcsolddasi pont lenne a tananyagokban e jelenségek rendszer-
szer(l bemutatasara és funkcioik feltérképezésére. Lassunk tehat néhany otletet a
tanitasukra.

4. Néhany otlet a foloslegesnek tiiné szerkezetek
tanitasahoz

Mind a pleonazmus, mind pedig a tautologia kétédik a kommunikaciéhoz, a nyelv-
helyességhez, a stilisztikahoz, a retorikdhoz, a pragmatikahoz és a grammatikahoz,
vagyis szamos tananyagrésznél lehet e jelenségekkel foglalkozni. Példaul a hang-
alak és a jelentés tanitdsakor a szinonimitas kapcsan példakon keresztil be lehet
mutatni a tautolégiat, mig a grice-i maximakat, a sugallt jelentéseket és az eléfelte-
véseket targyalé orakon a pleonazmust érdemes megemliteni. Mivel a pleonasz-
tikus szerkezeteknél fliggéségi viszony van, ezért akar a jelz8s és a hatarozds
szintagméak elemzésekor is lehet targyalni 6ket. A pleonazmusokndl a fliggéségi
viszony miatt nem hagyhaté el a szerkezet feje, viszont egy olyan hiperonim
fogalommal lecserélhetd a fej, amely nem tartalmazza a fokalis komponenst (vo.
Lehmann 2005). A kisérleti tankdnyvcsalad mar 5. osztalyban targyalja a jelentés-
mezét az ala-, a mellé- és a félérendelt viszonyokkal, igy ezek gyakoroltatasahoz is j6
példéak volnanak a pleonazmusok. A stilisztikdban pedig a detrakcios alakzatoknal,
illetve a torlés miveleténél is szdba lehet hozni a tautoldgiat, hiszen ha elhagyjuk a
tautologikus kifejezés egyik tagjat, akkor sem lesz agrammatikus a szerkezet.
Azonban nem a terminusok és a definiciok megtanitédsara kell a hangsulyt fektetni,
hanem a nyelvi adatok mdgott rejl6 kommunikacios stratégiak megismertetésére és
a beszél6i szandékok felfejtésére. Az alakzatok kdzll pedig nem csupéan a detrak-
ciés alakzatok alkalmasak a féloslegesnek t(in szerkezetek motivacioinak a bemu-
tatasara, hanem az alakzatok klasszikus retorikai, pragmatikai és kognitiv stilisz-
tikai értelmezésének rovid attekintése (v6. Nemesi 2009) is rendszerbe foglalhatja
a redundanciajelenségek hibas vagy természetes volta melletti érveket.

A példak elemzésekor mindenképpen érdemes kitérni a pleonazmusok motiva-
ciéjara is (v6. Lehmann 2005). Sokszor az izenet hangsulyozdsa miatt hasznéljak
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Oket, ahogy azt a pontos masolat, teljesen lires, homlokegyenest ellenkezd, ponto-
san ugyanaz kifejezések mutatjak. A pleonazmusok nyomatékosité szerepe kénnyen
ellendrizhet6 is: a modositd elem emfatikus nyomatékot kaphat, vagyis az el6bbi
kifejezések elsdé elemére nagyobb hangsuly eshet. De az aktudlis tagolassal is
Osszefligghet a pleonazmusok hasznalata, a modosité6 elem ugyanis rematikus
szerepet is jelolhet. Példaul: eldre tervezés, hirtelen sugallat, eredeti forras. Olyankor
is élhet pleonazmusokkal a beszélé, amikor tul szeretné biztositani a mondani-
valojat, vagyis amikor nem tartja elegend6nek csak a szerkezet fejét hasznalni,
hanem a biztonsag kedvéért a modositéd elemet is kiteszi. llyen tdlbiztositas gyakori
az idegen eredetl alaptagoknal, ahogy azt a népi folkior, kéz6s kooperacio, volt
exem példak is mutatjak. Az idegen eredetl kifejezések jelentésének sematizalo-
dasa, polaritasuk vagy a specifikus szemantikai tartomanyaik eltlinése is magyara-
zat lehet arra, miért pontositjak a kifejezést a nyelvhasznalok egy jelzével (pl. rossz
omen, szérnyl monstrum). Ezekben a kifejezésekben a jelzett szavak etimoldgiaja
és eredeti jelentése vélhet6en mar kevéssé ismert a mai nyelvhasznalok elétt.
Maskor pedig a bébeszédliség, a mondanivalé hosszabba tétele miatt alkalmaznak
pleonazmust. Példaul: nemvart meglepetés, multbeli tapasztalat, globalis vilag-
jelenség. llyenkor a médositd elem nem hangsulyos, mert nincs is lehetséges ellen-
téte (*vart meglepetés). De a johangzas is motivalhatja a szerkezetek bdvitését.
Tovabba az adott kifejezés gyakorisaga és a beszéld nyelvszokasa is befolyasolja
a pleonazmus megjelenését. Ha ugyanis egy szerkezetet (pl. visszatdrleszt, jelentds
attérés, ifju ddviske) sokszor hasznalnak, az kénnyebben terjedhet tovabb anélkdl,
hogy a beszélék éreznék és kifogasolnak a benne 1évé modosité elemet. Azonban
fontos a tanitas soran kiemelni, hogy a pleonazmusok esetén a kontextus ismerete
nélkll nem lehet megitélni a mog6ttik megbujé kommunikéciés szandékokat.

A redundanciajelenségek kiilénbdz6 fajtait érdemes minél tobbféle szovegtipusbdl
szarmazo példaval bemutatni, ezzel is ravilagitva a beszédhelyzet sajatossaganak
a fontossagara. Vigylnk be az érara példaul dalszdvegeket, s nézziikk meg, hogy
mit fejeznek ki benniik a tautolégiak. Ime néhany példa (egy résziik forrasa Nemesi
(2009: 8)):

(1) Amiigaz, az igaz, hogy a szivemnek vigaszt te tudsz adni draga édes
galambom. (Hidvégi Band: Ami igaz, az igaz)

(2) Szép volt, ami szép volt, rossz volt, ami rossz volt, csupan a beteg mokus
ragodik a multon. (Csepregi Eva: Kék korszak)

(3) Ebredés, valtozas, minden 0j nap Uj. Olelj at, mitél félsz ennyi hajnalon tal?
(Horvath Charlie: Az légy, aki vagy)

(4) A j6v6t nem sejthetem, ahogy lesz, Ugy lesz. (Hollés llona: Ahogy lesz, ugy
lesz)

(5) De hidd el, titok még a titok még. (Sickratman: Evvel a dalban)

Mar a dalszévegeknél is lathatd, hogy a tautoldgiat a beszélék olykor nyomatékosi-
tasra, a stilushatas folerésitésére hasznaljak, maskor magyarazatra vagy pontosi-
tasra, megint maskor pedig a beszéléi attitlid kifejezésére (v0. Hussein-Said 2017).
A diakokkal kedvenc egyutteseik dalszovegeibdl gyljtethetlink tautologiat tartalma-
z0 részeket, s a gylijtdtt dalszdvegeket késébb a leird nyelvészeti ismereteket
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tanitd orékon, példaul mondatelemzéskor, a sz6fajok tanitdsakor vagy épp a sz6-
vegtan és a stilisztika anyagrészek oktatasanal is felhasznalhatjuk.

Arra is érdemes f6lhivni a figyelmet, hogy a szbvegtipus jellegzetességei meg-
hatarozzak, hogy milyen redundanciajelenségek és milyen céllal fordulnak elé ben-
nik. A reklamokra mind a tautolégiak, mind a pleonazmusok jellemzéek. Tautolo-
giaként féként rokon értelmii jelz6k halmozéasa figyelheté meg, példaul: fajdalmas
és kellemetlen tinetekkel jar, Kényelmetlen és koltséges a bankszamlaja?; de
ugyanannak a fogalomnak a szinoniméaval valé ismétlése is megjelenik, ilyen példaul
a gyogyszerreklamokban szereplé gyomorégés és savtultengés szoszerkezet
(Lozsi 2017: 171). Ezeket a kifejezéseket a jelentésebbé tétel érdekében hasznaljak
a reklamozok (uo.). A tautolégiak mellett a pleonazmusokkal is élnek a hirdetések.
Példaul: ingyenesen hivhaté zéld szam, ingyenes ajandék, hozzaadott bonusz. A
reklamok pleonazmusainak & célja a figyelemfelhivas és a manipulacié, emellett
azonban a hirdetésekben megjelend szerkezetek esetén a nyomatékositasnak, a
megjegyezhetéségnek és a jéhangzasnak is szerepe van. A laikus nyelvhasznaldk
is el6szeretettel hasznaljak a pleonazmust az apréhirdetésekben, illetve egyéb
reklamokban, ezekkel nap mint nap talalkozhatnak a didkok az internet kiildonb6z8
szbvegtipusaiban is. Kuildndsen az eredeti és az origindl szavak egymas utani
szerepeltetése gyakori a hirdetésekben, ahogy azt az alabbi, internetrél gy(jtott
példak is mutatjak: eredeti original bontatlan HP XL-es festékpatron, eredeti
original aloe vera spray, elado original eredeti rap — hiphop cd-k.

Megint mas célbdl alkalmazzak a kdzéletben a tautoldgiakat. A politika nyelvében
a terjeng6sségnek a nyomatékositas mellett még a tulbiztositas és a bébeszédiiség
is lehet a motivacioja, a politikus gyakran igy probal érvényt és presztizst szerezni a
mondanivaléjanak. Az idegen szavak mellett kirakott magyar megfeleld pedig a
megeértetésen tul a nyomatékositast is szolgalhatja. Példaul: retorziét alkalmazott a
hibak megtorlasara, ez tény és faktum. A sajtd nyelvében is megjelennek a redun-
dans elemek, s a hasznalatuk oka altalaban ugyanaz, mint a politikdban. Bizonyos
kifejezések pedig a gyakori hasznalat folytan allandoésulnak (pl. katonai hadmdve-
let, globalis vilagjelenség), s mar fel sem tlinik redundans voltuk.

A hétkdznapi tarsalgasokbdl is kellene példakat gydjtetni a diakokkal a redun-
danciajelenségekre, megmutatvan, hogy kilonféle motivaciok allhatnak a haszna-
latuk hatterében. Kommunikacioval foglakozo6 6rakon példaul érveket lehet hozni az
alabbi (6)-(7) parbeszédekben szereplé redundanciajelenségek helyénvaldsagara.
Mindkét példat a szerzé 2019 nyaran egy kulféldi utazas soran hallotta, tehat a
példak valésak, nem konstrualtak.

(6) Kontextus: Panni megismerkedik egy konferencian Janossal. Janos
érdeklddik, hogy mikor lesz Panni el6adasa. Panni elmondja, hogy masnap.
Janos azonban nem megy el Panni eléadasara, am masnap délutan
elnézést kér téle, s azzal indokolja tettét, hogy az évek 6ta nem latott
unokatestvére hivta el egy talalkozoéra. Mire Panni az alabbit mondja: A
csalad az csalad.

Panni a csalad az csalad megnyilatkozasaban a kategorizacié sajatos mivelete
valésul meg: a beszél6 egyszerre hasznélja a csalad sz6ét egy kategoria prototipu-
saként és a prototipust jellemzd tulajdonsagok egyltteseként is. Ugyanilyen katego-
rizacié lathaté a (7) alatti példaban is.
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(7) Egy goérdgorszagi kirdnduldson az idegenvezet6 Nagy Sandorrdl és az
apjardl, Il. Philipposz makedon kiralyrol mesél. ElImondja, hogy tébb elmélet
van arra, hogy hogyan halt meg Il. Philipposz. Miutan néhany teériat ismertet,
a kdvetkez6t mondja: A térténelem az térténelem, 11. Philipposz meghalt.

A redundanciajelenségek koziil érdemes a deviszont szerkezetet is bevinni az
orara (vo. Schirm 2015). E kettds kotészd helytelenitése abban a nyelvi mitoszban
gyobkerezik, amely szerint ,azonos funkciok ismétlédése felesleges és kertilendS a
nyelvhasznalatban” (Domonkosi 2007: 141). Azonban a de és a viszont a magyar
nyelv torténetének minden szakaszaban tobbféle szerepkorrel birt, ezért a jelenség
targyalasara nem csupan a nyelvm(velés és a stilisztika 6rak alkalmasak, hanem a
magyar nyelv torténeti valtozasat targyalé anyagrészek is. A deviszont régiségének
illusztralasara j6 példa az 1530 és 1532 koz6tt az Obudai klarisszak szamara
késziilt Tihanyi Kodexbdl szarmazo alabbi adat: E/ végeztem val’a az feidelomsegot
fel uennom: de vizonth urnak parancolattya zerent: alkolmasb ennekom magamat
mindontoknek zolgaiul zorzenom. E példaban a ,de kotész6 a szembeallitast jelold
viszont kétészdval egylitt a megszoritod ellentét meglepdbb, élesebb voltat jeldli”
(Papp 1995: 736). Mivel a két ellentétes kétész6 egyittese nyomatékosabban feje-
zi ki az ellentétet, ezért mar a 16. szazadtdl kezdve éltek a kdt6szdhalmozassal a
mondanivalé hatasanak folerésitése miatt a forditdk és a kddexmasolok. Majd a
szerkezet a szépirodalomban is megjelent: hasznalta tébbek kézt Zrinyi Miklos,
Szenczi Molnar Albert és Pazmany Péter is. A 16-17. szazadban pedig a viszont
szOt gyakran még egy rag funkciéju -g nyomésitd elemmel is ellattak, igy az
viszontag formaban is megjelent. Mind a de viszont, mind pedig a de viszontag
tobbféle jelentést kdzvetitett ekkoriban: egyrészt ellentétes kotészoként az *ellenben,
de’ szavak szinonimaiként alltak, masrészt hatarozészéként 'viszonzasul, valaszul,
hasonléképpen’ értelemben szerepeltek. E tobbféle jelentés bemutatésara és a
kontextus szerepének a fontossagara a fent emlitett szerz6kiél szamos példat lehet
hozni. Az alabbi példak egy részében (a (8) és a (11) példakban) a hataroz6széi
jelentés figyelhet6 meg, mig a masik részik (a (9), (10) és (12) példak) az ellen-
tétes jelentést mutatja.

(8) Az Grnak dicséretet éneklek, / Valamig én ez vilagon élek, / Az Ur Istent én
egész életemben / Dicsérem és aldom szép éneklésben, / De viszontag azt
kérem 6téle, / Hogy éneklésem jokedvvel vegye, / Es osztan telies
szivembdl 6rvendek, / Szép énekeket mondvan szent nevének.

(Szenczi Molnér Albert: 104. zsoltar)

9) Folnevelem én egy szarvat / Az én szolgamnak, Davidnak, / Kit én
folkentem magamnak, / Félkészitdttem lampasat, / Hogy lassa vilagat
annak. / De viszont 6 ellenségét / Oltdztetem nagy szégyenben, / Midén az
koronat fején / Meglatjak és dicséségét, Hogy megviragzik ékessen.
(Szenczi Molnér Albert: 132. zsoltar)

(10) soha az pap uram gratiajaban ne gyényérkddjem, se ne is vegyem, de
viszont bizony rajtam val6 hatalmat sem engedem
(Zrinyi Miklos Rakoczi Gyorgynek irott levele)
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(11)  Hasonl6képpen mas helyen ezen szent doktorok arra tanitanak; hogy midén
a sz6l6vessz6t latjuk, esziinkbe jusson allapotunk: hogy noha minket Isten,
mint szép sz6I6t bégyepelt, béarkolt, megmetszett, megkarozott
malasztjanak és szent példajanak vastagité tamaszival: de viszontag azt
kivanja télink, hogy a sz6l6t6ben maradjunk, nevekedjink,
gyumoélcsdzziink; és midén homlitas altal bévermeltetlink, féld ala bujtatunk,
ordommel szenvedjuk. (Pazmany Péter: Isteni igazsagra vezérld kalatiz)

(12)  Mivelhogy oly sziikséges minden rendbéli embernek az igaz tudomany és
igaz vallas, hogy e nélkil lehetetlen, hogy senki ez vilagon az Istennek
megszentel6 malasztjaban, az masvilagon az 6rok boldogsagban részes
lehessen: eleitlil fogva azon incselkedett és mesterkedett legféképpen az
emberi nemzetnek ellensége, hogy tévelygésnek konkolyat hintené az Ur
mezejébe, és az (idvosségnek fondamentomat, az igaz tudomanyt,
felbontana. De viszontag, az mi kegyes Udvéziténk, az & jovoltabol minden
tid6ben oly bizonyos médot adott az igaz és hamis vallas isméretire, hogy
nemcsak az irastudé bolcsek, de az egyligyl parasztok is, ha akartak,
nyilvan megismerhették az igazsagot.

(Pazmany Péter: Az mostan tamadt dj tudomanyok hamissaganak tiz
nyilvanvald bizonysaga és révid intés a térék birodalomrul és vallasral)

E példakat célszeril csoportmunkéban feldolgozni: minden csoport megkapja mind
az 6t idézetet, majd el kell dontenilik, melyikben szerepel a hatarozdszoi és melyik-
ben a k6t6sz6i jelentése a de viszont-nak, illetve a de viszontag-nak. S nem csupan
a szerkezet jelentését kell meghatarozniuk, hanem érveket is kell hozniuk a valasz-
tott jelentésre a szdvegkdrnyezet alapjan. Majd a példaban szerepldé hasznalati
korrel megegyezd példamondatot kell irniuk, am a szdvegtipust (pl. reklam, id6-
jaras-jelentés, stand-up comedy) 6k valaszthatjak meg.

A deviszont szinkron jelentéseinek a feltérképezéséhez pedig a Magyar nyelv
nagyszotaranak V. kotetében szerepl6 szocikket (lttzés 2013: 1214-1215) is fel
lehet hasznalni, mégpedig ugy, hogy egyenként kiirjuk a szécikkben 1évé példakat
és a szerepkoroket, odaadjuk e cetliket a diakoknak, akiknek parositaniuk kell az
adatokat és a funkciokat. Majd pedig internet hasznalataval nekik kell minél tébbféle
szerepl deviszont-os példat gydjtenilik egy adott szévegtipusbdl, példaul féorum-
hozzaszélasokbdl, tweetekbdl, politikai beszédekbdl vagy szépirodalmi szévegek-
bél. Az internetrél szarmazé példaknak az oktatasba val6é bevonasaval felerésithetd a
diakoknak az anyanyelvi ismeretek iranti motivacioja (vo. Szerdi 2018). A deviszont
1772 és 2010 kozti adatainak a bemutatasahoz pedig rendkivil j6 forras lehet a
Magyar térténeti szévegtar (http://clara.nytud.hu/misz), amely a de viszont szbkap-
csolatra 144 talalatot ad (Sass 2017).

A fentebb ismertetett tanitasi dtletek jol mutatjak, hogy a pleonazmusok és a
tautologikus kifejezések tanitasa a nyelvi tevékenység kontextudlis jellege, prag-
matikai aspektusa miatt fontos. Az egyes jelenségekhez k6t6dd térténeti valtozasok
ismertetésével pedig még a nyelv rendszerszerliségére is példat lehet mutatni.

A tanitds soran célszer( heurisztikus eljarast alkalmazni, vagyis hagyni, hogy a
diakok maguk fedezzék f6l a redundanciajelenségek jellegzetességeit és a haszna-
latuk mogott rejlé motivaciokat. Korpuszként ehhez a felfedeztet6 munkahoz a
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kilonféle szobeli, irdsbeli és irott beszéltnyelvi szdvegtipusokon kivil felhasznal-
hatok a korabbi évek magyar nyelv és kommunikacié tankdnyveinek kapcsoldédd
részei is. Ezeknek az elemzésével a tanulok nem csupan a nyelvmivelés, a nyelv-
torténet, a stilisztika, a retorika és a pragmatika szempontjaival ismerkedhetnek meg,
hanem a tankényvszdvegek és a sajat gylijtésl nyelvhasznalati adatok dsszeveté-
sével a kritikai gondolkodasuk is fejlédhet.

5. Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a redundanciajelenségek kdzé tartozo
pleonazmus és tautoldgia fogalmak bemutatasa kdzel sem egységes a nyelvészeti
szakmunkékban. E jelenségek megitélése ugyanis nagymértékben fligg a kiadvany
nyelvszemléletétsl. Am ez a sokféleség a nyelvtankdnyvekben egyel6re nem jelenik
meg, azok altalaban leegyszerisitve, sz6foloslegként jellemzik az emlitett jelensé-
geket, ahogy azt egy klasszikus nyelvtankdnyv (Szende 1994) és az Ujgeneracios
tankdnyvcsalad elemzése is mutatta. Némi elmozdulas azonban megfigyelhetd az
Ujabb tankdnyvekben: az elmarasztalas mellett mar meg van emlitve a kdzléshely-
zetnek, a szbvegtipusnak és a beszél6i szandéknak a szerepe is. A megemlitésen
tul azonban ezeket részletesen, a diakokhoz kdzeli, hétkdznapi példakon keresztiil
is be kellene mutatni, s kitérni a redundanciajelenségek motivaciojara és tipizalasi
lehetéségeire.

Végezetll egy redundansnak t(in6 pleonazmussal zarom a tanulmanyomat:
bizom benne, hogy nem volt fél6sleges széfoldsleg az irasom, s sikertlilt megmutat-
nom, hogy nem folosleges foloslegesnek tinG szerkezeteket rendszerszer(ien és
folfedeztetve tanitani, mert a fél0slegesség latszata mogott szamos, egyaltalan nem
folosleges nyelvhasznalati stratégia hizédhat meg, amelyek felismertetése segit-
heti a didkok metapragmatikai tudatossaganak és kritikai érzékének a fejlédését.
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Interpretacids és egyeztetési félhaldk
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Osszefoglalo

sok altal referalt atomi és pluralis entitasok a teljes interpretaciés félhalé hierar-
chikusan elhelyezked6 részfélhaléit alkotjak, illetve hogy a tegezdé és a magazé
formak, illetve az az/azok mutaté névmasok nem illeszthetdk be szervesen ebbe
a struktiraba. A tanulmany masodik részében az interpretacios félhalok homo-
morf egyszer(sitett valtozataval a magyar alanyi egyeztetési jelenségeket ma-
gyarazza, kitérve a vegyes szam- és személyjegy(i koordinaciok egyeztetési
tulajdonsagaira, illetve a visszahaté névmasok és azok antecedensei kozotti
egyeztetési jelenségeket irja le. A vegyes koordinacié soran kialakul6 alanyi
egyeztetési jegy, illetve a visszahaté névmasi alak meghatarozasahoz ezekben
az egyeztetési félhaldkban a legkisebb felsd korlat félhalomiiveletet alkalmazza.
Kulcsszavak: strukturalt modell, interpretécios félhald, exkluziv és inkluziv
névmas, dudlis névmas, egyeztetési félhald, személyes névmas, visszahat6
névmas, vegyes egyeztetés

1. Bevezetés

A természetes nyelvek leirasa soran arra térekszik a kutatd, hogy a nyelvnek, a
nyelvtudasnak egy modelljét alkossa meg. Ezek a modellek lehetnek teljesen vagy
csak részlegesen formalizaltak. A formalizalas teszi lehet6vé, hogy a hasznalt fogal-
makat, 6sszefliggéseket, mddszereket pontosan, egyértelmien fogalmazhassuk
meg, illetve a valasztott formalizmus segithet az 8sszefliggések megtaldlasaban is,
vezeti a kutat6 kezét, kiemel bizonyos részleteket.

A nyelvi kifejezések jelentésének a leirdsa soran gyakran hasznélunk matematikai
modelleket, melyek olykor csak egyszer(i halmazelméleti modellek, maskor viszont
olyan modell megalkotaséra van szilkség, amelyben a modell alapjaul szolgalé ele-
mek nem csak rendezetlen elemei egy halmaznak, hanem valamilyen strukturdba
rendezddnek. Ebben a tanulmanyban ilyen strukturalt modellek hasznélatat vizsgal-
juk meg, nevezetesen a félhalé struktarat, és megnézzik hogyan lehet szemantikai
és szintaktikai jelenségek leirdsara hasznalni.
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(1995) hasznalt félhalés modellt. A hasznalt elméleti hattér bemutatasa utan elészor
ezt a fénévi interpretacids félhalos modellt terjesztjik ki a névmasok, elsésorban a
magyar személyes névmasok interpretacios tulajdonsagainak a leirasara. Ezenkivdl
azonban megmutatjuk azt is, hogy az interpretacios félhalé segitségével mas név-
masi rendszerek leirasa is elképzelhetd, a vilag nyelveiben megfigyelhet6 méas név-
masi strukiturak interpretacios tulajdonsagai is feldolgozhatédak.! A dolgozat masodik
részében megvizsgaljuk, hogy ennek a reprezentacionak egy bizonyos értelemben
leegyszerisitett valtozataval hogyan lehet egy szintaktikai jelenséget, az alanyi
egyeztetést és a visszahatd névmasok antecedenstikkel val6 egyeztetését leirni.

A dolgozat alapjaul Bus Ivett Virag szakdolgozata szolgalt (Bus 2019), annak
Ujragondolt, tovabbfejlesztett valtozatat olvashatjdk most. A tanulmany igy azt is
bemutatja, hogy a tudomanyos gondolatok kutaték nemzedékein keresztiil is tovabb-
élhetnek, a tudomanyos gondolkodasmaéd témavezet6rdl hallgatéra, majd annak téma-
vezetettjére hagyomanyozodik.

2. EIméleti hatterek
2.1. Félhalok

Hogy egyértelmiiek legyenek a kés6bbiekben hasznalt fogalmak, ebben a szakasz-
ban néhany szét ejtiink a félhalokrol, algebrai struktirakrol, relacidkrél és mivele-
tekrél, megadjuk a fogalmak definicioit.?

A félhaloknak két, egymassal egyenérték(i meghatarozasat lehet adni, az egyiket
egy halmazon értelmezett relacidval, a masikat a halmazon értelmezett mivelettel.
A két definialasi méd egyenértékli, az egyik definiciobdl le lehet vezetni a masik
altal hasznalt fogalmakat, és forditva is, ezért a tanulmanyban hol relaciéként, hol
miveletként hivatkozunk a halmazt struktural6 tulajdonséagra.

Legyen < az adott H halmazon értelmezett gyenge rendezési relacio, azaz olyan
relacio, amely reflexiv, tranzitiv és antiszimmetrikus!®

(1) A (H, <) rendezett halmazt félhalonak nevezzik, ha H tetszdleges kételemi
{a, b} részhalmazanak van legkisebb felsd korlatja, ahol d € H felsd korlatja
{a, b}-nek akkor és csakis akkor, ha a<d és b<d, és a legkisebb felsé korlat
a felsd korlatok legkisebbike, azaz ¢ € H a legkisebb felsé korlatja {a, b}-
nek, ha tetszéleges d fels6 korlat esetén c<d. (Gyuris-Varasdi-Maleczki
2006: 170)

gyalni, elsésorban a névmasokra fokuszalunk. Ennek megfeleléen csak a Maleczki (1995)-ben
hasznalt interpretacios struktirakra épitlink, vagyis a fénévi csoportok interpretaciéit (atomi
vagy pluralis) entitdsokként, vagyis nulladrendi predikatumként képzeljiik el, nem pedig tulaj-
donsaghalmazokként, masodrendii predikatumkeént (1. pl. Barwise-Cooper 1981). A névmésok
szempontjabol egyszeriibb és elegendd az atomi interpretacio, masrészt viszont a két médszer
egyenrangu (. Maleczki 1995: 200-201).

2 Részletesebb leirasokat lasd példaul Partee-Ter Meulen-Wall (1990)-et vagy Gyuris-
Varasdi-Maleczki (2006)-ot.

S reflexivitas: VXEH: x<x; tranzitivitds: Vx,y,z€EH: (Xx<y A y<z) — x<z antiszimmetrikussag:
VX, yeEH: (XSy A y<X) = X=y
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Ha a halmaz két eleme a félhalon értelmezett relacioban all egymassal (a<b),
akkor azt mondjuk rajuk a késébbiekben, hogy az egyik domindlja a masikat (b
dominalja a-t).

Legyen @ az adott H halmazon értelmezett mivelet!

(2) A (H, @) egymlveletes algebrai struktirat félhaldnak nevezzik, ha ® kom-
mutativ, asszociativ és idempotens.* (Gyuris-Varasdi-Maleczki 2006: 169)

A két definicié egyenérték(, hiszen a rendezési félhalo két elemének legkisebb
felsd korlatjanak a meghatarozasat tekinthetjiik a halmazon értelmezett miiveletnek,
ami viszont mindig kommutativ, asszociativ és idempotens lesz. Egy félhalomUvelet
alapjan pedig létrehozhatunk egy olyan rendezési relaciot, ami megfelel rendezési
félhalé kritériumainak: x<y: = x®y =y.

A legegyszerlbb példat a félhal6 strukturara egy haromelem( {a, b, ¢} halmaz
hatvanyhalmazan, vagyis a részhalmazainak a halmazan értelmezett C ,részhalma-
za” relacio, illetve U ,unié” mivelet adja. A félhaldkat gyakran Gn. Hasse-diagram-
mal adjuk meg:

(3) {a, b, c}
{a, b} {a, ¢} {b, c}

{g} {b} {c}

~.]

%)

2.2. A magyar fénevek és fénévi csoportok félhalés interpretacioja
Maleczki (1995) alapjan

(1991) munkaira tamaszkodva Maleczki (1995) egy olyan modellben adta meg,
amelyben nem pusztan individuumok talalhatéak, hanem az individuumokat egy fél-
haléba rendezd strukturalt modellben. Ekkor a modelinek nem csak atomi, indivi-
dualis vagy szingularis elemei vannak, hanem ezenkiviil dudlis, pluralis elemei is.’
Ezek a modellbeli entitasok, az atomiak és a plurdlisok egyarant, félhalé algebrai
strukturat alkotnak, mégpedig az atomi elemek halmazanak a hatvanyhalmazan
(részhalmazainak a halmazan) értelmezett ,részhalmaza” relacié szerinti rendezés-
nek megfelel6t: a dualis entitdsok a kételemi halmazoknak feleltethet6k meg, a
triadlisok a haromelem( halmazoknak stb. Az egyes fénevek interpretacioja ennek a
teljes, individuumokra épulé félhalonak a zart részfélhal6i a modellben. A kutya

4 kommutativitas: Vx,yeH: x®y = y®x; asszociativitas: Vx,y,z€H: (x®y)®z = x® (y® 2);
idempotencia: VxeH: x® x

5 A tanulmanyban itt és a késébbiekben is kizarélag atomos, vagyis megszamlalhaté kifeje-
zésekkel foglalkozunk, a nem megszamlalhato, pl. anyagneves kifejezésekkel nem.
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individuum talalhat6, Bodri, Cézar és Sajo, a kovetkezé Hasse-diagrammal abra-
zolt félhaloként adhatjuk meg (Maleczki 1995: 206):

(4) b+c+s
b+c b+s C+S
Bodri Cézar Sajo

ahol a Bodri, Cézar és a Sajo az atomi entitasok, a b+c, b+s, c+s és a b+c+s pedig
a plurdlis entitasok. A kutya interpretacios félhaldjan és a teljes strukturalt modell
félhalojan is értelmezhetd tovabba egy additiv mivelet, amely a hatvanyhalmazon
értelmezett halmazunié mivelettel egyenértéki; ez az additiv mlivelet a félhalon a
legkisebb felsd korlat miiveletként értelmezhets.6

A fénevek interpretaciés félhaldja (lasd (5), (Maleczki 1995: 218))a fénévvel
alkotott fénévi kifejezések interpretaciojanal referalasi tartomanyként szolgal: a fé-
névvel egy fénévi csoportot alkoté determinansok a fénévi interpretaciés félhald
egy részhalmazat jeldlik ki, amelynek elemei a determinans altal specifikalt médon
a fénévi csoport lehetséges interpretacioiként szolgalhatnak a modellben. Maleczki
(1995) végigvesz néhany determinanst a magyar nyelvbél, és jellemzi éket refera-
lasi tartomanyuk és referalasi modjuk alapjan.

(5) b+c+s+m|< ——————————————————— négy kutya

[b+c+s b+c+m b+s+m c+s+m] S harom kutya
[ btc bts  bim c+s  ctm  sm ]<———— két kutya
L _
[Bodri Cézar  Sajo Mor23|]< —————————— egy kutya

Az egy determinanst tartalmazo fénévi csoport referaldsi tartomanya a fénév
interpretacios félhalojanak az atomi elemeit tartalmazza, és a referalasi modja disz-
junktiv (Maleczki 1995: 216). Ebben az esetben megkuldnbdztethetiink megengedé
és kizaro diszjunkciét: az els@ esetben az egy hatarozatlan nével@s fénévi kifejezés
interpretaciojat kapjuk, azaz akkor lesz igaz az egy kutya ugat mondat, ha legalabb
az egyik atomi entitas rendelkezik az ugat tulajdonsaggal, mig az utbbi esetben az

mondat csakis akkor lesz igaz, ha pontosan az egyik atomi entitds rendelkezik az

6 Az additiv atomos félhalénak van legfelsd eleme (b+c+s), de nincs legalsé eleme. Mint latni
fogjuk, a fénévi csoportok interpretacidjaként ezen félhald elemeinek egyes részhalmazai szol-
gélnak, és bar van olyan fénévi kifejezés (pl. egy kutya sem), aminek a referélasi tartomanya Ures,
ez az Ures halmaz nem a félhaléban jelenik meg, mint legalsé elem, hanem a hatvanyhalmazban.
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adott tulajdonsaggal, a tébbi nem. Hasonléan, az n t6szamnévvel ellatott f6névi
kifejezés esetében (n € {kettd, harom, négy ...}) az n-aris entitasok tartoznak a
fénévi csoport referalasi tartomanyéaba, és a referalds modja kizaré diszjunkcid.

A hatarozatlan nével6héz és a szamnevekhez hasonl6an adta meg néhany mas
determinanst tartalmazé fénévi kifejezés interpretaciojat is: a néhany determinans
referalasi tartomanya a fénévi félhalé nem atomi elemeit tartalmazza, a referalas
modja pedig diszjunktiv (Maleczki 1995: 219); a sok, illetve kevés determinansos
fénévi kifejezések referalasi tartomanya azokra az elemekre terjednek ki, amelyek
aritasa egy meghatarozott mértéket meghalad, illetve azt nem éri el, a referalasi
modjuk diszjunktiv (Maleczki 1995: 220-221); a minden determinanst tartalmazé
fénévi csoport referalasi tartomanya pedig a fénév interpretacios félhalojanak a
maximalis eleme (Maleczki 1995: 228).

A Maleczki (1995) altal bemutatott fénévi interpretacios rendszerben a modell
elemeinek a strukturdltsdga miatt nemcsak a fénevek interpretacioit lehet 6ssze-
hasonlithatéan és atlathatéan megadni, hanem a fénevekre épitett fénévi csoportok
interpretacioit is, és igy a determinansok viselkedése is jobban értelmezhetd,
leirhaté a modell segitségével. A tdbbes szamu kifejezések, illetve a tébb entitasra
referald kifejezések is ugyanabban az elméleti keretben adhatéak meg mint az
interpretacios félhald meghatarozott részei.

Bar Maleczki a tanulmanyanak cimében a fénevek és a determinansok interpre-
taciojat igéri, a tulajdonnevek interpretaciojarol is ejt par szo6t, miszerint ,barmely
tulajdonnév denotéacidja egyszerlien az objektumstruktira egy-egy atomjanak felel
meg” (Maleczki 1995: 210). Lathato, hogy olyan algebrai szemantikai modellt adott
meg, amelyben a nevek modellbeli megfeleldje, interpretacidja egy-egy individuum,
entitds, de a strukturalt modellt Ugy is fel lehetett volna épiteni, hogy ott a nevek
masodrend( predikatumként viselkedjenek, vagyis az interpretacidjuk egy-egy
tulajdonsaghalmaz legyen. Azonban sem Maleczkinél, sem a jelen tanulmany szem-
pontjabol nem sziikséges az ismertetett egyszerlibb modelltdl eltérni. Az egyszeriibb
strukturalt modellben Maleczki a kollektiv-disztributiv olvasatokat sem kezeli, ezzel
kapcsolatban érdemes attanulmanyozni Simké (2015)-6t.

A tulajdonnevek interpretaciéja azt is megmutatja nekiink, hogy Maleczki nem
csupan a fénévi denotacio strukturalt &brazolasaként képzeli a modelljét, hanem ugy,
hogy minden referal6 kifejezés referenciaja egy komplex félhalo strukturaba szerve-
z8dik. A tulajdonnevek denotacitja ennek a komplex félhalénak az atomi elemei, a
fénevek denotacioi pedig a komplex félhalo részfélhalsi. A modell, a félhal6é struk-
tura ilyetén kiterjesztése lehet6vé teszi szamunkra, hogy mas referal6 kifejezések
interpretacidjat is elhelyezhessik ebben a interpretacios félhaldban. Ebben a dol-
gozatban azt a célt tlztlk ki, hogy a személyes és visszahaté névmasokhoz is
megadjunk egy olyan félhal6 struktirat, amely segit megfogalmazni a névméasok
referencialitasi tulajdonsagainak az altalanos jellemzait.

2.3. Névmasok

A névmasok csoportja alaktani szempontbdl egységességet mutat, ezért zart szé-
osztalynak tekintjik, funkcio és jelentés szempontjabol azonban nem viselkednek
egységesen, éppen ezért a névmasok csoportja tobb szempont alapjan is alcso-
portokra oszthato.
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A kifejezések jelentésének megadasahoz minden esetben figyelembe kell venni
a kifejezés kontextusat. Ez a névmasokra fokozottan igaz, hiszen nem régzitetten
utalnak konkrét vildgbeli dolgokra, mint a nevek. A névmasok jelentésének megra-
gadasahoz a kontextuson tul figyelembe kell venni az adott névmas funkciojat is.
Funkcié alatt két dolog érthetd, egyrészt a névmas nyelvtani funkciéja, amely alap-
jan funkciondlis alcsoportokra oszthatd (személyes-, visszahat6-, mutaté- stb.)
(Kugler-Laczké 2000), méasrészt a névmas kontextusban betoltétt szerepe (korefe-
rencia, deixis, halmazreferencia) (Laczké 2004; 2005).

A szemantikai elméleti keretek a névmasok jelentését legtobbszor a szovegben
betoltdtt szerepik alapjan hatarozzak meg, igy azok a névmasok, amelyek a szo-
vegelézményben antecedenssel rendelkeznek, kotott valtozoként jelennek meg az
antecedensiikkel 6sszeindexelve, azok a névmasok pedig, amelyek nem rendel-
keznek antecedenssel, a szOvegel6zményben szabad valtozdként értelmezheték egy
dinamikus elméleti keretben.

Jelen tanulmanyban a személyes-, mutaté- és visszahaté névmasok interpreta-
ciéjara teszilink kisérletet ugy, hogy kizarélag a névmason morfolégiailag jeldlt infor-
maciokat vesszik figyelembe, tehat nem célunk meghatarozni a névmasok konkrét
vilagbeli referensét.

A névmasok altal hordozott informéacidk elsésorban a szam és személyjegyekbdl
tevédnek dssze. Az egyes szam elsd személy jeldli példaul a kontextusban a min-
denkori beszélét, az egyes szam masodik személy pedig a hallgatét, tehat a kom-
munikacioban résztvevé individuumokat. A tovabbi személyjegyek és morfologiai
informéaciok tovabbi szituaciokat el6feltételeznek, tanulmanyunkban ezeknek a
modellezésére teszlnk kisérletet.

3. A félhalds interpretacio kiterjesztése a névmasokra

A kovetkezdkben tehat azt probaljuk meg leirni, hogy a névmasok, névmasi rendsze-
rek denotatuma hogyan adhaté meg egy félhalos struktira segitségével. Nem t6-
reksziink az dsszes névmas kimeritd leirasara, csupan példakon mutatjuk be, hogy
milyen lehet6ségek és problémék addédhatnak a leiras soran. Csak a mondatban
Onalléan szereplé névmasokat vizsgaljuk, nem foglalkozunk a mas fénévi csopor-
tokban megjelen6é névmasokkal, igy példaul a hatarozott néveld elétti mutatd név-
massal (ez a két fiu) vagy az alany eset( birtokos névmassal (az § kalapjuk), amely
névmasok alakjat nem csak a referenciajuk hatarozza meg, hanem a fénévi csopor-
ton bellli szintaktikai, egyeztetési folyamatok is befolyasoljak. Nem tériink ki tovabba
a névmasok kiilénbdzd alakvaltozatainak a magyarazataira sem (vele vs. dvele).
Az interpretacios félhalé egy additiv atomos félhalo lesz, legals6 elem nélkiil,”
melyben az atomok az egyedi entitdsok lesznek, a nem atomi elemek pedig a tob-
bes entitasok. Feltételezzlk, hogy a névmasi referdl6 kifejezés tipusat mas gram-
matikai vagy kontextualis hatasok hatarozzak meg, azt azonban, hogy a megadott
tipust névmasbol melyik példany keril kimondéasra, vagyis hogy melyik névmasi ki-
fejezéssel tudunk az adott referenciaju entitasra utalni, a referencialis struktiraban

7 A félnélénak a 6. labjegyzetben leirtak szerint nincs legalsé eleme. Ugyan van olyan névmas
(senki, semmi) aminek az interpretacidja egyetlen individuumra sem utal, de éppen ezért nem
is kell a modellbe referenciaval nem rendelkez6, absztrakt entitast félvenni.
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én vacsorazunk, az ezt kifejez6 mondatban a Hugéra és a ram utal6 névmasi kife-
jezésnek alany esetli személyes névmasnak kell lennie, de hogy a magyar nyelvben
rendelkezésre all6 alany eset(i személyes névmasok kézil a mi névmas kerdl a
mondatba (Mi vacsorazunk), mar csak az alany esetli személyes névmasi interpre-
tacios félhal6 alapjan kapjuk meg: az én+Hugo dualis entitasra csak ezzel tudunk
referalni.

Modszerlink a kdvetkezd: feltételezzilik, hogy a modellben az aktualis diskurzus-
ban elérhet6 atomi entitasokra épulé additiv félhald struktdrat talalunk. Ezeket az
atomi elemeket a vizsgélt névmasi rendszernek megfelel6 tulajdonsagok alapjan
csoportokra osztjuk. Ezutan megvizsgaljuk, hogy a félhalé kiilbnbdz6 csombpontjai
altal jelolt entitasokra a névmasi rendszer melyik elemével tudunk referalni. Azt var-
juk, hogy a referalé névmas valasztasat egyértelmiien meghatarozza, hogy melyik
atomi entitasok 6sszegeként, legkisebb fels6 korlatjaként all eld a vizsgalt entitas.
Ezutan megfogalmazzuk a referal6 névmas valasztdsanak a szabalyszerliséegeit.

Ugyanannak a névmastipusnak a kilénbdzé esetl valtozatait nem vizsgaljuk,
feltételezzlik, hogy az esettdl eltekintve ugyanugy jellemezhetdek.

3.1. Mutaté névmasok

A magyarban a mutaté névmasoknak négy alakja van, a kdzelre és a tavolra mutaté
névmasok, azaz a proximalis és disztalis demonstrativumok lehetnek egyes, illetve
tobbes szamuak: ez, ezek, az, azok. Ezek kozll az ez és az az referal atomi
entitasra.® Ahhoz, hogy az 6sszes lehetséges pluralisentitas-tipust meg tudjuk vizs-
galni, a modelliinkben legalabb két ez-zel és két az-zal referalhat6é atomi entitdsnak
szerepelnie kell: e4, 5, a4, a,:
(6) . €1 €2 ) la1 a )
Y Y
ez az

Az ezekbdl az atomi elemekbdl 6sszedllitott pluralis entitdsok esetében azonban
nem egyértelm(i, hogy melyik mutaté névmassal tudunk ra utalni, s6t az atomi enti-
tasokra referal6 névmasok sem stabilak a diskurzus kisebb egységeiben sem:

(7) (kbnyvekre mutatva)
a. Ezty ésazt,; Amalianak adom, ezt,, és azt,, pedig neked. Ezeket,;, .1 6
fogja atnézni, azokat,,, ,, pedig te.
b. Ezt, idén olvastam, ezt., pedig tavaly, de ez, jobban tetszett, mint
aZs1/62-

Lathatd, hogy a mutaté névmasoknal a kozelre, ill. tavolra mutatas szituacion
bellil, tagmondatrél tagmondatra is valtozhat (lasd Téth-Csatar 2014; Csatar-Téth
2015). Tovabba a plurdlis entitasok esetében nem csak az 6t alkoté atomi entitasok
tulajdonségai hatarozzdk meg a névmasi alak vélasztasat, vagyis a mutatdé névmas

8 Itt most természetesen az énalléan &llé6 mutaté névméasokra kell gondolni; a f6névi csoporton
bellili, determinans-szer(i haszndlat esetén a mutaté névmas szamban a fénévi fejjel egyezte-
tédik, fliggetlenlil a referencia szamossagara: ez/*ezek a két fiu.
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alakjat, amivel egy atomi vagy pluralis entitdsra tudunk referalni, nem az entitas
interpretacios félhaldban elfoglalt helye hatarozza meg. Természetesen a kozelre
és tavolra mutatdé névmasok kozotti valasztas nem véletlenszer(, tébb tényezd is
befolyasolja azt: a relativ tavolsag, a beszéld, a hallgato és a referalt entitas kdzotti
kozds figyelmi jelenet megléte, illetve mutatd gesztus jelenléte is (Téth 2019), de
csak befolyasoljak azt, nem meghatarozzak.

A mutaté névmasok tehat nem alkotnak olyan interpretacios félhalét, mint amilyet
elsé pillanatban gondolhattunk, vagy legalabbis nem olyan gazdagot. A mutat6é
névmasi félhalo igy nem tudja megjosolni a kdzelre és a tavolra mutatdé névmasok
hasznalatat, csak azt, hogy ha valamire mutaté névmassal utalunk, akkor egyes
szamu vagy tébbes szamu névmassal tehetjiik-e ezt:

(8) a+b+c
ezek/azok
a+b a+c b+c
a b c ]- ez/az

3.2. Személyes névmasok

A személyes névmasok interpretacios struktirajaba hat névmast kell elhelyezni, harom
egyes szamut (én, te és &), és harom tObbes szamut (mi, ti és 6k). A kés6bbiekben
megvizsgaljuk, hogy hogyan lehet az itt kbvetkez6 leirast kiterjeszteni mas névma-
sokra is, mintha azok is személyes névmasok lennének: a 3.2.1. szakaszban a
tegezd és magazé alakokat vizsgaljuk meg, az 3.2.2. szakaszban az élettelen dol-
gokra referalé harmadik személy(i az, azok mutaté névmasok rendszerbe vonhaté-
sagat is targyaljuk.

Tekintslk a (9) peldaban lathatd SL, (semi lattice of personal pronouns) sze-
mélyes névmasi interpretacios félhalo atomi elemeit! Ezekre az egyes szamu sze-
mélyes névmasokkal tudunk utalni, ezek személyjegyei lesznek az atomi entitasok
tulajdonséagai: a els6é személyl, b és ¢ masodik személyd, illetve d és e harmadik
személyl entitasok. Ha a plurdlis entitdsoknal az atomi entitasok dsszes lehetséges
kombinaciéjat meg akarjuk vizsgalni, akkor legaldbb 5 atomra lesz sziikséglink:
feltételezziik, hogy egy elsé személy( entitasunk van,® ezt kell tudnunk kombinalni
legalabb egy masodik és egy harmadik személy( entitassal, illetve a masodik és a
harmadik személylieket is egymassal. Tovabba eléfordulhat, hogy tdbb masodik
személyl entitas is szerepel a diskurzusuniverzumban, mint ahogy tébb harmadik
személy( is. Igy 6sszesen minimélisan egy elsé, ketté személy(i és ketté harmadik
személy( atomra van sziikség a modellben, hogy valamennyi lehetséges pluralis
kombinacidt szemléltethesslk.

Ot atomi entitasbol tiz dudlis entitast, ugyanennyi tridlis entitast, &t négyindivi-
duumos és egy 6tindividuumos entitast lehet képezni, a (9) abran is lathaté médon:

° Tovabbi lehetéségekrdl lasd a 3.4. szakaszt.
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A 31 elembdl allé SL, felhalé izomorf az {a, b, ¢, d, e} halmaz hatvany-
halmazan értelmezett részhalmaza relacio, vagy az unié miveletek altal definialt
félhaléval.

A félhaldban levé pluralis elemekre a tdbbes szamu személyes névméasokkal tu-
dunk utalni. Mindegyik pluralis entitashoz egyértelm(ien meghatarozhatd, hogy melyik
névmas referdl r4, a harom csoportra osztott plurdlisokra a harom névméssal: a
szaggatott vonallal elkeritett entitdsokra a mi névmassal, a pontozott vonallal elkeri-
tettekre a ti névmassal, a folytonos vonallal elkeritettre pedig az 6k névmassal.

Megfigyelhetd, hogy a kilonb6zé tobbes szamu névmasok referensei aszim-
metrikusan oszlanak meg a referalasi haléban: sokkal tébb entitasra referalhatunk
mi névmassal, mint ti-vel vagy 6k-kel. Megfigyelhet6 tovabba, hogy az &k entitasok
mindegyikéhez'? talalhatunk egy azt dominal6 elemet a mi és a ti entitasok kozott,
ugyanigy barmely ti-elemet dominal egy mi-beli elem, forditva viszont soha, a mi-
vel referalhaté elemek egyikét sem dominalja ti vagy 6k, illetve a ti-beli elemeket
sem dominalja 6k egyetlen eleme sem.

Az interpretacios félhalo atomi elemei és a kiildnbdz6 névmassal referdlt pluralis
entitdsok kozotti kapcsolatot is érdemes szemugyre venni. Azok a plurélis elemek,
amelyekre a mi névmassal referalunk, mind dominaljak az elsé személy( atomi
elemet, mig a tébbi pluralis elem egyike sem. Hasonléan, a ti névmassal referalhato
plurédlis elemek mindegyike dominélja a masodik személyl atomi entitasok valame-
lyikét, az 6k altal referaltak pedig nem. Ez és az el6z6 bekezdésben foglaltak alap-
jan az interpretacios félhalé azon nem atomi elemeit, amelyekre a mi névmassal
referalunk, elsé személy( plurdlis entitdsoknak nevezhetjuk, azokat, amelyekre ti
névmassal referalunk, masodik személy( pluralis entitasoknak, mig a maradékot
harmadik személy( plurdlis entitasoknak nevezziik.

A teljes személyes névmasi interpretacids haléban részfélhalot alkotnak az elsé
személyl plurdlis elemek: barmely két elemére nézve zart a félhalon értelmezett

10 A (9) példaban csak egyetlen ilyen plurélis entitas talalhato, tébb harmadik személy(i atomi
entitast figyelembe véve azonban ebbdl is tbb lenne.
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additiv mivelet. Ugyanugy részfélhalét kapunk, ha az els6 személyl pluralis ele-
mekhez hozzavessziik az elsd személy(i atomi elemet is - ez a megfigyelés meg-
erfsiti ezeknek az elemeknek az egységes, elsd személy(i entitasként valé kezel-
hetéségét. Ezt a részfélhalot els6 személyl struktiranak nevezzik: SL;.

Az els6 személyl elemek elhagyésaval szintén egy, az additiv miiveletre zart
részfélhalét kapunk. Ebben szintén zart részfélhal6t kapunk a masodik személyi
plurdlis entitasokat kivalasztva, amit a masodik személy( atomi elemekkel kiegé-
szitve megkapjuk a masodik személy( entitasok strukturajat: SL,.

Hasonl6an definidlhatjuk a harmadik személy( entitdsok félhaléjat is: SLj.

A harom részfélhaléban megtalalhaté atomi elemeket eddig a személyjegyiikkel
mint tulajdonsaggal kilénbdztettik meg. Mivel a személyes névmasokat az altaluk
referalt individuumok diskurzusbeli vagy pragmatikai szerepei altal kilénithetjik el,
nem pedig a grammatikai, formalis személyjegyeik alapjan, a tovabbiakban egy ilyen
alapu osztalyozast is bevezetiink az atomi entitdsok szamara, két binaris jegy segitsé-
gével. Az elsd személy( atomi entitast beszéld tulajdonsagunak tekintjik ([beszéld +]),
mig a masik kettét ezzel a tulajdonsaggal nem rendelkezének ([beszél6 -]). Az elsd
és masodik személy(i atomi entitasok pedig formalisan résztvevéi a diskurzusnak,
beszél6 és cimzett, ezért 6ket a résztvevd tulajdonsaggal rendelkezének tekintjik
([résztvevé +]'"), szemben a diskurzusban nem résztvevs harmadik személy(i enti-
tassal ([résztvevé -]). gy a harom egyes szamu névmast, illetve az altaluk referalt
atomi entitdsokat a kdvetkez6képpen jellemezhetijik:

(10) én a [beszéld +; résztvevd +]
te b [beszéld -; résztveve +]
te c [beszéld -; résztveve +]
6 d [beszéld -; résztvevs -]
6 e [beszéld -; résztvevs -]

Ezek utan mar meg tudjuk fogalmazni a magyar tébbes szamu személyes név-

(11) A modell egy e entitdsara a mitébbes szam els6 személyli személyes
névmassal referalhatunk akkor és csakis akkor, ha e olyan pluralis entitas,
ami dominal legalabb egy [beszéld +] jegyl atomi entitast.

(12) A modell egy e entitdsara a ti tébbes szam mésodik személyl személyes
névmassal referalhatunk akkor és csakis akkor, ha e olyan pluralis entitas,
ami nem dominal egyetlen [beszél +] jegyl atomi entitast sem, de dominal
legalabb egy [résztvevé +] jegy(i atomi entitast.

(13) A modell egy e entitdsara az 6k tobbes szdm harmadik személy(i személyes
névmassal referalhatunk akkor és csakis akkor, ha e olyan pluralis entitas,
ami kizarélag [beszéld -] jegyl atomi entitasokat dominal.

A személyes névmasok interpretécios félhaldjaban az els6 személyi félhalo, a
masodik személy(i és a harmadik személy( félhal6 hierarchiaba rendezédik. A ren-
dezés alapjaul az a korabbi megfigyelés szolgal, hogy barmilyen n > m esetén SL,,

"1 Résztvevének tekintjiik, fiiggetleniil attél, hogy a beszélé altal elmondott tartalmat csak a
cimzett hallgatja-e, vagy mas is, illetve attol, hogy valéjaban a hallgat6-e a valédi cimzett.
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valamennyi elemét dominalja SL,, valamely eleme, SL, egyetlen elemét sem domi-
nalja semelyik SL-beli elem. Ezt kénny( belatni, hiszen SL,, maximalis elemét ha
Gsszeadjuk az SLy-n értelmezett mivelettel egy SL.-beli atomi entitassal, akkor
SL,-beli elemet kapunk, SL,, maximalis eleme pedig az 6sszes SL,-beli elemet
dominalja. A kapott hierarchia tehat a kbvetkezd:

(14) SL,>SL,>SL,

3.2.1. Tegezb és magazo névmasok

A magyar nyelvben nemcsak a te és ti masodik személyi névmasokat talalhatjuk,
hanem az 6n és az énék magaz6 névmasokat is. Ezek egyeztetési szempontbdl
harmadik személylinek latszanak, hiszen alanyi poziciéban az ige velik harmadik
személy( alakot vesz fel:

(15) a. On szépen énekel/*énekelsz.
b. Onodk szépen énekelnek/*énekeltek.

Referencialitas szempontjabdl azonban inkédbb a mésodik személyl entitasok
felelnek meg nekik, az 6n névmas referense [résztvevd +] jeggyel rendelkezik. Az
6ndk tébbes szamu névmas referensei pedig az el6zd szakaszban ismertetett vizs-
galatoknak megfeleléen szintén a masodik személy( ti referenseihez hasonl6an
viselkedik, dominéljdk SL; elemeit:

(16) a. Te/tiés Amalia tegnap énekeltetek. Tiig,amaia NAQY Sikert arattatok.
b. On/6ndk és Amalia tegnap énekeltek. OndKsnsnswramaiia’ OKesnsnsks Amatia
nagy sikert arattak.

Az SL, els6 személyl interpretacids félhalo pluralis elemei azonban dominaljak
a magazd névmasok referenseit:

(17)  En és 6n/6ndk tegnap énekeltiink. Mig,, snsnsc“0NBKenssnsnsk Nagy sikert
ertunk/*értek el.

A résztvev6 de nem beszéld atomi entitasok esetében egyértelmiien eldonthetd,
hogy melyik masodik személy( entitisra referalunk tegezé névmassal, és melyikre
magazoval. A beszél6 legaldbbis tisztaban van a tegezett és magazott individuumok
eloszlaséaval, normal beszédhelyzetben nem keveri az alakokat. Ezek alapjan az in-
terpretacios félhaléban a masodik személyl atomi entitasokat egy Ujabb tulajdonsag
mentén kétfelé oszthatjuk, vannak magazd névmassal referalhaté atomi elemek:
[formalis +]; és vannak tegez6 névmassal referalhaté atomi elemek: [formalis -].

A tegezd és a magaz6 névmasok referensei tehat az SL, masodik személy(
entitasok félhalojan osztoznak. Két magaz6 névmassal referalt és két tegez6 név-
massal referalt atomi entitast, valamint egy harmadik személy(i atomi entitast alapul
véve a (18)-ban lathatd SL, strukturat kapjuk:

A félhaldban két pontozott vonallal kdrberajzolt tartomany van: a bal oldali a csak
[formalis +] tulajdonsagl méasodik személy( entitasokbdl épitkezé pluralis entitaso-
kat tartalmazza, ezekre az énék névmassal referalhatunk, mig a jobb oldali a csak
[formdlis -] tulajdonsagu masodik személyl entitasokbol épitkezd pluralis entitasokat
tartalmazza, amikre viszont a ti névmassal referalhatunk. A legtobb pluralis masodik
személy( entitast tartalmazo, szaggatott vonallal elkeritett félhalo-rész elemeirdl
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azonban nem lehet egyértelmiien elddnteni, hogy a tegezd vagy a magazo tébbes
szamu névmassal lehet-e utalni. Ezek a pluralis entitdsok egyszerre dominalnak
formalis és nem formalis atomi entitasokat is.

_ ——" " abcde ‘\\Q/TOK
// \\
s ~

/ N
abcd abce abde acde bcde \

(18)

;’ébé"--.._§ abc abd acd ace ade bcd bce bde /cde

Abban a szituacioban példaul, amelyben egy diak beszél a diaktarsahoz (te) és a
tanarjahoz (6n), a mindkettejikre utald személyes névmas tébbnyire az 6ndk lesz.
Bar a beszélé mindkett6t megszdlitja, de a tekintély miatt a formalis alakot valasztja.
Abban a szituacidban viszont, amelyben egy tanar beszél a tanarkollégajahoz (te)
és egy diakhoz (6n), a mindkett&jikre utalé személyes névmas mar az informalis ti a
valészin(ibb, itt is a magasabb presztizs(i hallgatd miatt véalaszt megszolitasi format.?

Lathatd, hogy ezekben az esetekben az, hogy a pluralis masodik személy( enti-
tasokra melyik névmassal utalunk, nem csak a domindlt atomi entitasok feltéte-
lezett tulajdonsagai alapjan hatarozhat6 meg, a névmas valasztasat nem csak a
referencialitas befolyasolja, hanem mas grammatikai és pragmatikai tényezdék. Emiatt
a masodik személy(i tegezd és magazo6 névmasok viselkedését nem magyarazhat-
juk az interpretacios félhaléval, a magazo alakok nem illeszthet6ek be a személyes
névmasok interpretacios haldjaba.

3.2.2. Mutaté névmasok a személyes névmasi haléban

A 3.1. szakaszban megtargyaltuk, hogy a mutaté névmasokhoz nem adhaté komplex
referaldsi halo, mivel a proximalis és a disztalis demonstrativumok nem kéthet6k
stabilan az atomi és plurdlis entitdsokhoz. Elképzelhet6 viszont egy olyan egyszeri
interpretacioés félhalo, amelyben a kdzelre és tavolra mutaté névmasok referensei
nem kilonillnek el egymastdl, erre lathattunk példat a (8) példaban.

12 A tanulmany két birdléja vitatta az itt bemutatott szituaciokban feltételezett nyelvhasznalati
mintazatot, azonban mindketten masik helyzetet talaltak problémasnak. Ez vagy azt jelenti,
hogy eltér az idiolektusuk, és valéjaban két killénbdz6 tegezé/magazé stratégiat hasznalnak,
vagy - ami valészin(ibbnek tlinik - nincs egyértelm(i stratégidjuk ezekre a szituaciokra, ami
viszont azt sugallja, hogy itt nem csak grammatikai és/vagy referencialis tulajdonsagok befo-
lyasoljék a valasztast.
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Folmeriilhet azonban a kérdés, hogy a mutat6 névmasok nem vonhatéak-e
Ossze a személyes névmasokkal: az egyes szamu személyes névmasok az él6
entitasokra utalnak (19a), a mutaté névmasok pedig az élettelenekre, mégpedig a
harmadik személyli névméashoz hasonlé hasznalattal (19b). Bar ezekben a példak-
ban jol elkildnithet6ek a kérdéses elemek él6 és élettelen entitasra utalé valtozatai,
bizonyos esetekben ez nem ilyen egyértelm( (19c). Tovabbi vizsgalatokat igényel
annak pontosabb leirasa, hogy milyen feltételek meglétekor jelenhet meg csak az
egyik vagy a masik alak, illetve hogy mikor van lehetéség mindkett6re, ezzel kap-
csolatosan lasd pl. Alberti-Farkas (2018).

(19) a. Hugb, elesett, de 6/*az, nem torte el semmijét.
b. A pohar, leesett, de az/*6, nem tort el.
c. Latom Hugét, de az/6; nem lat engem.

De megfigyelhetjik, hogy bizonyos esetekben nem referalhatunk egy éI6 és egy
élettelen dologra egyszerre egy tdébbes szaml névmassal, legyen az személyes
névmas vagy mutatdé névmas. A (20) példaban az agrammatikalitast nem a két
kifejezés thematikus szerepének eltérése okozza, hiszen mindkett6 téma, kilénb-
ség kozottiik csak az élé/élettelen jegyben talalhato:

(20) O, ésa kaktusz; mar nem fértek be az eresz ala, ezert *6k;,;/*azok;,;
alaposan elaztak.

Ez azt jelenti, hogy azokat az entitasokat, amelyekre személyes és mutatd név-
massal tudunk referélni, nem lehet sem a személyes névmasi, sem a mutat6 név-
masi interpretacioés félhaléban 6sszeadni, vagyis a mutaté névmasok nem illeszt-
hetdk be a személyes névmasi félhaléba.

3.3. Visszahato névmasok

Idaig két névmastipust vizsgaltunk meg. A mutaté névmasokrél megallapitottuk, hogy
proximdlis és a disztalis névmasok a referencia szintjén nem kulénbdztethetéek
meg, ennek hianyaban pedig csak egy egyszer(, csupan az atomi és a pluralis enti-
tasok megkllonbdztetését lehetévé tevd interpretaciés félhalét tudtunk hozzajuk
rendelni.

A személyes névmasok interpretacioja ezzel szemben sokkal arnyaltabb, nem
csak az atomi és a plurdlis entitdsokat tudjuk megkilénbodztetni benne, hanem a
kiilénbdz6 személyl entitasokat is. A szam és személy szerinti megkulonbdztetés
az individuumok diskurzusban betoltott szerepét tiikrozi vissza. Raadasul a kialakuld
féelhalé strukturalis 6sszetétele is érdekes, a kiildnbdzd plurdlis entitdsok meghata-
rozott, aszimmetrikus hierarchiat alkotnak.

A tovabbi névmastipusok ezekhez képest nem vezetnek be Uj interpretacios fél-
hal6 szerkezetet. Amely névmasok referalnak egyaltalan, azok vagy csak az atomi
és a pluralis entitasok megkilonboztetését tudjak kifejezni, mint a vonatkoz6 név-
masok, vagy nem is egy egész félhald struktiraval kell az interpretaciojukat meg-
adni, hanem csak a teljes, individuumokra éptl6 referencialis félhalo egy-egy ele-
meére referélnak, mint az altaldnos névmasok.

Valddi strukturdlt interpretacios félhaléval csupan a visszahaté névmasok ren-
delkeznek a személyes névmasokon Kivil. A visszahaté névmasok interpretacios
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félhal6ja azonban ugyanolyan elvek mentén strukturalédik, mint a személyes név-
masokeé (lasd a (9) félhalét), ugyanugy a beszéld ~ nem beszéld, illetve a résztvevd
~ nem résztvevd tulajdonsagokkal lehet az atomi entitasokat megkllénbdztetni, és
a pluralis entitasok is ugyanolyan modon éplilnek fel az atomiakbol.

3.4. Milyenek lehetnének még a névmasi rendszerek?

A (9) abran lathato interpretaciés félhaloban egy elsé személy(, két masodik és ketté
harmadik személy(i atomi entitast feltételeztiink a modellben. Az individuumok sza-
mat természetesen novelhetjlk, figyelembe vehetnénk tébb masodik vagy harma-
dik személy(i atomi entitast. Ekkor a plurdlis entitasok szama is megndévekedne, n
atomi entitas esetén 2"-(n+1) tdbbes szamu referenst kapnank.'3

Az n atomi entitast tartalmazé modellekben a rajuk épil6 félhalé szerkezetek
izomorfak egymassal, a kdzottik levd kilénbség csak ugy jelentkezik, hogy a be-
széld és a résztvevod tulajdonsagu individuumok szamanak valtozasaval mas plura-
lis entitdsokra lehet a mi, ti vagy az 6k névmassal utalni, vagyis az SL, SL, és SL;
részfélhaldk mérete valtozik meg, de kdzben a részfélhalok kozott megfigyelt (11)-
(14) 6sszefluggések tovabbra is fennallnak.

Eddig csak a masodik és harmadik személy( atomi entitasok szamanak a val-
toztatasat vizsgaltuk, de ezen a ponton félmeriilhet a kérdés, hogy vajon mi torté-
nik, ha az elsé személy(, beszél6 tulajdonsagu entitasok szamat noveljik meg, és
egyaltalan van-e értelme ezt a lehetéséget megvizsgalni? Lehet-e egyszerre tobb
beszélb is a diskurzusban? Milyen névmassal utalhatunk ekkor azokra a pluralis
entitasokra, amelyek kizarélag [beszéld +] jegyl atomi entitasokat dominalnak?

El6fordulhat persze, hogy egyszerre tébben is beszélnek, egymastdl fliggetlendl
(mondjuk egymas szavaba vagva), de ekkor mindegyik beszélé a sajat perspek-
tivaja szerint épiti fel az interpretacios modelljét, és abban 6 az egyetlen beszéls, a
tébbiek nem, igy a pluralis entitasokra referalé névmasok is ennek megfeleléen ala-
kulnak. El6fordulhat az is, hogy fizikailag csak egyetlen beszél§ van a szituacioban,
de tobbek nevében, akaratabol beszél: ez a szituacié is leirhaté a mar ismert mod-
szerekkel, egyetlen [beszéld +] jegy( atomi entitds szilkséges hozza. Lehetnek
azonban olyan szituaciok, amelyekben a modellben a tébb ,beszéld” elképzelhetd,
és igy a tdbb beszélére utal6 névmas alakjanak a kérdése is felteheté. Néhany
példat mutatunk ilyen szituaciora, elsésorban irodalmi példakat.

China Miéville Embassytown (2011, magyarul Konzulvaros) cimi regényében
az ugynevezett doppelek olyan ikrek, akiknek a kdlcsonds empatikus képességét
mesterségesen Ugy megndvelték, hogy egyetlen elmével rendelkezének lehetett te-
kinteni 6ket, igy képessé valtak az idegen Iények multimodalis nyelvének a haszna-
latara. A doppeleket egyetlen személynek tekintették, altaldban kettejikhdz egy-
szerre beszéltek, és egyes szamu névmasokkal utaltak rajuk, és 6k is magukra.

Isaac Asimov Alapitvany-trilégidjanak negyedik, Foundation's Edge cim( részé-
ben (1982, magyarul Az alapitvany pereme) szerepel egy bolygd, Gaia, melynek
lakoi kollektiv tudattal rendelkeznek, bar egyéni tudatuk és dontéseik is van.
Aregényben a szokasos egyes szamu névmasokon kivil a Kkollektiv tudat

3 Egy n elem(i halmaznak 2" részhalmaza van, ezek az (ires halmaz nélkiil alkotnak a refe-
rencidlis félhaloval izomorf félhalét. A pluralis elemek halmazéhoz még ebbdél el kell venni az
atomi entitdsokat, vagyis az egyelem( részhalmazokat.
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kilénb6z6 pluralis részeire a névmasok kombinacibival referalnak, példaul én/mi
amikor a beszél6 a teljes kollektiva nevében beszél ('mi mindannyian, és én is’),
vagy én/6/mi, amikor egy masik személlyel kzds kapcsolatot irnak le ('én és 6, de
nem mindannyian’).

A Rick and Morty cim( amerikai rajzfilmsorozat Auto Erotic Assimilation cim{
részében (2015 s02e03, magyarul: Felemésztd szerelem) a cimbeli {6szereplék
talalkoznak egy kollektiv tudattal (Unity), aki az altala megszallt bolygd dsszes lako-
sat iranyitja. Ez ugy értelmezhetd, hogy van egy iranyit6 én, aki ebben a helyzetben
iranyitja a tobbi én-t. A sorozatban a fészerepl6kkel valod beszélgetése soran vagy
mi-vel vagy én-nel reflektal 6nmagara.

Az Avengers: Age of Ultron cim{ filmben (2015, magyarul Bosszuallok: Ultron
kora) cimi filmben Ultron egy (gonosz) mesterséges intelligencia, ami t6bb robot-
testet iranyitva all szemben a Bosszuallék nevii szuperh&scsapattal. Ebben a szitu-
acioban a jelenetben jelen levé fizikai megnyilvanuladsa az ellenfeleihez igy szol: All
of you against all of me. Az all of me a t6bbes szam elsé személyl névmas helyett
all, kifejezve, hogy tobb [beszél6 +] tulajdonsagu entitast képvisel. Magyarul ezt
talan mindannyiam-mal lehetne visszaadni - bar ilyen magyar kifejezés nincs.

Az emberi tarsadalmakban egyeldre nincs esély kollektiv tudat kialakulasara, igy
nem tlnik idészerlinek annak vizsgalata, hogy a csak elsé személy(i atomi entita-
sokat dominalé pluralis entitasokra vajon milyen névmassal referalhatunk. Azonban
mar most is vannak olyan helyzetek, amelyekben t6bb szereplbt is ugyanaz a tudat
iranyit, és igy egyszerre tobb individuumra is els6 személy(i névmassal utalhatunk.
llyen helyzet alakulhat ki példaul az olyan szamitégépes jatékoknal, ahol a jatékos
tobb karaktert is iranyithat egyszerre, és igy azok mindegyikére én-nel hivatkozik.
A jatékban ezek 6nallé szerepléként szerepelnek (21ab):

(21) a. Envagyok ez a varazslo, és most (én) atkot szérok a sarkanyra.

b. Ezalovag is én vagyok, és az atokszoras utan (én) levagom a sarkany
fejét.

c. Ezzel (én) jol elintézem a sarkanyt.

d. Ezzel (mi) jol elintézziik a sarkanyt.

llyen szituacidban a pluralis entitasra egyes szam els6é személy(i névmassal (21c)
és tobbes szam elsé személyl névmassal (21d) utalhatunk, de id6vel akar kialakul-
hat egy csak ebben a helyzetben hasznalhaté névmas is. Ez a csak elméletileg
lehetséges névmas referencialitasaban hasonlit a magyarban nem, de a kilénb6z4
nyelvekben meglevé exkluziv hatarozékhoz.

A magyarban az 6sszes olyan plurdlis entitasra, ami dominal egy els6 személy(
atomi entitast, a mi névmassal referalhatunk, flggetlendl att6l, hogy mennyi masodik
vagy harmadik személy( atomi entitdst dominal még. Vannak olyan nyelvek, amely-
ben kiilénb6zé névmas referal ezekre a plurdlis entitasokra a dominalt nem beszéld
atomoktdl fliggéen. Azokat a tébbes szam els6 személyli névmasokat, amelyek a
beszél6n kivil csak nem résztvevét dominald entitasra utalnak, exkluziv névmasok-
nak nevezi a szakirodalom, mivel a hallgato ki van zarva a csoportbdl, amire referal.
Azt az eléz6t6l kildonbdz6 alaku névmast, amivel a hallgatéra is utalhatunk, inklu-
zivnak nevezzik.
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A magyarban és a legtébb finnugor nyelvben nincs kiilon exkluziv és inkluziv
névmas, de az udmurtban igen: a M1 névmas exkluziv tébbes szam elsd személyl
névmas mellett az acobmeoc inkluziv névmast is hasznaljak (Kozmacs 1998).
Hasonl6 a helyzet az ausztrdl vororo nyelvben (Kozmécs 1998), a braziliai
maxakali, a kanadai kwakiutl és a fidzsi nyelvben is (Harley-Ritter 2002). Az egyesiilt
allamokbeli Southern Sierra Miwok nyelvben az inkluziv névmasoknak két kulon-
b6z6 alakja is lehet, attél fligg6en, hogy a beszélén és a hallgaton kivil utal-e még
mas személyre is (Cysouw 2013). Azt, amelyik csak a beszél6re és a hallgatéra
utal, minimalis inkluziv névmasnak nevezziik, amelyik a beszél6n és a hallgaton kivdil
mas személyre is, kiterjesztett inkluziv névmasnak. Cysouw (2002) azt vizsgalja,
hogy a vilag nyelveiben az eddig felsorolt névmasok, illetve az egyes és tobbes
szamu alakok homofénigja milyen kombinaciokban jelenhet meg.

Az eddig targyalt 6t tobbes szamu névmastipus (minimalis inkluziv, kiterjesztett
inkluziv, exkluziv, masodik személy(i, harmadik személy(l) denotatumai ol
jellemezhetéek a névmasi interpretacios halé kilénbozd részfélhaléival, illetve a
névmasok altal referalhato6 plurdlis entitasok altal dominalt atomi entitasok fajtaival.
A harmadik személy(i névmas csak harmadik személy(i atomokat dominal (3+), a
masodik személyl csak masodik és esetleg harmadik személyleket (2+(3)), a
kiterjesztett inkluziv els6, masodik és harmadik személylieket (1+2+3), a minimalis
inkluziv csak elsd és masodik személyleket (1+2), az exkluziv névmas pedig csak
elsé és harmadik személy( atomi entitasokat dominal (1+3). Az els6, masodik és
harmadik személy(i atomi entitasokbdl azonban nem csak az emlitett 6t minimalis
plurdlis entitas-osztalyt lehet létrehozni, hanem tovabbi kettét is lehet értelmezni.
A masodik személy( névmasok altal referalt pluralis entitasok példaul két csoportra
oszthatdak az alapjan, hogy milyen atomi entitdsokat dominalnak: olyanokra, ame-
lyek csak méasodik személy(i atomokat dominalnak (exkluziv masodik személy(
névmas, 2+), és olyanokra, amelyek masodik és harmadik személy(i atomokat do-
minélnak (inkluziv masodik személyli névmas, 2+3). Az elsé személyl névmasok-
rol pedig le lehet vélasztani azt a kordbban, a kollektiv tudat kapcsan bevezetett el-
méletileg lehetséges tobbes szamu névmast, amely kizardlag elsé személy( atomi
entitasokat dominal (1+). lgy 8sszesen hétféle tobbes szamu névmasok altal referalt
minimalis pluralis entitascsoportot kapunk, attél fliggéen, hogy milyen tulajdonsagu
atomi entitasokat dominal: 1+1, 2+2, 3+3, 1+2, 1+3, 2+3, 1+2+3. Ez a nyolc lehet-
séges minimalis névmas nyolc interpretacios részfélhalét hataroz meg, a részfélha-
16k pedig a kdvetkezd hierarchidba szervezédnek:

(22) 1+2+3

1+2 1+3 2+3
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A harom magyar tdbbes szdmu személyes névmas ezeket harom csoportra
osztja: mi: 1+, 1+2, 1+3, 1+2+3; ti: 2+, 2+3; 6k: 3+. Elvileg lehetséges a minimalis
névmasok mas homofon csoportositasa is, példaul elképzelhetd olyan nyelv, amely-
ben a harmadik személy(i atomokat dominal6 plurdlis entitasokra utalunk ugyan-
olyan alaki névmassal (1+2+3, 1+3, 2+3, 3+), a harmadik személy(i atomot nem,
de méasodik személylit dominal6 entitasokra megint mas alakiu névmassal (1+2,
2+), és végul a csak elsé személyl atomot domindld plurdlisokra egy harmadik
névmassal (1+). Ez utdbbi névmasra, mivel kollektiv tudatot feltételez, a természe-
tes nyelvekben valdszinlileg nem talalunk példat.

A természetes nyelvek kdzo6tt tovabba talalunk olyat is, ahol a névmasok nem
csak az egyes és tobbes szamu entitasok kozétt tesznek kiildnbséget, hanem a
plurdlis entitdsokat tovabb osztalyozzak: kildon névmast hasznalnak a dualis és a
tobbi pluralis entitasra referalaskor. Az interpretacios félhalén ezen névmasok refe-
rencidja is konnyen elkilonithet, hasonldéan az (5) dbran a t6szamneves f6névi
kifejezések esetén hasznalt szamossagon alapulé elkilénitéshez.
zentacidja a kllldnb6z6 névmasi rendszerek leirasara kivaléan alkalmas, segitségével
a névmasok referencidlis tulajdonsagait kdnnyen meg tudjuk fogalmazni. Ez altala-
ban is jellemzd a formalis modellekre, segitséglikkel explicitté tehetéek olyan tartal-
mak, amelyek a formalizalas nélkll csak homalyos megfogalmazést kaphatnanak.

4. Egyeztetési félhalok

Az elézd szakaszban bemutattuk, hogyan lehet a kiilbnbdz6 névmasokhoz, els6sor-
ban a személyes névmasokhoz egy olyan interpretacios eszkézt megadni, amelynek
segitségével nem csak az egyes individuumokra, atomi vagy plurdlis entitasokra
tudunk referalni, hanem azoknak egymassal val6 kapcsolatait is abrazolni tudjuk.
Ezt az interpretacios félhalét elsésorban olyan fogalmakkal, tulajdonsagokkal tudtuk
jellemezni, amelyek az atomi entitdsok diskurzusban betdltott szerepével azonosit-
hatunk: megkulénboztettiik a beszél6t a nem beszél6ktél, valamint a kommunikéacié
résztveveit a kommunikacidban részt nem vevéktdl. Ezen tilmenden azonban alter-
nativaként olyan jellemzéket is hasznéltunk, amelyek hagyoméanyosan a nyelv szin-
taktikai, morfolégiai leirasa soran ker(ilnek elé: szam- és személyjegyeket.

A dolgozat tovabbi részében azt vizsgaljuk meg, hogy az interpretacios félhalot,
pontosabban annak egy egyszerUsitett, a tényleges referencidlis hasznalattél meg-
szabaditott, formalis valtozatat hogyan hasznalhatjuk a szam- és személyegyezte-
tési jelenségek leirasanal, vagyis az egyeztetési félhaldék fogalmat vezetjik be és
tanulmanyozzuk. Elészér megmutatjuk, hogy miért érdemes és szilkséges az
egyeztetési jegyeket hierarchidba rendezni, majd az alany és az ige egyeztetése
alapjan meghatarozzuk a személyes névmasok egyeztetési félhalojat, végul a
visszahatdé névmasok és a lehetséges antecedenseik egyeztetési félhaloi kozotti
kapcsolatot vessziik szemugyre.
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4.1. Koordinalt kifejezések

Az egyszer( fénévi csoportok egyeztetési tulajdonsagai lexikailag meghatarozottak:
az egyes névmasok szam-, személy- és hatarozottsagi jegyei az adott névmas
lexikai tulajdonsaga. A tébb szobdl allé, fénévi fejjel rendelkezd kifejezések szamje-
gyét a fénévi fej hordozza, hatarozottsagi jegyét a determinans, és mindig harma-
dik személyliek. Koordinalt fénévi csoportok esetében azonban a koordinalt tagok
mindegyikén megjelennek egyeztetési jegyek, a komplex kifejezés egyeztetési
jegyeinek a meghatarozasa ezért kiilén figyelmet kivan.

A magyar koordinalt fénévi csoportok hatarozottsagi egyeztetését Kalman Laszlé
és Tron Viktor vizsgalta meg (Kalman-Trén 2000). Leirasukban nem csak két hata-
rozottsagi jegyet feltételeztek: [def +] és [def -], hanem egy absztrakt hatarozottsagi
jegyet is: [def x], és ezeket a jegyeket tipushierarchiaba rendezték. Erre azért van
szlikség, mert vegyes hatarozottsagi jegyl koordinalt szerkezetek se hatarozott-
ként, se hatarozatlanként nem értelmezhetbek, ellenben szerepelhetnek semleges
hatarozottsagi jegyl igével (Kalman-Trén 2000: 44):

(23) a. Afatésegy madarat bezzeg *latom/*latok.
b. A fat és egy madarat bezzeg lattam.

A (23) példaban az a fat fénévi csoport [def +] hatarozottsagi jegyl, az egy bokrot
[def -] jegy, de a koordinalt a fat és egy bokrot nem lehet ezek egyike sem, hiszen
nem egyeztethet6 sem a [def +] jegy( ldatom, sem a [def -] jegy( latok igével. A
lattam mult idejU alakkal viszont, ami hatarozott és hatarozatlan fénévi targgyal is
szerepelhet, allhat a koordinalt fénévi csoport. Elemzésikben a [def +] és a [def -]
egyeztetési jegyek a koordinacio soran 6sszegz6édnek, az dsszeglk pedig az abszt-
rakt, alulspecifikalt [def x] lesz, ami egyeztethetd a lattam ige hasonlé hatarozottsagi
egyeztetési jegyével. A harom egyeztetési jegy a kdvetkezd félhalé strukturat adja:

(24) [def X]

[def +] [def -]

Nézziik meg, hogy a koordinalt fénévi csoportok vagy névmasok hogyan visel-
kednek szam- és személyegyeztetés szempontjabdl! A koordinalt fénévi csoportok
egyeztetési jegyeire az alany esetli mellérendelés melletti igék szam- és személy-
jegyei alapjan kovetkeztetiink. Bar a fénévi csoportok szam és személyjegyei elkilo-
nithetéek egymastdl, a tanulmany tovabbi részében egytt hivatkozunk rajuk, mint
egyetlen egyeztetési jegyre, az 1SG, 2sG, 3SG, 1PL, 2PL és 3PL kifejezésekkel. Bar a
minden kutya kifejezés interpretacidja egy plurdlis entitas, a grammatikai egyezte-
tési jegye egyes szamu, tehat 3sG lesz.

Haromféle viselkedési mintat figyelhetlink meg. Az els6, amit szabalyosnak te-
kintlink, az, amikor a koordinalt fénévi alany tébbes szamu igével all:

4 Jelen tanulmany csak a szdm és személyegyeztetést vizsgélja. Bartos (2000) ad rész-
letesebb elemzést a hatarozottsagi jegy meghatarozasarél a fénévi csoportokon, az ige és a
targy hatarozottsagi egyeztetésérdl pedig lasd Szécsényi-Szécsényi (2016)-ot és (2017)-et.
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(25) En és Hugo elmegyiink a boltba.
Ti és én elmegylink a boltba.

'[e és 6k elmentek a boltba.

O és Amalia elmennek a boltba.

coow

A kovetkezé szakaszban azt vizsgéljuk meg, hogy az ilyen esetekben hogyan
hatérozhatéak meg a koordinalt fénévi kifejezés egyeztetési jegyei, milyen repre-
zentaciot érdemes hasznalni az egyeztetési jegyek jellemzésére ennek érdekében,
és hogy ez a reprezentacidé milyen kapcsolatban all a korabban targyalt interpre-
taciés félhalokkal.

A masodik egyeztetési mintazat akkor jelentkezik, amikor a koordinalt tagok
ugyanolyan személy(i és egyes szamu egyeztetési jeggyel rendelkeznek. Ekkor lehe-
t6ség van olyan igét is szerepeltetni a mondatban, ami nem tdbbes szamu, hanem
megegyezik a koordinalt kifejezések egyeztetési jegyével:

(26) a. Hugd és 6 elmegy a boltba.
b. Te éste elmész a boltba.

Ez a magyar nyelvben meglevé lehetéség egyeztetési szempontbdl sok magyaraz-
nivalét nem igényel. Erdekes lenne azonban megvizsgalni, hogy az ilyen egyeztetési
mondatok interpretacioja kilénbézik-e a megfelel§ tdbbes szamu igés mondatok
interpretaciojatél, de ez a mostani tanuimanynak nem célja. Ez az egyeztetési minta-
zat nem zarja ki az elsé mintazatot, ugyanebben a mellérendelési konfiguracidban
lehetséges a koordinalt kifejezés tdbbes szamu egyeztetése is: (25d).

A harmadik egyeztetési mintdzatban szintén egyes szamu, de kllénb6z6 sze-
meélyjegyl kifejezések vannak koordinalva. llyen esetekben el6fordul, hogy a mon-
datban szerepld ige csak az egyik koordinalt taggal egyezik meg:

(27) Péter és te elmész a boltba.

Ezt a jelenséget performanciajelenségnek tekintjik, ahol nem a mondat struktu-
ralis tulajdonsagai hatarozzak meg az egyeztetést, hanem csak a mondatban sze-
repldé szavak kdzelsége befolyasolja azt: mintha nem is mellérendelt alany lenne.
Mivel itt nem a teljes koordinalt kifejezés egyeztetési jegyei jatszanak szerepet az
egyeztetés soran, nem vizsgaljuk a jelenséget.

4.2. A személyes névmasok egyeztetési félhaloja

Nézziik tehat, hogy a nyelvi adatok alapjan milyen egyeztetési jegyeket kapunk a
kilénb6z6 koordinalt f6névi kifejezéseknél. Az 1. tablazat X és Y Z mintaju monda-
tokat kddol, ahol X a tablazat els6 oszlopaban szerepl6 kifejezés, Y a tablazat felsé
soraban talalhat6 kifejezés, Z pedig a tablazat belsejében olvashaté tébbes szamu
ige, pl. HugOsss €5 énygq Lllinkyp, .

A tablazatban egymas mellé kerlltek az azonos személy(i egyeztetési jegyek.
Lathatd, hogy a harmadik személy( kiilbnbdz6 szerkezetli kifejezések ugyanugy
viselkednek (6 ~ Hugé ~ a 16 és 6k ~ a lovak), vagyis csak a koordinalt tagok
egyeztetési jegyei szamitanak az egész kifejezés egyeztetési jegyének meghataro-
zasanal. Az egyes és tdbbes szamu, de azonos személy( kifejezések is egysége-
sen viselkednek a koordinacid soran.
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Y
X én1se Miyp, tesrsa tiop 63SG AméliassG a slngsg 6k3PL a stinbkap,
éNyge ? Glinkyp, |Ulnkyp, |Gllnkype, |Ul0NKyp |Gllnkyp,  |GlGnkyp, [Glnkye, |Gl0NK; e
Miqp, Gllinkp, |Glinkyp, |GlUNky e, |Gl0NK,p, |GlNky e, |Gl0nkye  |Gl0NK; e |Gl0NK; e [GlNK; e
teass GlUnkqp, [Gl0NK4p |UltOKop, |UItOKop, |UltOkop, [UltOKop, |UltOKop, |UltOKop, |UltOKop,
tiop, GlUnkqp, [Gl0NK4p, |UltOKop, |UItOKop, |UltOkop, [UltOKop, —|UltOKop, |UltOKop, |UltOKop,
Oase Gllnkqp, [Gl0NK4p, |UltOKop, |UItOKop, |UINEKsp, [UINEKsp, |UINEK3p, [UINEkap |lINEkap,
Hugbsse  |UlUNK;p, [UlUNK4p, |UlItOKop, |UltOkop, |UINekap, |UINEksp, |UINeksp, |UINEksp, |UINekap,
a 10355 Ulinkp, |UlGNk4p, |UltOKop, |UltOkop, |UINekap, |UINEksp,  |UINEksp, |UINEksp, |UINekap,
Okap, Ulinkp, [UlGNk4p, |UltOKop, |UltOkop, |UINEkap, |UINEksp,  |UINEksp, |UINEksp, |UINekap,
a lovaksp, |UlUnkqp |Gl0NKp, [UltOkos, |UltOKop, |UlINEKsp, [UINEksp, |UINEksp, [UINekgp, |UINEKsH,

1. tablazat
AZ Xyorx €5 Yacry Ulcr mMondatok egyeztetési tablazata

A tablazatban azonos szinarnyalattal lettek megjelélve az azonos egyeztetési
jegyl koordinalt szerkezetek. Ez az dbrazolas kiemeli, hogy azok az sszetételek,
amelyekben szerepel elsd személy( tag (1sG, 1PL), mind tébbes szam elsé szemé-
lyGek (1pL) lettek; amelyikben nincs els6 személyl tag, de van masodik személyi
(2sG, 2prL), azok tobbes szam masodik személylek (2pL) lettek; végil a maradék,
ahol a koordinalt tagok harmadik személylek (3sG, 3pL), ott a koordinalt kifejezés
tobbes szam harmadik személyd.

A tablazat miveleti tAblazatként is értelmezhetd: a koordinécio olyan kommutativ
mivelet, ami az egyeztetési jegyekhez egy Ujabb egyeztetési jegyet rendel. A m(-
velet egyuttal asszociativ és idempotens is, vagyis a koordinacié az egyeztetési
jegyek halmazat félhalé struktdraba rendezi.

Az egyeztetési félhalé Hasse-diagramja a tablazat alapjan a kdvetkezé:

(28) 1PL
o B
25G 3PL

3sG

Az egyeztetési félhal6 maximalis eleme az 1pL, barmely mas egyeztetési jeggyel
koordinalva szintén 1pPL jegy( kifejezést kapunk. Az 1sG barmi massal koordinalva
szintén 1PL-t ad eredménylil, stb. Az 1SG, 2SG és 3SG egyes szamu egyeztetési je-
gyek a félhal6é atomi elemei.

A (28) egyeztetési félhald és a (9)-ben lathaté személyes névmasi interpretacids
féelhalé (vagy barmilyen mas modellben megadhat6 személyes névmasi félhald) ko-
z6tti kapcsolat nyilvanvald. Bar az interpretaciés félhald sokkal tébb elemet tartal-
maz, mint az egyeztetési félhald, de a referdl6 személyes névmasok eloszlasa
hasonlé benne: (28)-bél homomorf, mlvelettartd leképezéssel megkaphatjuk (9)-et.

Ha az egyeztetési félhald az interpretacios félhalé egyszerdlsitett valtozata, gon-
dolhatnank azt, hogy nincs is szllkség az egyeztetési félhaléra, hiszen a fénévi
kifejezéseknél az interpretacié soran Ugyis rendelkezésre all az interpretaciés
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félhalo, amibdl kiolvashatdak az egyeztetési tulajdonsagok is. Viszont nem csak a
fénévi kifejezések egyeztetési tulajdonsagaihoz kell hozzaférni, hanem az egyezte-
tés masik résztvevljének is, az igének. Mivel azonban az igék nem referalnak,
ezért nincs interpretacios félhalojuk sem, ezért abbdl nem lehet megéllapitani az
egyeztetési jegyeit sem.

Az egyeztetést tovabba akkor is el tudjuk végezni, ha az alany referenciajaval
nem vagyunk tisztdban. Ha nem tudjuk is, mire referal a mi névmas a Mi és Hugo
elmentiink kirandulni mondatban, tudjuk, hogy tébbes szam elsé személy( igeala-
kot kell hozza véalasztani, vagyis az egyeztetési félhalé kapcsolatba hozhat6é ugyan
az interpretacids félhaldval, de attdl fliggetlendl van jelen a nyelvben.

4.3. A visszahato névmasok egyeztetési félhaloja

A szam- és személyjegyek nem csak az ige-alany egyeztetés soran keriinek fel-
hasznalasra, hanem a visszahat6 névmasok antecedenssel val6 egyeztetésénél is:
a legegyszeribb esetekben a visszahatd6 névmas szam- és személyjegye meg-
egyezik az antecedense szam- és személyjegyével is:

(29) a. En,g, latom magamat,ge.
b. Tiy latjatok magatokat,, .
c. Amadliazg latja magatsg.

Ezekben az esetekben nemcsak az egyeztetési jegyeik azonosak a visszahato
névmasnak és az antecedensnek, hanem a referenciajuk is. Azonban szam- és
személyegyeztetés nem csak koreferencia esetén térténhet, vannak olyan kifejeze-
sek is, ahol a visszahaté névmas nem is referal semmire (30ab), vagy van ugyan
referenciaja, de az nem azonos az antecedense referenciajaval (30cd):

(30) a. En,y, magamra,g, maradok.
b. Te magaraz., hagyod Hugotsg.
c. Minden lanysg latja magatsee.
d. A filkge, féstilik magukatse,.

A visszahaté névmas és az antecedense kozott mas esetekben sincs feltétlen
koreferencialitas, elegendd a referensek parcidlis atfedése is. Ebben az esetben az
egyeztetési jegyek sem azonosak:

(31) a. En,glatom magunkat,,, (= magamat és még valakit)
b. Te,e, latod magatokat,,, (= magadat és még valakit, de engem nem)
c. Hugb,g latja magukats, (= magat és még valakit, de engem és téged
nem)

A (31) példaban a visszahat6 névmasok altal referalt individuumhalmaznak eleme
az antecedens altal referalt individuum. Forditva, vagyis hogy a visszahatd névmas
referenciaja legyen eleme az antecedens referenciahalmazanak, nem megengedett
a magyarban:

(32) a. *Milatjuk magamat/engem.
b. *Tilatjatok magadat/téged.
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Azonban nem elegend6 feltétel az, hogy a visszahaté névmas referenciahalmaza
elemként tartalmazza az antecedens referenciajat, mint lattuk azt a (31) példakban,
mivel bizonyos esetekben el6fordul az, hogy bar az antecedens referenciahalmaza
elemként tartalmazza az anafora referenciajat, mégsem jelenhet meg a reflexiv
anaforikus névmas (33ab), viszont ezekben az esetekben ugyanebben a pozicié-
ban megjelenhet az ugyanolyan referencialitastu személyes névmas (33cd):

(33) a. *Te,gs latod magunkat,, (= magadat és engem)
b. *O, latja magatokat,y, (= magat és téged)
C. Teygs latsz minket,,, (= magadat és engem)
d. O, lat titekety,, (= magat és téged)

Ez azt mutatja, hogy a visszahat6 névmasoknal nem az antecedenssel térténé
parcidlis vagy teljes referencidlis azonossagot varjuk el, vagyis a visszahat6 név-
masok nem referencialisan megszoritottak, hanem az antecedens és a visszahat6
névmas egyeztetési jegyeinek, egyeztetési halojanak az interakcidja hatarozza meg
a visszahat6 névmas alakjat.'®

A visszahat6 névmas alakjanak a meghatarozasat a kdvetkez6 félhalé segitsé-
gével végezhetjik el:

(34) 1PL[REFL]

2PL[REFL]

2PL  2SG[REFL]

3PL[REFL]

3PL 3SG[REFL]

3sG

A félhaléban megtalaljuk a (28)-ban bemutatott egyeztetési félhalét, valamint
annak visszahaté névmasi pérjat: a 1SG[REFL], 2SG[REFL], 3SG[REFL], 1PL[REFL],
2pPL[REFL] és a 3PL[REFL] a megfelel6 egyeztetési hald reflexiv parjai. A két izomorf
féelhalét tovabbi kdzvetlen dominanciat kifejez6 élek kotik 6ssze: 1PL[REFL] — 1PL —
2PL[REFL] — 2PL — 3PL[REFL], ezek szaggatott vonallal vannak jeldlve a Hasse-
diagramon. A megfeleld visszahat6 névmasi alak kivalasztasa a kévetkez6képpen
torténik:

(35) 1. Azonositjuk a mondatban azt a R kifejezést, amit visszahaté névmassal
kell kifejezniink, vagyis azt a kifejezést, amit kot kdtési a tartomanyon
bellil egy A antecedens.

15 Bar a (33cd) példakban a targy nem visszahatd névmasi alakot vesz fel, hanem személyes
névmasi alakot, a targy és az alany parcialis koreferencialitdsa miatt ugyanigy visszahaté
névmasnak tekinthetjlik, mint a (31a-c) példakban.
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Az antecedens egyeztetési jegye agra.

Megkeressiik ennek reflexiv parjat: refl(agra).

Ha R nem referalo kifejezés,'® vagy a referenciaja megegyezik A refe-

rencigjaval, akkor refl(agr,) lesz a megfeleld visszahaté névmasi alak.

5. Haaz R és az A referenciaja csak parcialisan azonos, akkor
megkeressiik R egyeztetési jegyét: agrg.

6. A (34) visszahat6é névmasi egyeztetési félhaléban megkeressiik

refl(agra) és agrg 0sszegét, vagyis legkisebb fels6 korlatjat. Ez lesz a

megfeleld visszahatd névmasi alak.

MDD

A (31a) En latom magunkat mondat visszahaté névmasat példaul az En l4tom
X-t (X = én+Hug6) mondatvaz alapjan hatarozhatjuk meg, ahol A = énys, R =
Xisasasar refl(@gren) = 1SG[REFL] €s agry = agrgn,hugs = 1PL- Az 1SG[REFL] és a 1pL
legkisebb fels6 korlatja a (34) félhaldban az 1PL[REFL] lesz, az ezt visel6 megfeleld
targy eset( reflexiv névmas pedig a magunkat.

A (33c) Te latsz minket mondat visszahaté névmasi alakjanak meghatarozasahoz
a Te latod X-t (X = te + én) mondatvaz alapjan: A = teyg, R = Xoss.150 refl(@grye) =
2SG[REFL] és agry = agri.en = 1PL. A 2SG[REFL] és az 1pPL elemeknek két felsd
korlatja van a félhaléban: 1pL és 1PL[REFL], amelyek kdzul a legkisebb az 1pL, az
ehhez tartozé visszahaté névmas pedig a minket.

Az egyeztetési jelenségek és az azokat leird egyeztetési félhald természetesen
nyelvspecifikusak, méas nyelvekben mashogyan térténhet a névmas és az antece-
dense egyeztetése. Az angolban példaul a (31)-(32) példak grammatikalitasa
kilénbodzik a magyartdl (1. den Dikken-Liptak-Zvolenszky 2001):

(36) a. | saw us / *ourselves.
€nyg; 1LPAST minket;, / magunkat;s
'En lattam magunkat.’

b. We saw me / *myself.
Miyp [tPAST engem;q, / magamgg

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunk elsd részében megmutattuk, hogyan terjeszthetd ki Maleczki (1995)
fénévi kifejezésekre bevezetett félhalos interpretacios modellje a személyes névma-
sokra. A diskurzusuniverzumban meglevd atomi entitasokat a diskurzusban betdl-
tott szereplk szerint két tulajdonsaggal jellemeztiik: [+ beszéld] és [+ résztvevd].
Az atomi entitdsok folé épithetS referencidlis félhalo pluralis entitasait az alapjan
csoportositottuk, hogy milyen tulajdonsagu atomi entitasokat dominaltak. Megalla-
pitottuk, hogy ez a csoportositas szorosan 0sszefligg azzal, hogy a plurdlis entita-
sokra melyik tébbes szamu személyes névmassal utalhatunk, ezért ezt a strukturat
a személyes névmasok interpretacios félhaldjanak tekinthetjik.

Az egyes személyes névmasok denotatumai ennek a félhalonak részfélhaloit
alkotjak, tovabba ezek a részfélhalék egymassal is hierarchikus viszonyban allnak:
az 6k névmassal referalhatd pluralis elemek mindegyikét dominalja legalabb egy ti

16 L 4sd a (30) példakat!
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és mi névmas altal referalhat6 plurdlis entitas, forditva viszont soha, tovabba a i
névmassal referalhato plurdlis entitasok mindegyikét dominalja legalabb egy mi név-
massal referalhato pluralis entitas, de forditva sosem. Ez a egyes személyes névma-
sok interpretacios részfélhalok hierarchiajat mutatja, mégpedig a tanulmany cimé-
ben jeldlt hierarchiat.

A mutaté névmasok denotatumai is hasonld, de sokkal egyszer(ibb interpretaciés
félhaléval modellezhetéek, amelyben azonban csak az atomi és a pluralis entitasok
kilonithetdek el, a disztélis és a proximalisok nem. A mutatdé névmasoknak a sze-
mélyes névmasi interpretacios félhaléba vald integralasa nem lehetséges.

Nem oldhaté meg a tegezd és a magazé személyes névmasok (te~6n, ti~6noKk)
integracidja sem, mert a tegezd és magazo névmassal referalhatd atomi entitdsokat
egyarant dominal6 pluralis entitdsok esetében nem allapithatd meg egyértelm(ien,
hogy tegezé vagy magazé névmasokkal utalhatunk-e ra, vagyis a tegezés és a ma-
gazas nem pusztan interpretacios kérdés.

A névmasok interpretacios félhaléval valo jellemzésével foglalkozé szakasz vé-
gén megvizsgaltuk, hogy a természetes nyelvekben milyen tovabbi lehetséges sze-
mélyes névmasi rendszerek elképzelhetéek még. Ezen hipotetikus vizsgalat soran
kitértlink a kollektiv tudatu beszél6vel rendelkez6 vilagoknal a tobb beszélére egy-
szerre utalo tdbbes szamu névmasokra. Ezutan megmutattuk, hogy a vilag nyel-
veiben megfigyelhet6 exkluziv és inkluziv, valamint a dualis és tridlis névmasok
hogyan értelmezhetéek a bemutatott interpretacios félhald segitségével, és hogy
milyen tovabbi névmastipusok elképzelhetéek a rendszerben. Azt hogy ezek kdzil
melyik kombinacio talalhaté meg a vilag nyelveiben, tovabbi vizsgalatokat igényel.

A magyar referalé6 névmasok leirasanal nem foglalkoztunk a birtokos névma-
sokkal (enyém, tieitek stb.), mivel ezek interpretacioja sordn nem csak egy indivi-
duummal kell szamolni, hanem individuumparok terminusdban lehet csak leirni
viselkedésiiket, ti. a birtokos(ok) (szam- és személyjegyek) és a birtok(ok) (szam-
jegyek) kozotti relaciokent. Ennek leirasa is hatravan meg.

A tanulmany masodik részében az egyeztetési félhaldék fogalmat vezettiik be.
Ez els6sorban az alany és az ige szam- és személyjegyeinek az egyeztetésében
jatszanak szerepet. Az egyeztetési félhaldval a személyes névmasok és mas fénévi
csoportokat jellemeztiink. A félhalds reprezentaciéra azért van sziikség, mert vegyes
egyeztetési jegyl koordinalt kifejezéseknél a teljes kifejezés egyeztetési jegyei egyér-
telmlen meghatarozhatdak, de sokszor kiilbnbdznek a koordinalt tagok egyeztetési
jegyeitdl. Az egyeztetési félhald segitségével ilyen esetekben a tagok egyeztetési
jegyeinek a legkisebb felsd korlatja félhalés mivelet adja a teljes kifejezés egyez-
tetési tulajdonsagait.

Megmutattuk, hogy az egyeztetési félhald kiilonbdzik az interpretacids félhalétdl,
mert az egyeztetési tulajdonsagok meghatarozasanal nincs sziikség az interpretacio
ismeretére. Az egyeztetési félhalé azonban kapcsolatba hozhaté az interpretaciés
félhaléval - legalabbis a személyes névmasok esetében -, annak homomorf egy-
szer(sitése. Az egyeztetési félhaldban igy ugyanazt a hierarchiat figyelhetjik meg,
amit az interpretacios félhald részfélhaloi esetén is tapasztalhattunk.

Az alanyi egyeztetésen kivil a visszahaté névmasok és azok antecedensei ko-
z0tti kapcsolatot is egyeztetési félhald segitségével adtuk meg. Megmutattuk, hogy
a visszahaté névmasok esetében sem interpretacioés azonossagot vagy kapcsolatot
kell feltételezni, hiszen referencia nélkili visszahatd kifejezések is eléfordulnak a
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nyelvben, igy a visszahatdé névmasok egyeztetése sem szemantikai jellegli. Tovabbi
megallapitasunk az, hogy a referencidlis visszahaté névmasok esetében sem szlk-
séges a teljes koreferencialitds az antecedenssel, hanem elég a parcidlis is: az an-
tecedens referense az eleme/részhalmaza kell hogy legyen a visszahaté névmas
referensének. A te latsz minket (= téged és engem) mondat elemzésénél ramutat-
tunk, hogy ilyen parcialis koreferencia esetében a visszahaté6 névmas nem feltét-
leniil visszahaté névmasi alaku, hanem lehet személyes névmasi alaku is.

A visszahat6 névmas alakjanak a kivalasztasat egy kombinalt, az antecedens
egyeztetési félhalojat és a visszahatd névmas egyeztetési félhaléjat is magaban
foglal6 félhalé segitségével adtuk meg, melynek soran a két egyeztetési félhalo
megfeleld elemeinek a legkisebb fels6 korlatja adta a visszahato kifejezés megfe-
leld alakjat.

A természetes nyelv leirasédban tehat hasznosnak tlnik a strukturalt modellek és
reprezentaciok hasznalata, a félhalok segitségével olyan 6sszefliggések és elem-
zési médszerek adhatok meg, amelyek kildnben nehezen lennének formalizal-
hatéak.
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Az 6romtdl, 6rombdl, 6rémében
A mentalis allapotot mint okot megjelenité konstrukcidk

Viszket Anita
PTE Nyelvtudomanyi Tanszék

Déla Monika
PTE Nyelvtudomanyi Tanszék

Osszefoglalo

Tanulmanyunkban a mentalis allapotot mint okot megjelenité konstrukcio
([Nmental-state-CASE]cause) h@rom ragos névszoi valtozatat elemezzik hasonlésa-
gaik és kllonbségeik szempontjabdl. A szerkezeteket korpuszvezérelt kvali-
tativ eljarassal elemezzik: egy, a testvér-konstrukciok jelentésére és haszna-
latara kiterjedd vizsgalattal, valamint szintaktikailag, kilonos tekintettel arra,
hogy a névelé megléte vagy hianya hogyan befolyasolja a DP projekci6 felvé-
telét és a referencialis viszonyokat. Azt allitjuk, hogy csak a harom konstruk-
ci6 O0sszehasonlitd elemzésével lehet relevans kdvetkeztetéseket levonni az
egyes valtozatok szerkezetére vonatkozéan. Kutatdsunk eredménye, hogy a
harom konstrukcié az oksagi viszonyt eltéré jelentésmozzanattal reprezentalja
(kivalto-el6idézé ok; késztetés-motivacio; hattér-hatas), és ennek kovetkez-
ménye, hogy ugyan mindharom tartalmaz egy meghatarozott thematikus
szerepl ,alanyt”, amelynek az oksagi 6sszefliggés miatt a tagmondatban kell
megtalalnia az antecedensét, a harom konstrukci6 ,alanyara” és a bennfog-
lal6 mondat igéjére azonban az eltér jelentésmozzanat mas-mas restrikciot
ir el. Ha a szerkezetben van birtokos személyrag is, akkor az antecendensre
nemcsak szemantikai, hanem morfoszintaktikai megkétések is vonatkoznak.

Kulcsszavak: konstrukcid, oksagi viszony, volitivitas, thematikus szerep,
néveld, birtokos

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban harom, a mentalis allapotot mint okot megjelenitd fénévi szerke-
zet hasonldsagait és kildnbségeit elemezzik, korabbi kutatasaink folytatasaként
(Ddla-Viszket 2019a; Déla-Viszket 2019b; Viszket-Ddla 2019). Mostani vizsgala-
tunkat a kévetkez6 hat morfémasor elemzésére korlatozzuk: (1) a félelemtél /| az
6rémtél, (2) (*a) félelembdl | (*az) 6rémbdl, (3) (*az &) félelmében | (*az &) 6rémé-
ben.! Ezeket a ragos névszdi szerkezeteket tébb nyelvtan is - igy példaul a Keszler
(2000)-féle alapokon irédott grammatikai gyakorlékényv (P. Lakatos 2006) vagy a
Heged(is-féle grammatika (Hegedls 2004) - az okhatarozok kézott emliti.

Az oksagi viszony kétségtelenll fontos eleme mindharom szerkezet jelentésének,
az egyes konstrukciok hasznalata azonban sok szempontbdl eltérd. Adott monda-
tokban példaul nem cserélhet6k fel egymassal szabadon az egyes valtozatok a

" Az 6rém.CASE szbalakokat a jelen tanulmanykdtet apropéjan, a félelem.CASE szdalakokat
gyakorisaguk okan valasztottuk pilot-tipusu vizsgalatunkhoz.

7 N JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:193-213 (2019)
A7 IssN 2064-9940 - WWW.JENY.SZTE.HU - HTTP://DX.DOL.ORG/10.14232/JENY.2019.2.13
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grammatikussag megsértése, illetve (nehezen megfoghatd) jelentésvaltozas nélkdil.
Vagyis az egyes szerkezetek ugyanazon feltételek mellett nem mindig eredmé-
nyeznek jolformalt mondatokat (1c), (2a), illetve azonos kontextusokat megjelenitd
jolformalt mondatok esetén a valtozatok nem tokéletes megfelel6i egymasnak: az
oksagi viszony masféle jelentésmozzanattal jelenik meg bennik - (1a) vs. (1b),
(2b) vs. (2c).

(1) Félelembdl (tdtte meg a férfit.2
Félelmében (tdtte meg a férfit.

c. *Afélelemtdl (itétte meg a férfit.

oo

a. *Alany félelembdl elsapadt.
b. A lany félelmében elsapadt.®
c. Alany a félelemtél elsgpadt.

@)

Tovabbéa mindharom konstrukcio érzékeny a nével6hasznalatra. A (hatarozott) név-
el6 kitétele az elativuszi esetraggal (N.-bOl) és a (birtokos) személyraggal plusz
inesszivuszi esetraggal (N.POSs.-bAn) ellatott alakok el6tt tilos (3a-b), az ablativu-
szi esetraggal (N.-tOl) ellatott alak esetén pedig kdtelez6 (3c), illetve - pl. fokuszos
mondatban - valaszthaté (3d-d’).

(3)* En most (*az) 6rdmbél versenyzek.
Az igazgato tapsikolt (*az) 6romében.
Arca ragyogott *(az) 6romtél.

(AZ) OROMTOL ragyognak a szemei.

. A bolsi tolvajok (A) FELELEMTOL nyiiszitenek.

Kdvetkezésképpen érdemes a konstrukcidkat egymastdl elkllonitve, illetve egy-
mashoz képest targyalni; irasunkban erre vallalkozunk kiinduld jelleggel.

Maleczki (2000)-et kdvetve kiinduldpontunk, hogy ,Figyelembe kell venni a
szintaktikai elemzés sordn az egyes lexikai egységek jelentésébdl kovetkezd
szemantikai tulajdonsagokat és az ezekbdl szarmazé megszoritasokat” (Maleczki
2000: 211). A tanulmanyban a konstrukcidknak egyrészt a funkcionalis, azaz a
jelentésre és a hasznélatra vonatkozé (errdl szdl a 2. fejezet), masrészt a formai,
vagyis a (morfo)szintaxiktikai szerkezetre vonatkoz6 kilonbségeit (3. fejezet) igyek-
szink feltarni. Mindezt egy olyan, barmiféle konkrét modellhez kéthet6 formalis
apparatust nélkiil6z6 megkozelitésben tessziik, amelyben egyszerre tudunk szamot
adni a konstrukcidkkal kapcsolatos kiilonféle, ugyanakkor sziikségszerlien egyitt
jaré nyelvi és nyelvhasznalati informéaciokrol (vd. Maleczki 2001: 165, 180): morfo-
szintaktikai, lexikalis szemantikai és mondatszemantikai-pragmatikai jellegQ tulaj-
donséagokrdl.

Az adatgylijtéshez a Magyar Nemzeti Szdvegtarat és a Mazsolat hasznaltuk.
Az elemzés soran a korpuszbdl véletlen mintavétellel és manualis szlréssel kinyert
adatokat kvalitativ eljarassal elemeztik. Célunk ugyanis az volt, hogy jelentéstani

aocoop

2 Forrés: https://index.hu/bulvar/balastyaino/ (2019. 09. 09.)

3 Forrés: http://www.you-books.com/book/I-Jefremov/Az-Andromeda-Kod (2019. 09. 09.)

4 A tanulmanyban szerepl6 (grammatikus) példamondatok (kiinduld) forrasa (3)-t6l az MNSZ2
és a Mazsola (vo. Oravecz-Varadi-Sass 2014).
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elemzéssel kompatibilitasi viszonyokat tudjunk megmagyarazni a mentalis allapotot
elemzéssel szintaktikai szerkezetet tudjunk tulajdonitani a konstrukcioknak és az
Oket befogadd tagmondatoknak - kiilénds tekintettel a névelére.

2. Az [N ental-state-CASE] cause tipusu konstrukciok jelentése
és hasznalata

Az a félelemtél | az 6romtél, a félelembdl/ 6rombdl, illetve a félelmében /| 6romében
alakok (és hasonl6 felépitésl tovabbi kifejezések: pl. a ddbbenettdl, unalombdl,
banataban) legszembet(in6bb kdz6s jelentéses jegye, hogy a benniik szerepld sza-
vak (nominalizaciéval eléallé fénevek) egy lexikai szemantikai mezéhoz tartoznak:
érzelmeket, érzéseket, lelkidllapotokat, azaz mentalis allapotokat jelélnek. Ezenkivil,
ahogy a korabbi (1)-(3) példamondatokban is tetten érheté, mindharom tipusu
konstrukcié egy oksagi mozzanatot visz be a mondatba.

Ezt a jelentést a korabbi munkainkban kauzativ mozzanatnak neveztiik, azon-
ban a kauzativ terminus mar foglalt a szintaxisban bizonyos miveltetd szerkezetek
szaméra® (pl. Comrie 1981; Dixon 2000; Neeleman-van de Koot 2012). Ugyanigy
az okozas, okozé szavak is foglaltak. Mindazondltal valamiféle oksagi viszony
mindharom altalunk vizsgalt konstrukcié szemantikai jelentésében fellelhetd, ezért
a ragos fénévi konstrukcioban kifejezett mentalis allapot és a mondat féigéjében
kifejezett szituacié (esemény/allapot) kdzott fennalld relaciot kauzacio helyett oksagi
viszonynak nevezziik; okozas helyett pedig az eldidézés, kivaltas, illetve motivacio,
inditék, késztetés szavakat hasznaljuk.

A -bAn ragos konstrukciét Komlésy (1992) is targyalja: 6 a predikativ b&vitmé-
nyek® kozdtt, azoknak egy sajatos alcsoportjaként vizsgélja az olyan kifejezéseket,
mint a banataban és az éromében. Ezek formai jellemzéinek taglalasa utan (béveb-
ben Id. 3. fejezet) a csoportra jellemzd sajatos jelentéstani vonasként emliti meg,
hogy az ide tartozé kifejezések jelentésszerkezetében ,egy oksagi viszony is szere-
pel: ,alanyuknak” bennilk kifejezett allapotat, illetve allapotvaltozasat egyben a
féigével jeldlt szituacié okaként tiintetik fel” (Komlésy 1992: 466) - Id. (4).

(4) Félelmében gyilkolta meg élettarsat egy 35 éves né. : 'A né félt, ezért
meggyilkolta élettarsat.’

Komlésy (1992) fontos észrevétele az is, hogy a szerkezet birtokos személyraggal
megjelolt szereplbje csakis a mondat alanya lehet (5).

(5) a. Félelmében gyilkolta meg élettarsat egy 35 éves né. : 'A nd félt.’
b. #Félelmében gyilkolta meg élettarsat egy 35 éves né. : *Az élettars félt.

Mivel a szerkezetben kifejezett mentalis allapot csakis a mondat alanyara vonat-
koztathato, a szerkezet valojaban azt fejezi ki, hogy a mondat alanyanak a szerke-
zetben megjeldlt allapot(valtozas)a az oka annak, hogy az alany valamit tesz.

5 Koszonjiik névtelen biralonknak, hogy felhivta erre a figyelmiinket.

6 Komlosy (1992: 445-448) a masodlagos predikatum (vagy predikativ bévitmény) fogalmat
olyan bévitményként definialja, amely nem az adott szituacié egyik szerepldjét nevezi meg,
hanem - a fépredikatumon kivill - tovabbi allitast fejez ki valamely, csak rajta kivil megnevez-
heté 6sszetevdre vagy a teljes propoziciéra vonatkoztatva.
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A jelen tanulmanyban vizsgalt masik két, alapesetben csupan iranyjeldld eset-
raggal ellatott ragos fénévnek tekinthet6 elemsor szintén hasznalatos oksagi viszony
kifejezésére - Id. pl. (6)-(7).

(6) Reszketek a félelemtdl. : 'Félek. Ezért reszketek.’

(7) a. Sengem csupan félelembdl nem tettek még el lab aldl. : '(6k) Félnek.
Ezért nem tettek el engem még lab alol.’ )
b. #S engem csupan félelembdl nem tettek még el lab alol. : ’En félek.’

A kérdéses kifejezések jelentésében szerepl6 kdzbs oksagi mozzanat ezek
alapjan a kévetkez6képpen irhat6 le: az alanynak az esetraggal ellatott f6névben
(fénévi szerkezetben) megjeldlt mentalis allapota az oka a mondat f6igéjében (igei
szerkezetében) megjeldlt szituacionak. Az olyan mondatokban, mint pl. Imre a féle-
lemtdl/félelembdl/félelmében elhallgatott, a kérdéses konstrukciok kézds jelentése
nagyon egyszerlen a kdvetkezd modon irhatd le: *x (Imre) érez valamit (félelem),
és ez a valami az oka annak, hogy x tesz valamit (elhallgat)’. Ezt a k6z6s szeman-
tikai jelentést roviden igy abrazoljuk: [N mentar-state-CASElcause-

A kérdés, amire a fejezet elkdvetkezd részeiben keressiik a véalaszt, az, hogy
hogyan fejezddik ki az oksagi viszony ezekben az [N cnian-state-CASE]cause tiPUSU -
mas szoval egy kodzos ,szul6” konstrukcio alé tartozo ,testvér” - konstrukcidkban: a
[D Nientar-state-ABLlcause (@ félelemtdl, az 6romtdl), az [N mentar-state-ELAlcause (félelembdl,
6rémbdl) és az [N pentar-state-POSS-INElcause (félelmében, drémében) konstrukcidban.
Arra igyeksziink vélaszt kapni, hogy az eltér§ valtozatok kozds jegylik mellett
milyen jelentéstani kildnbségeket mutatnak, és az oksagi viszonynak milyen eltérd
nénk megmagyarazni a mentdlis allapotot kifejezd ragos fénevek és a mondat
féigéjének kapcsan.

Az adatgyijtéshez a Magyar Nemzeti Szdvegtarat és a Mazsolat hasznaltuk.
Az MNSZ2-ben a kész szerkezetre (pl. a félelemtdl, érémbdl, félelmében stb.) t6r-
ténd egyszer( kereséssel kapott konkordancialistabdl, ha 500 sz6ndl t6bb talalatot
kaptunk, 500 szavas véletlen mintat készitettiink, amelyet .txt formaban elmentet-
tlnk, majd manualisan megsz{rtiink azokra az esetekre, amelyekben a talalatok a
keresett konstrukciokban jelentek meg.2 A Mazsolaval hasonloképpen jartunk el.
Az elemzés soran a korpuszbdl nyert adatokat nem statisztikailag dolgoztuk fel,
hanem kvalitativ eljarassal: a talalt példak kiilbnbdzd mondatokba illesztésével, gram-
matikalitési itéletekkel, minimalparokkal, jelentéstani és szintaktikai elemzéssel.

7 A kdzbs jelentéses jegy alapjan azt is mondhatnank, hogy a targyalt kifejezések (tehat pl. a
félelemtdl, félelembdl, félelmében) kdzott szinonim viszony all fenn, még akkor is, ha - mint
fentebb lattuk - nem igaz, hogy egymassal szabadon felcserélheték volnanak anélkiil, hogy a
mondat jelentése megvaltozna vagy a mondat grammatikusaga leromlana: a konstrukciok
mas és mas konceptudlis tartalmakat reprezentalnak (v6. Andor 2011: 364-365).

8 Kizartuk tehat az olyan taldlatokat, mint példaul ,elegem van ebbél a batortalansagbdl, a
félelembdl, a szégyenbdl”, ,de nem fosztom meg az 6rémtél, hogy & hozhassa utanam”, vagy
,az elhurcoltatas félelmében kdzdlt adatokat a hatésagok rogzitették”. Nem vettiik figyelembe
azokat a talalatokat sem, ahol a szdalak egyéb (pl. jelz6s) szerkezet részeként szerepelt, pl.
»(-) Puck szavaival szélnak az 6rombdl jatszé szinészek” vagy ,(...) mert a félelemtél hajtva
azonnal felugrott”.
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2.1. [D Npentar-state-ABL]cause (@ félelemtél, az 6romtél)

Az adatelemzés soran elsddlegesen arra voltunk kivancsiak, hogy milyen igékkel
szerepel a mondatokban a [D Nientaistate-ABLlcause KONStrukcioban megjelend az
o6réomtdl és a félelemtdl szerkezet. Az adatok azt mutattdk, hogy az ezen elem-
sorokkal allé féigéknek (igei szerkezeteknek) kdzds tulajdonsaga, hogy nem szén-
dékos cselekvéseket, azon bellll is elsésorban 6nkéntelen vegetativ reakcidkat
kifejez6 igék, igei szerkezetek: pl. elpirul, meghal, reszket, vacog, bepisil, éssze-
koccan a foga, elmegy az esze.

Egy tovabbi megfigyelés, hogy a korpuszbdl kiszlrt példakban ennél a szerke-
zetnél nagyon ritka a tranzitiv alapige, és ha van is ilyen, az is tdbbé-kevésbé
lexikalizalodott jelentésegység részeként szerepel (hanyingert kap, eszét veszti,
kidobja a taccsot, gybkeret ver a laba, becsukja a szemét stb.).

A bekdvetkez6 esemény szandékoltsaganak tesztelésére létrehoztunk egy pro-
bat: az annyira e, hogy ugy dént, z, illetve annyira e, hogy énkéntelentil z keretbe
t6rténd mondatatalakitasos tesztet.® A szandékos cselekvést tartaimaz6 mondatok
jol atalakithatdk az dgy dént-féle formara, mig nem szandékos cselekvés esetén az
6nkéntelendil-t tartalmaz6 mondatkeretbe torténé atalakitas mikodik jol. Ha az az
orémtdl és az a félelemtdl okot kifejezd szerkezeteket tartalmaz6 mondatokat a
proba szerint atalakitjuk, az dgy dént-préba esetében nem elfogadhaté (8), az
onkéntelendil-prébanal azonban elfogadhaté mondatokat (9) kapunk. A teszt tehat
alatamasztja az allitasunkat.®

(8)

*Annyira félt, hogy ugy dontétt, megnémul.
*Annyira 6rilt, hogy ugy dontott, elpirul.

oo

9) a. Annyira félt, hogy 6nkéntelenil megnémult.
b. Annyira 6rllt, hogy 6nkéntelenll elpirult.

Megéllapitottuk tehat, hogy a [D Nienta-state-ABL]cause KONStrukcié a mentélis allapot
mint ok kifejezésére nem szandékosan bekdvetkezd események mellett alkalmas,
kilénésen dnkéntelen, nem tudatos vegetativ reakciok esetén. llyenkor az alany
(akire a mentdlis allapot vonatkozik, és aki ennek okan nem széndékosan tesz
valamit) nem aktiv cselekvd, azaz nem agens; inkabb elszenveddje a térténteknek.
Ebben a tekintetben az itt kifejezett oksagi viszony kozel all a kauzativitas fogalma-
hoz."" Tovéabba, mivel az agentivitas és az argumentumszerkezet 6sszefligghet
(Hopper-Thompson 1980; Maleczki 2001), magyarazatot nyer, hogy a korpuszban
jellemz&en miért egyargumentumu igékkel talaltuk meg a konstrukciot.

A [D Nental-state-ABLcause KONstrukciéban reprezentélt oksagi viszony réviden igy
abrazolhato: 'x érez valamit, és ez a valami azt idézi elé/valtja ki, hogy x 6nkénteleniil

9 A prébat a Kiefer (2007) altal emlitett rabeszélés-teszt és szandékosan/véletleniil teszt min-
tajara alkottuk meg.

10 Az Allitast egyéb kifejezésekre (pl. a tiirelmetlenségtdl) is teszteltilk a korpuszban, és nem
talaltunk annak ellentmondé adatokat.

1 Készonjik névtelen birdlonk megjegyzését, miszerint a [D Npentar-state-ABLIcause KONStrukcio-
ban kifejezett oksagi viszony abban a tekintetben is kdzelebb all a kauzacié fogalmahoz, hogy
az ablativusi alak ,DP-ként felfoghaté egy 0OKOzO szerep(i vonzatnak (és van explicit kauzativ
alternansa is: X hany a félelemtél ~ a félelem hanytatja X-et)”.
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tesz valamit, megtorténik vele valami’. Ezek a jegyek magyarazzak azokat a fent
ismertetett kompatibilitdsi viszonyokat, hogy a szerkezet egyargumentumu, nem
agentiv, nem volitiv igékkel, igei szerkezetekkel tud elfogadhaté mondatokat alkotni.

A konstrukcio6 legszembet(in6bb jegye tehat, hogy az adott személyhez kéthetd
mentalis allapotot Ugy jeleniti meg, mint a személlyel 6nkéntelenil, az 6 szandékain
kivil bekdvetkez6 esemény kivalté-el6idéz6 okat. Ezért nem elfogadhatok az olyan
mondatok, mint a (10). Viszont ugyanez a mondat elfogadhaté a -bOl ragos valto-
zattal (11).

(10)  *A né verekedett a diihtél.

(11) A nd duhbdl verekedett.

A kovetkez6kben errdl a konstrukciordl lesz szo6.

2.2. [Nientar-state-ELA]cause (f€lelembdl, 6rémbél)

Az adatelemzés soran azt tapasztaltuk, hogy az [N entai-state-ELAlcause KONStrukcidban
megjelend 6rombdl és félelembdl szandékos cselekvést kifejezd (volitiv) egy- vagy
tébbargumentumu igékkel all (pl. tamad, megszavaz, dolgozik, vallal, perel, dén-
tést hoz). llyenkor az alany szerepe agensi: az adott személyben (alany) az adott
mentélis allapot késztetésként jelentkezik valamilyen cselekvés aktiv, tudatos,
szandékos megtételére (vagy meg nem tételére). Ez a viszony egyértelmiien nem
kauzacid, hiszen az alany agentiv szerep(i, ugyanakkor az oksagi viszonynak is
csak valamiféle hataresetérdl beszélhetiink: a mentélis allapot mint motivacié'? vagy
inditék jelenik meg, amelyet az adott személy elégséges és észszer(i okként értel-
mez egy cselekvés megtételére.

Az llitast igazolja az dgy dént - énkéntelentil préba is. Ha az 6rémbdl és a
félelembdl elemsorokat tartalmazé mondatokat a préba szerint atalakitjuk, az dgy
dént-proba esetében elfogadhatdé (12), mig az J&nkéntelendil-probanal nem
elfogadhat6 mondatokat (13) kapunk.

(12) a. Félelmet érzett, ezért/és a félelem késztetésére ugy dontott, nem tesz
feljelentest.
b. Orémot érzett, ezért/és az 6rém késztetésére Ugy dontott, dolgozik.

(13) a. *Félelmet érzett, ezért/és a félelem késztetésére dnkéntelendl
feljelentest tett.
b. *Oromot érzett, ezért/ és az 6rém késztetésére dnkéntelenll dolgozott.

Ennél a konstrukciénal a nem volitiv igékkel alkotott mondatok vagy nem elfogad-
haték, vagy legalabbis szokatlanok, esetleg humoros hatastiak, amennyiben azt az
értelmezést valtjak ki, hogy a bekdvetkez6 esemény az alany szandékos donté-
sének a kdvetkezménye - Id. (14a'b'c’).

12 Kszonjiik névtelen biralonknak az észrevételt.
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(14) a. Unalombdl folyamodott a droghoz.
a'. **Unalombél megériilt.

b. Kivancsisagbol valasztotta Kubat.
b'. *’Kivancsisagbdl majdnem meghalt.
c. Halabdl lerajzolt.

¢'. *’Halabol meghatédott.

A [D Nenta-state-ELAlcause KONStrukeid legszembet(inébb jegye tehét, hogy az adott
személyhez kotheté mentalis allapotot ugy jeleniti meg, mint a személyt valamilyen
cselekvés szandékos megtételére késztetd inditékot, motivaciét. A konstrukcioban
reprezentalt oksagi viszonyt igy abrazolhatjuk: 'x érez valamit, és ez a valami elég-
séges motivacio/inditék x szamara, hogy x szandékosan tegyen valamit’. Ezek a
jegyek magyarazzak azokat a fent targyalt kompatibilitasi viszonyokat, hogy a szer-
kezet egy- vagy tébbargumentumu, agentiv, volitiv igékkel, igei szerkezetekkel tud
elfogadhaté mondatokat alkotni.

2.3. [Niental-state:POSS-INE]cause (félelmében, 6rémeében)

Az adatelemzés soran nyilvanvaléva valt, hogy az [Nyenta-state-POSS-INE]cause KONSt-
rukcidban megjelené 6rémében és félelmében mind szandékos, mind nem szandé-
kos cselekvést kifejezé igékkel allhat. Az alany ennek megfeleléen lehet agens (15)
vagy nem agens (16).13

(15) Aprily félelmében visszafordult.

Az egyik spanyol 6rémében beugrott a vizbe.

oo

(16) Ideggorcsot kapott félelmében.

A kalapos folyamatosan csuklik félelmében.

oo

AZ [Nental-state-POSS-INE]ause KONStrukcioban reprezentélt oksagi viszonyt tehat igy
abréazolhatjuk: 'x érez valamit, és ez a valami arra készteti vagy azt idézi el6, hogy x
tesz valamit’. Ezek a jegyek magyarazzak azokat a fent ismertetett kompatibilitasi

'3 Felmeriilhet tovabba, hogy miért mondhatjuk példaul mind azt, hogy reszket a félelemtél és
hogy reszket az 6romtdl, hogy félelembdl gyakorol és hogy 6rémbél gyakorol, vagy hogy
félelmében felugrik és hogy 6rémében felugrik stb., ugyanakkor azt mar sokkal kevésbé, hogy
félelembdl/félelmében lustalkodik vagy drémbdl/Grémében neheztel valakire. Ezekben a -
nyelvileg amugy jolformalt - székapcsolatokban nem egy lexikai szemantikai, hanem egy, az
enciklopédikus tudasunkkal kapcsolatos kérdésrél van szé. Mindennapi tapasztalataink és
ismereteink alapjan nem tudjuk az adott igével jelélt szandékos cselekvés (tipikus) okaként
elképzelni a vizsgalt konstrukcibban megadott mentalis allapotot. Ennek az enciklopédikus
jellegli problémanak a nyelvi vetiilete lehet egyfelél az, hogy azokat a székapcsolatokat, ame-
lyekben olyan mentdlis allapotok és események jelennek meg, amelyeket gyakran asszocia-
lunk egymassal mint oksagi viszonyban allokat, bejaratott, ismerds kifejezésmddokban
konvencionalizaljuk. llyenek a kovetkez6 kifejezések is: élvezetbdl / érdekbdl / bosszubdl /
félelembdl él; reszket a félelemtél / az idegességtél / a diihtél / az izgalomtdl; a meglepe-
téstél / meglepetésében tatva marad a szdja / leesik az alla. Masfelél az olyan székapcsola-
tokat, amelyek olyan szituaciokat (oksagi viszonyokat) jelenitenek meg, amelyekkel kapcso-
latban nincsenek mindennapi ismereteink, furcsanak vagy egyenesen elfogadhatatlannak
tartjuk, de a jelentésértelmezés soran esetleg tudunk hozzajuk valamiféle magyarazatot tarsi-
tani. Példaul: *félelembdl teniszezik; *meggydgyul az rémtél: °zavaraban eldlmosodik.
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viszonyokat, hogy a szerkezet elfogadhat6 mondatokat tud alkotni egy- vagy t6bb-
argumentumu, agentiv és nem agentiv, volitiv és nem volitiv igékkel, igei szerkezetek-
kel. A harom valtozat kozil tehat ez tlinik a legszélesebb kérben hasznalhatonak.
Mas szo6val ez a legéaltalanosabb tipusa a mentalis allapotot mint kivalto-eléidézé
okot, illetve késztetést, inditékot kifejezd [N entar-state-CASE]cause »SZUIE"-konstrukcio-
nak. A korpuszadatok megsz(irése utan szintén erre a konstrukciéra kaptuk a
legtdbb talalatot mind a félelem, mind az 6rém lemma esetében; Ugy tlnik, a harom
testvér-konstrukcio kozll - legaldbbis ezekre a f6nevekre - ez a leggyakrabban
hasznalt tipus.

Ezzel 6sszhangban &ltalaban azt tapasztaltuk, hogy a kérdéses -bOl és -tOl
ragos szerkezetek felcserélhetdk az [N entai-state-POSS-INE]cause tiPussal (19). Ugyan-
akkor megfigyelhetd, hogy egyik tipusi mentalis allapotot mint okot kifejezé konst-
rukcio sem allhat statikus (allapotban levest kifejez6) igékkel. Komlosy (1992: 467)
is targyalja, hogy a félelmében tipusu szerkezetek csak olyankor eredményeznek
grammatikus mondatot, amikor a f6ige dinamikus. Ez magyarazhat6 az oksagi
viszony természetével: statikus ige esetén az elidézett szituacio csak allapot lehet,
amit viszont nem lehet az alany mentalis allapota altal kivaltott/motivalt esemény-
ként értelmezni (vo. Komldsy 1992).'4

Van azonban egy tipusa a statikus igéknek, amellyel jolformalt mondatokat
alkothat a [D Ny entanstate-ABLlcause KONStrukcio, mégpedig bizonyos névszoi predika-
tumok esetén (17a). Ezt a kompatibilitasi viszonyt érthetévé teszi a korabban
ismertetett jelentésfelbontas: az allapotvaltozas el6idézhetd, mégpedig nem szan-
dékosan el6idézhetd szituacio. Szintén igy magyardzhaté az is, hogy miért nem
eredményez helyes mondatokat ugyanebben a helyzetben az [N eniaistate-ELA]cause
konstrukcio (17b): ez a szerkezet szandékos cselekvést kifejezé agentiv igét varna
a mondatba. Tovabbi magyarazatra szorul az [N entar-state-POSS-INElcause KONStrukcio
kompatibilitasa az ilyen tipusu névszéi predikatumokkal. Egyiitt szereplésik sok
esetben nem eredményez helyes mondatot (17c), néha azonban igen (18a). Minél
markansabban jelenitédik meg az allapotvaltozas, minél dinamikusabb az ige,
annal elfogadhatébba valik a mondat (18a-b).

(17) a. Lazas volt az izgalomtdl.
b. *lzgalombdl lazas volt.

c. *lzgalméban lazas volt.

(18) Izgalméban lazas lett.

Izgalméban belazasodott.

oo

Egy tovabbi eset, amikor a [D Nmental-state-ABL]cause és az [Nmental-state'ELA]cause
konstrukcié nem cserélhetd fel az [N ental-state-POSS-INE]cause KONStrukcioval, lexikai
természetl. Annak kdszdnhetd, hogy noha az N.POSS.INE széalak morfoldgiailag eld-
allithat6é az adott lemmabdl, a kapott morfémasorhoz nem tarsul (konvencionalisan)

4 Ugyanebbél az okbdl nem allhatnak érzékelést kifejezd statikus igével sem a konstrukciok
(pl. *a félelemtdl | *félelembdl / *félelmében Anna latott). Mondattagadas esetén azonban, mi-
vel ekkor (nem szandékos) allapotvaltozasrol van sz, a [D Nyentar-state-ABLlcause €S aZ [Nmental-
state-POSS.INE]cause kOnstrukcid ilyen igékkel is alkothat j6 mondatokat (pl. Anna nem latott a
félelemtdl / félelmében).
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oksagi viszonyt tartalmazo olvasat - Id. (19e').'® Nagyon sok esetben (19a-d) azon-
ban helyettesithetk a [D N entar-state-ABLlcause €S @Z [Nimentar-state-ELA]cause KONStrukciok
az [N ental-state-POSS-INE]ause KONstrukcidval - kisebb jelentésvéltozas mellett.

(19) a. Félelembdl ttdtte meg a férfit.
'. Félelmében (it6tte meg a férfit.
A félelemtdl elsapadt.
. Félelmében elsapadt.
En most 6rémbél versenyzek.
En most 6rémdémben versenyzek.
Az 6romtél ragyognak a szemei.
. Orémében ragyognak a szemei.
Halabdl lerajzolt.
. *Halajaban lerajzolt.

OO QaQO00 oo

Felmeril a kérdés, hogy ez a fajta szinonimitas (Id. 7-es labjegyzet) miféle jelentés-
valtozas mellett valdsul meg, azaz milyen eltérd konceptualis tartalmakat reprezen-
talnak az egyes konstrukciok. A kdvetkezd alfejezet ezzel a kérdéssel foglalkozik.

2.4. AZ [Npentar-state-CASE]cause tipusu konstrukciok mint konceptualis
metaforak

A [D Nmemal-state-ABL]cause’ az [Nmemal-state-ELA]cause és az [Nmental-state-POSS-INE]cause
konstrukcio kdzott az egyik legfeltiinébb formai eltérés - a birtokos személyrag és a
néveldzés kildnbségein tul, melyekkel a 3. fejezet foglalkozik részletesen - az eset-
ragok kuldnbdzésége. Az els6 két valtozat esetragja iranyt (honnan?), a harmadiké
helyet jeldl (hol?). Terjedelmi korlatok miatt ehelyltt részletes kifejtés nélkdil, réviden
ismertetjik az ennek kapcsan korabban tett javaslatainkat (Dola-Viszket 2019a;
2019b).

A kognitiv metaforaelmélet (Lakoff-dohnson 1980) lehetséges magyarazatot kinal
arra, hogy a mentalis allapot mint ok miért kédolhaté mind honnan?, mind hol?
tipusu nyelvi szerkezetekben. Az ok konceptualizaciojaban tébb fogalmi metafora
is részt vesz: AZ OK ERO, AZ ERO VALTOZAS, A VALTOZAS MOZGAS, amelynek ered-
meénye AZ OK MOZGAS metafora. Az érzelem és az okozas a kovetkez6 metafordkkal
kapcsolodik Ossze: Az (ERZELMI) ALLAPOT TARTALY, AZ ERZELEM ERO, AZ ERO
VALTOZAS, A VALTOZAS MOZGAS, s ennek eredmeényeként: AZ OK TARTALYBOL VALO
KIFELE MOZGAS (Heged(is 2004; Cserép 2014; Kdvecses 2014). Ezt kddolja az elati-
vuszi oksagi viszonyt kifejez6 névszoi konstrukcid. Korabbi munkéinkban azt java-
soltuk, hogy emiatt az elativuszi valtozathoz az oknak dinamikus eréként torténd
reprezentacidja kotdik.

Az allapot konceptualizaciéjaban ezzel szemben a kdvetkez6 metafora jatszik
szerepet: AZ ALLAPOT TARTALY. Ezt jeleniti meg az inesszivuszi alak (pl. félelemben
toltétte az estét). Az, hogy a szerkezet (a birtokos személyraggal egyutt) okot is
képes megjeleniti, esetleg egy masodlagos, a tudatelmélettel 6sszefliggd asszo-
ciacio eredménye, miszerint oksagi viszonyt feltételeziink az egyénnek tulajdonitott
mentalis allapot és az egyén viselkedése/tettei kozott (Kdvecses 2014: 22). Ennek

15 A konstrukcidk produktivitasaval, vagyis azzal a kérdéssel, hogy milyen szavakon allithatok
elé oksagi jelentéstartalommal, ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.
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alapjan azt javasoltuk, hogy az inesszivuszi valtozathoz az oknak hattérként vagy
(nem agens) és dinamikus ok (aktiv agens) kozétt - Id. pl. ‘valamilyen eseménynek
az all a hatterében, hogy’, illetve 'valaki valaminek a hatasa alatt cselekszik’.

Ezzel 6sszecsengenek eddig tett legfontosabb megéllapitédsaink. Egyfelél, hogy
az [Npentai-state-POSS.INE]cause KONStrukcié mind &gensi, mind nem agensi szerep(
alannyal, illetve mind szandékos, mind nem szandékos eseményt kifejezd igével
allhat a mondatban. Masfeldl, hogy ez a konstrukci6 tébbféle igével is kompatibilis
lehet, mint a méasik két valtozat; neki ugyanis nincs ,vetélytarsa”, mig az elativuszi
és az ablativuszi kifejezés - mindketten honnan? ragos alakok lévén - egymassal
val6 ,versengésiikben” szerepmegosztasra ,kényszerliinek”. Az 6 esetlikben éles
szemantikai elkUlénilésre van szlikség, ez pedig a szandékos cselekvésre valo
késztetés/motivacié és a nem szandékos cselekvés kivaltdsa/eldidézése mentén
valésul meg.'®

A kovetkez6 fejezetben a haromféle konstrukcié morfoszintaktikai hasonl6sagait
és kilbnbségeit vizsgaljuk meg, és azt targyaljuk, milyen szerkezet tulajdonithaté nekik.

3. Az [N entar-state-CASE]cause tipusu konstrukciok
szerkezeti tulajdonsagai

A szemantikai-funkcionalis elemzés utan, ahol egyértelmlen fény derllt arra, hogy
a félelembdl és a félelemtdl kifejezések nagy eltérést mutatnak, mig a félelmében
szerkezet mindegyik méasikhoz hasonlithaté a felhasznalasi kérét tekintve, a konst-
rukciok kilonbdzéségét és hasonlosagat szerkezetileg is vizsgaljuk.

Korabbi irasunkban (Viszket-Dola 2019) érveltiink amellett, hogy a nével6 hia-
nya egy(tt jar azzal a jelenséggel, hogy a félelmében szerkezetben megjelend bir-
tokos kotelez6en azonos referenciaji a mondat alanyéval.'” Az idézett tanulma-
nyunkban a néveld hianyat, a kotelezé referenciat és Reuland (2011) és Rakosi
(megj. el6tt) azon megallapitasat, hogy a nével Uj kotési tartomanyt definial, bizo-
nyité erejlinek gondoltuk azzal kapcsolatban, hogy a vizsgalt szerkezetben nincs
néveld, és a benne rejlé névmas valamilyen anafora. Ezt a gondolatmenetet folytat-
juk jelen iradsunkban, de egyetlen konstrukcié helyett parhuzamosan harom hason-
16, oksagi viszonyt kifejezd konstrukcié szerkezetét vizsgaljuk.®

"6 Ezt a szemantikai elkiildniilést azok a korpuszbeli taldlatok is mutatjak, amelyeket a
mostani vizsgalatbdl ugyan kizartunk, de a késébbiekben ebben az iranyban is folytatjuk a
kutatast: pl. a -tOl leggyakrabban kapcsol6dé igenévi régensei: hajtva, vezérelve, indittatva;
a -bOl pedig leggyakrabban ilyen szerkezetekben fordul elé: kifolydlag, kévetkezéen.
A -P0OSS.bAnN ragos valtozat esetében ilyenfajta tipikus régensrél nem beszélhetiink.

7 Ez a megaéllapitas nem teljesen igaz azokra a hasonlé szerkezet(i, de nem mentdlis &llapotot
kifejez6 konstrukcidkra, mint pl. réptében vagy estében: ezek ugyanis a mondat targyaval is
lehetnek azonos referenciajuak. A mentalis allapottal kapcsolatos kifejezésekre azonban igaz
a megallapitasunk, és a cikkiinkben most ezeket targyaljuk.

'8 A szerkezeti vizsgalatokra &ltalaban jellemzé méodszertant kévetve a korpuszban megtalalt
régens-vonzat parokat altalunk alkotott mondatokban vizsgéljuk, igy tudunk kiprébalni minden
szerkezeti varianst. Kizardlag korpusz-példakra alapozva nem lehetne a szerkezeti vizsgalat
szisztematikus és teljes korl. A 3.3. és a 3.4. alfejezetekben, amikor a szerkezetek bdvithe-
t6ségét vizsgdljuk, ismét korpuszvezérelt mdédon jarunk el.
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3.1. Az [Npental-state-POSS-INE]cause (f€leImében, 6romében)
ujraeclemzése

A nével6 hianya és a kotelez6 referencia tobb kérdést is felvet. Az egyik, hogy ha
semmiképpen nem lehet névelS, akkor elképzelhetd, hogy a kifejezés kategoriaja
NP, és nem DP. De ennél a feltételezésnél egy kartografiai megkdzelitésben nehéz-
ségekbe Utkdziink a birtokos személyrag abrazoldsanal: Bartos (2000) éta a magyar
fénévi csoport szerkezetében a birtokos személyrag egyértelmiien az NP kategé-
riara éplé Ujabb projekcidban kapott helyet.'® Még azokban az abrazolasokban is,
ahol az elidegenithetd és az elidegenithetetlen birtokoshoz kiilénb6zé szerkezete-
ket rendelnek (I. Karacsonyi 2019), maga a birtokos személyrag NP f6l6tti pro-
jekcidban talalhato, ha a birtoksz6 NP-n belllrél indul is. Vagyis vagy arra kell
kovetkeztetniink, hogy a birtokos személyragos szerkezet NP-nél bévebb, sét, ha a
Bartos (2000)-féle érvelést tekintjik, akkor DP (az igével val6 hatarozottsagi egyez-
tetést alapul véve?), ahol valamiért nem jelenhet meg a hatarozott névels, és ana-
forikusan viselkedik a birtokos személyrag. Vagy, ha a néveld hianya miatt elvetjiik
a DP projekciét, akkor fel kell tételezniink, hogy az itt talalhaté személyrag nem tipikus
birtokos, amire tovabbi érv, hogy a birtokos névmasi alakban sem ejthet6 ki benne,
inkabb valamilyen, pl. a ragozott fénévi igenevekéhez hasonl6 egyeztetd morféma.

A mésik probléma, hogy tovabbi mondatokat vizsgalva az derul ki, hogy nem az
allitmannyal egyeztetett alany azonos referenciaju a vizsgéalt konstrukcio ,birtoko-
saval”’, hanem a mondat thematikusan legmagasabbra ,rangsorolt” szerepléje
(Alberti 1997), példaul az experiense.

(20) a. Péternek félelmében megeredt / elakadt a szava.
b. Péternek 6rémében / ijedtében még Mari is megtetszett.

A (20) példa mondatai azt mutatjak, hogy a vizsgalt szerkezet ,birtokosa” referen-
cidlisan nem a nominativuszi alannyal azonos, hanem az agensi vagy experiensi
argumentummal. A (21) példaban részletezzik a lehetséges koreferencidlis viszo-
nyokat:

(21) Marit félelmében nem hagyta cserben a férje.

Marit az 6 félelmében nem hagyta cserben a férje.
Marit (*az 6) félelmében nem hagyta cserben a férje.
Marit (*a) félelembdl nem hagyta cserben a férje.

*Marit a félelemtél nem hagyta cserben a férje.

Paooy

A (21a) mondatnak két lehetséges jelentése van: (1) Mari félt, és ebben a lelki-
allapotaban nem hagyta cserben a férj (aki ugyan nem kotelezéen, de nagy valo-
szinliséggel a sajat férje). Ekkor kitehet6 a nével§ is, és a birtokosi pro is (bar az
utobbi kissé redundans, és ezért furcsan hangzik), lasd (21b). Ez a szerkezet eltér
az altalunk vizsgalt szerkezett6l, ugyanis nincs oksagi viszony a mondatban.

19 A birtokos szerkezet egyes, korabbi valtozatokra épiild elemzésében elképzelhetd volt NP-
szint(i névelétlen fénévi csoport adbrazolasa pl. egzisztencidlis szerkezetben: Péternek van
unokatestvére, lasd Alberti-Medve (2002).

20 A hatérozottsagra vonatkozd tesztet, a szerkezet tulajdonsagat tekintve, természetesen
nem tudjuk alkalmazni.



204  VISZKET ANITA- DOLAMONIKA  JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:193-213 (2019)

(2) A férj félt, és ez allt annak a hatterében, hogy nem hagyta cserben Marit. Ez az
altalunk vizsgélt szerkezet, ekkor viszont nem tehetd ki sem a névels, sem a birto-
kosi pro, 1asd (21c). Ez a (2) értelmezés kifejezhetd lenne a félelembdl szerkezettel
is, lasd a (21d) mondatot, de ebben a mondatban az (1) értelmezés nem hivhaté
eld, vagyis nem lehetséges az az értelmezés, hogy a mondatban a vizsgalt szerke-
zet nem okhatérozdi jelentési, és Mari félelmérél van sz6. A harmadik vizsgalt
konstrukciot nem tudjuk ebben a mondatban megvizsgalni, mert a vele alkotott
mondat agrammatikus lesz (lasd (21e)). Ez megmagyarazhaté a 2.1. alfejezetben
mar ismertetett jelenséggel, hogy a félelemtdl tipusu konstrukcié csak nem agensi
alanyd mondatokban szerepelhet.

(22) a. Marifélelmében elhanyta magat.
b. Mari félelembdl elhanyta magat.
c. Mari a félelemtdl elhanyta magat.

A (22) példasorban az allitmany lehetévé teszi a cselekvés szandékos és szan-
dékolatlan értelmezését is, ezért ezzel 6ssze tudjuk hasonlitani a harom szerkezetet,
noha a szandékos értelmezés kissé erdltetett (22b). A (22c) mondatban szerepld
tartalmaz egyeztetd morfémat, ugyanakkor kételez6en az alanyra vonatkozik. Ebbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a (22a)-ban a félelmében nével6tlensége 6nmagaban
nem magyarazhatja a kotelez6 koreferencialis viszonyokat. Ezek a (22) példak arra
mutatnak ra, hogy a harom konstrukcié fliggetlendl attél, hogy a bévitettségiik alap-
jan éppen NP-k vagy DP-k (vagy valamilyen kézéjuk esd projekciok, pl. NumP-k),
figgetlendl attél, hogy tartalmaznak-e birtokos személyragot (vagy mas egyeztetdé
morfémat), akkor is referencidlisan azonos személyre vonatkoznak, mint a mondat
~f8szerepldje”. A kiildnbség kozottiik az, hogy a benniik megjelélt ,alany” themati-
kus szerepe kilonb6zd: kotelez6en agens (6rémbdl) vagy kotelezéen nem az (az
6rémtdl), vagy éppen alulspecifikalt (6rémében). Ebbél az kdvetkezik, hogy van
bennik thematikusan megjeldlt alany.

3.2. A vizsgalt szerkezetekben feltételezett alany tipusa

Karacsonyi (2019) alaposan elemezte az igébdl képzett fénevek szerkezeteit, ki-
mutatva a kllénbséget a Laczké (2000) altal definialt csoportok koz6tt (eredmény,
egyszer(i esemény, komplex esemény jelentésli deverbalis fénevek). Ezekkel a
szerkezetekkel hozta parhuzamba a magyar nyelvre szintén Laczkd (2008) altal
kategorizalt relacios f6neveket, valamint a reprezentacios féneveket is (pl. kép, film
stb.). A reprezentaciés fénevek strukturajaban Karacsonyi feltételez egy igei zonat,
amely lehetéséget ad thematikus szerepek kiosztasara. Az altalunk vizsgalt konst-
rukcidékban szerepld f6nevek (ahogy a tanulmanyunk elején is ramutattunk) dever-
bélis fénevek, vagyis természetesen adddik a kartografiai abrazolasukkor Karacsonyi
(2019)-et kdvetve egy igei zona feltételezése, ahogy thematikus szerep is kapcso-
l6dhat az oftt felvett argumentumokhoz. A kérdés az, hogy ezek az argumentumok,
amik a felszinen soha nem realizalodhatnak, milyen statusziak.

Az igeneves szerkezetekben feltételezett PRO, ami a felszinen soha nem reali-
zalédhat és esetet nem, csak thematikus szerepet kap, kontrollviszonnyal kap refe-
renciat. Referencigja mindig az adott mondaton belll adodik, vagy a féige lexikai
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eléirasai alapjan (lasd alanyi kontroll, targyi kontroll), vagy a thematikus szerepek
Osszeférhetéséege alapjan. Viszont a PRO soha nem visel szam/személy-egyez-
tetést, mint pl. a (23a) mondatban a vizsgalt szerkezet személyragja. Ebbél arra
kovetkeztethetlink, hogy a kérdéses argumentum nem PRO.

(23) a. Ketségbeesésemben meghlztam a vészféket.
b. Péter megvette Marit maganak / a maga szamara.

Az anaforak referenciajukat mindig az adott ,tagmondaton” (k6tési tartomanyon)
bellll kapjak, tdbbnyire a thematikus hierarchianak megfeleléen, de ha tekintjik a
(23b) peldat, kidertl belble, hogy a thematikus 6sszeférhet6ség is lehet a referen-
cidlis azonossag alapja. A (23b) mondat kétértelm(i: Péter megvehette Marit Péter
(vagyis az alany) vagy Mari (vagyis a targy) szamara, utobbi esetben nyilvan egy
kilénleges felszabaditasi gesztusrdl volt szé. El nem hangz6 anaforat nem tartunk
szamon a magyarban, a pro a transzformacios generativ hagyomanyban a B-kotési
elvnek alavetett személyes vagy mutaté névmas el nem hangzé alakja.

Mind grammatikalitasi tesztek alapjan, mind a korpuszokban keresve kimond-
hatjuk, hogy a félelmében/6rémeében szerkezetben nem csak személyes névmas,
de visszahat6 vagy kélcsénds névmas sem jelenhet meg birtokosként, lasd (24a):

(24) a. Ok (a) *maguk félelmében / “egymas félelmében / félelmiikben
meghuztak a vészféket.
b. amaguk/az egymas / a filk kutyaja
c. a pro kutyajuk / az 6 kutyajuk

Sét, lathatjuk az egyeztetésekbdl, hogy a maguk és az egymas anaforak ugy visel-
kednek birtokosi poziciéban, mintha kdznevek lennének (24b), mig a pro névmas
ugy viselkedik, mint a személyes névmasok (24c). Az egyeztetési analdgia alapjan
a vizsgalt szerkezetben nem anafora van.

A szerkezetekben feltételezett thematikusan megjeldlt argumentum (,alany”),
amit a félelmében szerkezetben személyrag is egyeztet a mondat egyik argumen-
tumaval, tehat se nem PRO, se nem anafora. Ha feltételezzik, hogy pro, akkor
magyarazatot kell keresnink arra, hogy miért nem ejthetd ki, lasd (21c). A (25)

(25) a. Peéter latta a proy kutyajat.
b. Péter; latta az ;; kutyajat.
c. Péter latta neki.; a kutyajat.

A mondatmegitélésekbdl kovetkezik, hogy mig a kiejtetlen névmasi birtokos (25a)
és a kiejtett alanyi névmasi birtokos (25b) referenciaja azonos lehet az alanyéval,?
de el is térhet t6le, addig a kiejtett dativuszi birtokos (25c) nem lehet azonos

21 A transzforméciés generativ hagyoméany a kiejtetlen alakot ((25a)-ban a pro) a régenst
kovetd vonzatpozicidban jelenitené meg, mig a kiejtett alakokat az elhangzasuknak megfeleld
szoérendi helyen, de ez a kllonbség az érvelésiinket nem befolyasolja, ezért a harom mon-
datot hasonléan abrazoltuk.

22 A mondatot speciélis hangsullyal kell ejteni, hogy indokolt legyen a névmas kitétele, és a
hangsulyozastél, valamint esetleg szérendi valtoztatastél fliggéen, de lehetséges az azonos
referencia.
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referenciaju az alannyal. Ennek nyilvan az az oka, hogy a birtokos szerkezet DP-jén
kivil kerlilve a névmas kotési tartomanya az egész tagmondat lesz, és a B-elv
értelmében ezen a tartomanyon beliil nem lehet kotve.

Az eddigi megéllapitasok alapjan fel kell tételezniink, hogy a félelmében szerke-
zetben olyan pro birtokos van, amely nominativuszi birtokosként nem ejthetd ki.
Lehetséges, hogy dativusziként kiejthetd volna, de ebben az esetben, ahogy a
(25¢) példamondat is mutatja, kételez6en eltérd referencidjunak kellene lennie a
birtokosnak az alanytél, ami nem lehetséges a 2. fejezetben részletesen kifejtett
oksagi viszonyra jellemzé referencialis azonossag miatt. Vagyis a birtokos kiejthe-
t6ségének tilalma nem egyszerlien a szerkezet kdvetkezményeként elemezhetd,
hanem a mondatban el6irt szemantikai-funkcionalis tulajdonsagok és a koétéselvek
Osszjatékaként.

Felmerdl a kérdés, hogy miért érdemes megvizsgalni a lehetéséget, hogy dati-
vuszi alakban megjelenhetne esetleg a kiejtett birtokos. Amennyiben (6sszhangban
a birtokos személyrag jelenlétével) feltételezzlik, hogy a vizsgalt szerkezet nem NP,
hanem annal kiépitettebb, arra raépiil6é funkcionalis projekciokat tartalmazé kategé-
rigju, de nem hatarozott, hanem hatarozatlan fénévi csoport (lasd Szabolcsi-Laczko
(1992)-ben hatarozatlan DP), akkor azon bellil azért nem jelenhet meg nominativu-
szi birtokos, mert az a fénévi csoportot hatarozotta tenné, lasd (26), a dativuszinak
viszont ilyen kévetkezménye nem lenne:

(26) a. (Péternek/Neki) nincs (*az &) kocsija.
b. (Péternek/neki) (*az 8) gyereke sziletett. [nem fokuszos mondatként]

3.3. A vizsgalt szerkezetek bévithet6sége

zet, és hogyan reprezentalhaté az egyikben talalhaté egyezteté morféma) az elébbi
kovetkeztetések alapjan valaszolhatunk: a fénévi csoport egy NP-nél nagyobb, bé-
vitettebb projekcidé, amelyben az egyik szerkezetben birtokos szerepli pro van, és a
birtokos névmas a fénévi csoport hatarozatlansaga miatt nem jelenhet meg kiejtett
alakban (ahogy természetesen nem ejthetiink benne hatarozott nével6t sem). De
vajon a vizsgalt szerkezetek bévithetésége igazolja-e ezt a hipotézisiinket?

Ismét a korpuszban kerestiink példakat mindharom konstrukciora, de most a
bévitési moddjaik alapjan valogattuk a talalatokat. Egyrészt azt kerestiik, bévithetk-e
a konstrukciok jelz6kkel, masrészt azt, hogy egyutt jarhatnak-e mutaté névmassal
vagy egyéb determinanssal.

(27) a. ahideglelés / a tulsagos / a nyavalyas / a nemibetegségektdl vald
félelemtdl
b. egyszerl emberi/ jogos vagy jogosulatlan / nem valamiféle / az
informalis megtorlastél val6 / azon félelembdl, hogy...
c. dlhos / eszelds félelmében / abbéli félelmében, hogy / attél vald
félelmében, hogy...

Az els6 megdllapitds, amit tehetlink, hogy mindharom konstrukcié bdvitheté
jelzbvel és/vagy vonatkoz6 mellékmondattal, vagyis Kiefer (2000) értelmében
egészen biztos, hogy nem hatarozészavakrol van szé, hanem fénévi csoportokrél
(szemben pl. a hdazanként vagy éjfélkor toldalékolt kifejezésekkel). Bartos (2000),
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E. Kiss (2000), Dékany (2012) és Farkas-Karacsonyi (2018) alapjan az NP-re fel-
tétlendil raépll egy Posd/Poss projekcid, a birtokos személyrag szamara, valamint
egy AttrP projekcié a minéségjelz6knek és egy DemP projekcié a mutaté névmas-
nak. Az eddig talalt példak alapjan a Posd, AttrP, DemP sorrend megfelelhet a kié-
piilé projekciok sorrendjének is. Ha Dékany (2012) alapjan nézziik a projekciokat
(lasd (28)), azt lathatjuk, hogy a nem ragozhat6é mutaté névmas (pl. azon félelmé-
ben) elétti/feletti projekciok azok, amik nem épiilnek ki vagy nem télthetdk ki, mint a
nominativuszi birtokos, névels, ragozhat6é mutaté névméas?? és a dativuszi birtokos.

(28) (Dékany 2012: 94, (63))
Dat poss > infl dem > D > Nom poss > non-infl dem

Nem célunk ebben a tanulméanyban éllast foglalni abban, hogy pontosan milyen
projekciokat feltételezhetlink a vizsgalt konstrukcidkban, csak a legfontosabb alap-
elveket szeretnénk lefektetni. Tehat egy NP-nél bévebb, DP-nél (altalaban) kisebb,
kiejtett birtokost és névelét mar nem, jelz6t és ragozhatatlan mutaté névmast (ama,
azon) tartalmazni képes szerkezetet tételeziink fel, ami 6sszhangba hozhaté az eddig
szlletett kartografiai elemzésekkel. A deverbalis fénévi fejbél kdvetkezden, egy igei
frazisbol indulunk ki a konstrukcid szerkezetét épitve, egy thematikusan kotott
argumentumot feltételezve a szerkezet mélyén, ami referencialisan azonos lesz a
mondat thematikusan legmagasabbra sorolt argumentumaval, amelynek thematikus
szerepe 6sszhangban van a szerkezetben rejl6 argumentum thematikus szerepével.

3.4. A vizsgalt szerkezetek kiillonbségei

A 3.1-3.3. alfejezetben a félelmében szerkezetet elemeztiik. A mésik két vizsgalt
konstrukcidban nincsen birtokos személyrag, és az egyikben megjelenik a kotelezd
néveld: félelembdl, a félelemtdl. Vajon ezek az eltérések egyltt jarnak-e bdvithetd-
ségi, szorendi vagy koreferencialis kiildbnbségekkel?

A (29) példasorban a félelembdl szerkezet kiilonleges eseteit mutatjuk be, az
MNSZ2 korpuszabdl.

(29) a. ha megszdlitottak, elakadt a szavam, mar nem tudom, babonéas
tiszteletbdl, vagy a pusztalakok még babonasabb félelmébdl-e?
(llyés Gyula, Kora tavasz - Mint a darvak, 1972)

. *Marinak elakadt a szava a fidk szokasos félelmébdl.

b. aleend6 sziil§ szeretetbdl, drémmel, ne a blntél, blntetéstdl vald

félelmébdl vallalja gyermekeét (személyes, forum)

23 Ragozhaté mutaté névméasos példa mindegyik konstrukciéra csak egy-ketté akadt az
MNSZ2-ben. Raadasul a kisszam( példanak vagy a megitélése kérdéses a mi intuiciénk
szerint, vagy egy olyan szerkezetbe agyazva talalhaté (vmitdl vezérelve), amit most kizartunk
a vizsgalatbdl. A példak: ,és abban a félelmében, hogy egyszer még véletlenil élve
eltemetik, meghagyta, hogy ha esetleg egyszer ugy gondoljak, hogy mar meghalt, akkor ne
temessék el, hanem varjanak 1 hétig, hogy bebizonyosodjon, hogy tényleg meghalt’ (FB
személyes bejegyzés); ,attol a félelemtsl vezérelve leplezte el a hibat az Atlanti-6cean
mindkét partjan végzett vizsgdlatok sordn” (sajtd); ,Az Egyesiilt Allamok méar kordbban is
érdekldditt a szigetek irant, részben a Panama-csatorna bejarata melletti stratégiai fekvésiik
miatt, részben abbdl a félelembdl, hogy Németorszag elfoglalhatia és tengeralattjaro-
tamaszpontként hasznalhatja éket” (wikipédia)
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A (29) példasor azt mutatja, hogy a félelembdl szerkezetben lehetséges birtokos
személyragos alakot hasznalni, és ebben az esetben nem csak névelds lesz a
szerkezet, hanem -tOl ragos vonzat is megjelenhet jelzdsitett (vald-s) formaban,
s6t, lehetséges kitett nominativuszi birtokos is. Ennek a birtokosnak az a kiilon-
legessége, hogy ugyan referencialisan nem azonos az alannyal, de csak olyan
halmaz lehet a referencigja, ami tartalmazza a mondat alanyanak referenciajat
(lasd (29aa')).

A (30) példasorban a félelemtdl / az 6rémtdl szerkezetek kildnleges eseteit vizs-
galjuk, az MNSZ2 korpuszara épitve (a korpuszbdl emeltiik ki a (30a) és a (30d)
példakat).

(30) A hang elfulladt az 6rémtél.

*A hang elfulladt az 6rémétdl.

A hangja elfulladt az 6rométél.
Napokig bédult voltam az 6romtdl.

Napokig bodult voltam az 6romémtél.

Paooy

A (30a-c) példakbal lathatjuk, hogy lehetséges az érémtél / a félelemtdl szerke-
zetben is birtokos személyrag, de csak akkor, ha van a mondatban potencialis
antecedens a szamara. A (30b) mondatban nincsen, ezért a mondat birtokos sze-
meélyraggal agrammatikus.

A (29) és a (30) példasorbdl azt lathatjuk, hogy mindegyik konstrukci6 tartal-
mazhat minden vizsgalt elemet (jelzét, birtokos személyragot, nével6t, sét, igazan
ritka esetekben még ragozandd mutatd névmast is, lasd a 23. labjegyzetet), bele-
értve még a félelmében tipusu szerkezetet is: a (31) példasorban emlitjik meg azt
a ket esetet az MNSZ2-bél, amikor névelésen is el6fordulhatnak (jelz8s szerke-
zetben).

(31) a. Abban a nagy 6romében, ami eltdltétte 6t, arra sem hallgatott, hogy mit
mond a kapitany, sem a katonakkal nem (gyelt, hanem a gyartott
gyufajaval kitbrtetett a haz elé, hol a nép nagy varakozasban volt
(Tamaési Aron, Szdlit a sziil6féld, 1985)

b. Mindig van, aki egy kicsit tdbbet is fogyasztott a nagy éromében vagy
banataban... (orvostud)

3.5. A szerkezeti vizsgalat tanulsagai

A mar emlegetett Viszket-Déla (2019)-ben leszdgeztiik, noha magyarazatot nem
tudtunk ra adni, hogy a Komlésy (1992)-ben emlegetett egyéb predikativ bdvit-
ménnyel szemben a félelmében szerkezet névelbtlensége dacéra a mondat szinte
barmelyik pontjan eléfordulhat, beleértve az ige mogotti poziciokat is, amelyek
jellemz8en nem nyitottak a predikativ nével6tlen kéznevek szamara. A 3.1-3.4.
fejezetekben megallapitottak egyértelmiien igazoljak, hogy a vizsgalt konstrukciok
csoportok, igy érthetd, hogy az NP-kre vonatkozd szérendi megszoritdsok nem
vonatkoznak rajuk. (Ezekr6l a megszoritasokrél lasd részletesebben Maleczki
(2008)-at. Viszket (2012) LFG-beli elemzést ad a névelétlen fénevek szérendi vari-
acibirdl.)
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Mit tudtunk meg ezenkivil? Kilénbséget kell tennliink a vizsgalt deverbalis
fénévi alapu, oksagi viszonyt megjelenité szerkezeteink thematikus ,alanya” (aki
oOrll, vagy aki fél) és a birtokos személyraggal kifejezett argumentuma kdzétt. Nem
referencialis értelemben kell kilonbséget tennlink, hanem a szintaktikai mikddés
szempontjabdl. A kilénbség az, hogy amig személyrag nem jelenik meg a szerke-
zetben, addig elegendd a szdvegbsszefliggésbdl kiérthetd, pragmatikai moédsze-
rekkel elérhet6 antecedens, lasd pl. a (30a) mondatot, ahol a hang-hoz nyilvan
tartozik valaki, aki azt kiadja, és ez a szemantikai halébdl kinyerhetd szerepl6 ele-
gendd az oksagi viszonyt kifejezd szerkezet ,alanyat” azonositani. De ha birtokos
személyragos a szerkezet, akkor olyan antecedens kell, amely a mondaton bell
elérhetd, és jegyeiben (szam, személy és thematikus szerep) megfelel6, azono-
sithato, lasd a (30bc) példakat, ahol ezt az antecedensi szerepet betéltheti a hang
pro-val kifejezett birtokosa, de ennek hianya agramatikussa teszi a mondatot.

A 3.2. alfejezetben érveltlink amellett, hogy nem kell PRO-t vagy anaforat felté-
telezniink ahhoz, hogy a kotelezd referencialis fliggést megmagyarazzuk. Elegendd
a konstrukcio jelentésével érvelniink, ahogyan azt a 2. fejezetben kifejtettiik. De arra
mindenképpen magyarazatot kell adnunk, hogy a birtokos személyrag miatt feltéte-
lezett pro hogyan lehet referencidlisan azonos a mondat egyik szerepl6jével. A szo-
kasos magyarazat erre az, hogy a DP kiilon kotési tartomanynak szamit, csakhogy
itt vagy nem minden esetben van DP, vagy olyan DP-t is fel kell tételezniink, ami
nem hatarozott, hiszen nem tartalmazhat hatarozott nével6t. Ez 6sszhangban van
Szabolcsi-Laczké (1992)-vel, de nem felel meg Bartos (2000)-nek, ugyanakkor
nem mond ellent Dékany (2012)-nek.

A (32) példasor alapjan megallapithatd, hogy a félelembdl szerkezet, abban a
leggyakoribb el6fordulasaban, amikor sem birtokos személyrag, sem névelé nem
tarsul hozza, NP-ként viselkedik abban az értelemben, hogy a legtermészetesebb
szbrendi helye az ige el6tt van. A masik két szerkezet azonban a mondat barmely
szakaszéban eléfordulhat, akar egy DP.

(32) Marit félelmében fellkte a férje.

. Marit fellokte a férje félelmében.

". Félelmében Marit fellokte a férje.

. Marit félelmében I6kte fel a férje.

. Marit félelembdl fellokte a férje.

b'. "Marit felldkte a férje félelembdl.

b". ’Félelembél Marit fellkte a férje.

b™. Marit félelembdl I6kte fel a férje.

c. Mari a félelemtdl elhanyta magat.
'. Mari elhanyta magat a félelemtél.

oom o

c'.
c". A félelemtdl Mari elhanyta magat.
c". Mari a félelemtdl hanyta el magat.

A (32c-c") példasorban nem tudtuk a masik két (32)-es példasor predikatumat
hasznalni, mert a harom konstrukcio kézétti f6 kiilénbség (az alanyuk thematikus
szerepe) megneheziti azonos predikatum mellett a hasznalatukat.

A vizsgalt szerkezetek tulajdonsagait alapvetéen konstrukcié-mivoltukkal tudjuk
magyarazni, vagyis azzal, hogy a fent emlitett sajatos formai jellegzetességek és a
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fent taglalt sajatos jelentéstartalmak egyedi tarsulasai. Ezek a formai jellegzetes-
ségek (néveld vagy birtokos személyrag esetén DP, ezek hijan inkdbb NP-jellegl
szorend; a névelétlen, de személyragos hatarozatlan konstrukciéban kiejthetetlen
birtokos) elemezhet6k és magyarazhaték a magyar fénévi csoportokrol eddig szi-
letett kartografiai elemzésekkel. A konstrukcié funkcidja altal elGirt kdtelez refe-
rencia pedig nem &ll ellentétben a feltételezett szintaktikai szerkezetbdl levezethetd
kotéselvekkel. A konstrukciok formai jellegzetességeitdl sajatos stilusértékkel
(ktlbndsen irodalmi szdvegekben) el lehet térni (lasd a (29)-(31) példasort), de a
funkcionalis sajatossagok, igy a referencialis viszonyok akkor is felllirhatatlanok
maradnak (lasd (29a') vagy (30b) példak).

4, Osszefoglalas

Kiindulépontunk az érémében szerkezet elemzése volt korabbi tanulmanyainkban,
amellyel 6sszehasonlitottuk a masik két oksagi viszonyt megjelenité konstrukcio
viselkedését (6rémbdl, az éromtdl). Ebbd6l a harmas 6sszehasonlitasbol der(ilt fény
egyrészt arra, hogy nagy jelentésége van a thematikus szerepeknek az elemzés-
ben, masrészt arra, hogy a kotelez6 referencialis azonossag okat nem feltétlendl a
szerkezetben, hanem a funkcionalis-konstrukcios elemzésben talalhatjuk meg. Ter-
mészetesen nagyon fontos, hogy a koreferencidlis viszonyok illeszkednek a fénévi
csoportokrél és a tagmondatokrol szo6ld korabbi eredményekhez: ez legitimalja a
konstrukcios elemzésiinket is. A kdvetkezd példasor tokéletesen illusztralja a meg-
allapitasainkat:

(33) a. Eztatanulmanyt 6rédmbdl irtuk. : 'A cikkiras felett érzett 6rém motivalt
bennlinket, hogy ugy dontsiink, megirjuk ezt a tanulmanyt.’
b. Ezt atanulmanyt 6rominkben irtuk. : ’Az Gnnepeltre koncentralva 6rém
fogott el benniinket, és ennek hatasa alatt irtuk a cikket.’
c. *Eztatanulmanyt az 6rémtél irtuk. : #Orémiink azt valtotta ki beléliink,
hogy 6nkéntelendl verjik a billenty(izetet, és véletlenll ez a tanulmany
sziiletett.’ 24

Nyitott kérdés maradt, hogy a mentélis &llapotot mint okot megjelenit§ egyes
konstrukciok mely f6nevekkel produktivak. Ebben a tanulmanyunkban két fénévre
(félelem, 6rém) korlatoztuk feltaro jellegli vizsgalatunkat. A tovabbiakban a mentalis
és egyéb allapotot kifejez6 fénevek altalanos vizsgalatan tul (pl. hirtelen elhataro-
zasbol, a hidegtdl, tliidbgyulladasban) mas - hasonld, de nem oksagi viszonyt meg-
jelenitd - szerkezetekre, pl. a mozgast jelentd igékre (estében, réptében) is ellen-
Orizzlik a megaéllapitasainkat.

24 A konstrukcié szabalyaibdl kévetkezéen ugyan ez az értelmezés lehetséges lenne, de nyil-
vanvaléan lehetetlen volta miatt (ezt jel6ltiik #-tel) a mondathoz nem rendelhet6 értelmezés,
ezért tekintjiik agrammatikus mondatnak.
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