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Udvariassag/Udvariatlansag és
(in)direktség az egyet nem értés
beszédaktusaban

Koczogh Helga Vanda
DE Angol-Amerikai Intézet

Osszefoglalé
Tanulmanyomban egy, a magyar egyet nem értést és a nyelvi udvariassa-
got/udvariatlansagot vizsgalé empirikus kutatds eredményeit mutatom be.
Vizsgalatom fokuszaban az aldbbi két kutatasi kérdés allt: (1) Hogyan értel-
mezik a nyelvi udvariassag/udvariatlansag fogalméat a magyar nyelvhasznalok,
azaz miként hatarozhaté meg az ,els6dleges udvariassag/udvariatlansag”?
(2) Hogyan befolyasolja az egyet nem értés kifejezésének in/direkisége az
adott megnyilatkozas megitélését az udvariassag szempontjabol?
Kutatdsomat harom kérddiv segitségével végeztem 93 magyar egyetemi hall-
gaté megkérdezésével. Az udvariassag/udvariatlansag fogalomértelmezését
egy szabad és egy kotott asszociacios feladattal végeztem, a masodik kuta-
tasi kérdésre pedig egy Likert-skalan mért attit(id teszttel kerestem a valaszt.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a kutatas adatk6zléi a nyelvi udvarias-
sagot/udvariatlansagot elsésorban a tiszteletadassal, a konvencionalisan ud-
varias nyelvi elemek és a karomkodas hasznalataval/mell6zésével, az inter-
akcios normak betartasaval/megszegésével, illetve a megfelelé/nem megfelel
regiszter alkalmazasaval azonositottak. Osszességében elmondhato, hogy a
direkt stratégiakkal kifejezett egyet nem értést a kutatas résztvevéi udvariat-
lanabbnak itélték meg, mint az indirekt egyet nem értési formakat, azonban
nem jelenthet6 ki, hogy egységes lenne az udvariassag/udvariatlansag foka-
nak a megitélése egy adott kategérian vagy stratégiatipuson bellil.

Kulcsszavak: udvariassag; udvariatlansag; egyet nem értés; direkiség;
indirektség; pragmatika

1. A kutatas motivacios hattere és célkitlizései,
a tanulmany felépitése

Bar a magyar szakirodalomban az udvariassag- és udvariatlansagkutatas, ezen
belll is a beszédcselekvések (pl. bok, kérés, bocsanatkérés) vizsgalata népszeri
kutatasi terllet, az egyet nem értés jelenségére iranyuld kutatasok szama elenyé-
szének mondhaté.! Kutatési hiany mutatkozik a nyelvi udvariassag/udvariatiansag
fogalmanak tisztazasara vald térekvésben is.?2 A nyelvi udvariassagot vizsgald

' Erdemes itt kiemelni Bandli (2009; 2013; 2015), valamint Koczogh (2011; 2012a; 2012b;
2013; 2014a; 2014b) munkait. Ezen munkakrél bévebben I. a 2.5. szekciot

2 Egy jeles kivételt képez Ogiermann-Suszczyriska (2011) tanulmanya, melyrél bévebben I. a
2.2. szekciét.
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tanulmanyok egyik kdzkedvelt témaja az indirektség és az udvariassag viszonya,
mely kapcsolat erds kulturaspecifikussagot mutat. Jelen tanulmanyomban a szak-
irodalomban mutatkozé hiany betdltésére teszek kisérletet, és az alabbi kutatasi
kérdésekre keresem a valaszt: (1) Hogyan értelmezik a nyelvi udvariassag/udva-
riatlansag fogalmat a magyar nyelvhasznalok, azaz miként hatarozhaté meg az
~elsédleges udvariassag/udvariatlansag”? (2) Hogyan befolyasolja az egyet nem
értés kifejezésének in/direktsége az adott megnyilatkozas megitélését az udvarias-
sag szempontjabdl?

A tanulmany felépitése a kovetkez6: a kutatas rovid elméleti hattereként elsé-
ként az udvariassag fogalmat, valamint az udvariassag kilénb6zé megkdzelitéseit
targyalom (2.1.). Ezutan 6sszefoglalom az udvariassag fogalmara fokuszalé magyar
tanulmanyokat (2.2.), majd az indirekiség és udvariassag kapcsolatarél ejtek par
sz6t (2.3.). A 2.4. részben rendszerezem az egyet nem értéssel foglalkozd nemzet-
kozi szakirodalmat, és felvazolom, hogy a kllénb6zd udvariassagelméletek hogyan
viszonyulnak az egyet nem értés beszédaktusdhoz. Végiil réviden ismertetem az
egyet nem értést vizsgald tanulmanyokat a magyar nyelvben (2.5.). Az elméleti hat-
teret ismertetd rész utdn bemutatom az empirikus kutatasom menetét és az adat-
kozldket (3.1.), majd részletesen taglalom a kutatas eredményeit (3.2.). Tanulma-
nyom befejezéseként 6sszegzem az eredményeket és lehetséges magyarazatokat
adok azokra (4.).

2. A kutatas elméleti hattere

2.1. Az udvariassag fogalma és kiilonb6z6 megkozelitései

Az udvariassag fogalma egy rendkivil &sszetett koncepci6, s mint ahogy azt Sarosi
(2015a: 159) is megjegyzi, a tudomanyteriilet egyik nagy feladata egy olyan definicié
megalkotasa, mely ,altalanos, univerzalisan érvényes és mégsem tulaltalanosito”.
Az udvariassagkutatas szakirodalma kétféle udvariassagot kiilonbdztet meg: (1) az
un. ,elsédleges udvariassagot”, azaz a laikus, hétk6znapi emberek udvariassagfel-
fogasat és (2) az Un. ,masodlagos udvariassagot”, amely a teoretizalt fogalomértel-
mezés, lényegében az elsédleges udvariassag tudomanyos megkozelitése (Eelen
2001). Az elsédleges udvariassagon belll beszélhetiink udvariassagrél mint kon-
cepcidrol vagy udvariassagrol mint nyelvi cselekedetrdl (hétkdznapi gyakorlatrol).
Empirikus kutatasom az elsédleges udvariassagra mit koncepciora fékuszal, hiszen
mint ahogy azt Ogiermann-Suszczynska (2011: 194) is kiemeli, e nélkil nem lehet
udvariassagelméletet felallitani.

Az udvariassagkutatas kuilénb6zd hullamai mas-mas szemszdgbdl vizsgaljak
az udvariassagot. Az elsd hulldm, az un. klasszikus udvariassagelméletek (pl.
Lakoff 1973; Leech 1983; Brown-Levinson 1987), elsésorban a beszédaktus-elmé-
letekre (Austin 1962; Searle 1969) és Grice (1975) egyittmikddési elvére épitenek.
Ezek az udvariassagi modellek az udvariassag céljat a konfliktuskertlésben és az
arculat megvédésében latjak, megallapitasaikat univerzalis érvénylnek tekintik, és
az udvariassagot/udvariatlansagot bizonyos udvariassagi formulak és/vagy straté-
gidk hasznalatara vagy hianyara vezetik vissza. A klasszikus udvariassagelméletek
szocialpszicholégiai szemléletliek, és a beszél6i szandék felél kdzelitik meg az
udvariassag fogalmat. Ezzel szemben az udvariassagkutatas masodik hullaméban
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a szociokulturdlis szemszdgl un. diszkurziv udvariassagelméletek (pl. Eelen 2001;
Mills 2003; Watts 2003; Locher-Watts 2005) féként a hallgatéi értékelésre foku-
szalnak. Ezek az elméletek az elsé hullam modelljeit élesen kritizalva arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az udvariassag/udvariatiansadg nem univerzalis, hanem erésen
kontextus- és kulturaspecifikus. Kiemelik, hogy az udvariassag tarsadalmilag jon
létre és folyamatosan formalodik (Kadar-Haugh 2013), valamint a klasszikus udva-
riassagelméletek makroszint( kutatasaival ellentétben a mikroszint(i vizsgalatokra
fokuszalnak. A masodik hullam elméletei jelent6sen arnyaljak az udvariassag fogal-
mat is, hiszen az els6dleges és masodlagos udvariassag fogalmai mellé bekertl a
helyénvald viselkedés (Watts 2003) koncepcidja is. Az utébbi alapjan a hétkdznapi
interakciéban akkor beszélhetliink udvariassagrél vagy udvariatlansagrél, ha a
beszéld a helyénvalé viselkedéstdl pozitiv vagy negativ iranyba eltér, vagy a hallgaté
ezt igy itéli meg. Ezzel egyidejlileg megfigyelhetd a pragmatikaban egy paradigma-
valtas is: egyre elterjedtebb az a nézet, hogy az udvariassag/udvariatlansag nem
bizonyos nyelvi vagy nem verbalis elemek és alkalmazott stratégiak meglétére,
illetve hianyara vezethet6 vissza, sokkal inkabb tekinthet6 interperszonalis attit(id-
nek (Culpeper 2011) vagy értékitéletnek (Kadar-Mills 2011), mely a lokalis interak-
ciéban jon létre (Haugh 2013: 52). Tehat az udvariassag/udvariatlansag viszony-
fogalom és nem bizonyos nyelvi formak sajatja. Az udvariassagkutatas legujabb,
harmadik (posztdiszkurziv) hullama (pl. Culpeper 2011; Kadar-Haugh 2013;
Németh-Kadar-Haugh 2016) az udvariassagot mint személyek kozotti attitlidot
értelmezi, és egyarant hangsulyozza a résztvevok és megfigyel6k (metapragmatikai)
értékelését, mindsitését (Sarosi 2015b). Ez a kibontakozéban 1évé hullam 6tvozi a
makro- és mikroszint( kutatast az udvariassagkutatas masodik hullamanak vivma-
nyaival (Kadar 2016). Kadar-Haugh (2013: 81-105) tovabb arnyalja az udvarias-
sag/udvariatlansag értelmezési folyamatat az adott beszédhelyzetben részt vevok,
metarésztvevok, laikusok és tudomanyos elemzék nézépontjanak figyelembe véte-
lével, illetve az étikus, émikus, tudomanyos és népi értelmezések megkllonbdz-
tetésével.

2.2. Az udvariassag fogalmara fokuszalo tanulmanyok a magyarban

A magyar nyelvtorténetben az udvariassaggal és udvariatlansaggal foglalkozé
kutatasok els6sorban a megszolitasok (pl. Sarosi 1985), karomkodas (pl. Galgoczi
1988; 2008) és metapragmatikai megjegyzések (pl. Pusztai 2005) torténeti vizsga-
latara korlatozédtak. A leiré nyelvészetben a klasszikus udvariassagelméletek
alkalmazasa nyert nagyobb teret (pl. Szili 2004; 2007). A magyar nyelvtérténetben
a pragmatikai szempontl udvariassag- és udvariatlansagkutatas (pl. Németh 2014)
azonban egy viszonylag Uj tudomanyterilet (Sarosi 2015b). Ezen terllet egyik jeles
képviselGje Sarosi Zsbfia, aki 2015-ben megjelent tanulmanyaban a Telegdy-csalad
16. szazadi levelezésében megjelené megszalitasok vizsgalataval kisérli meg meg-
ragadni a tiszteletadas, helyénval6 viselkedés, udvariassag és udvariatlansag ké-
z6tti kuldnbségeket elméleti és nyelvhasznalati szinten egyarant. Bencze (2005)
tanulmanyaban az udvariassagot szociolingvisztikai, pragmatikai és retorikai meg-
kozelitésbdl vizsgélja. Erdeklédésének kdzéppontjaban elsésorban a magyar meg-
szolitasi formak hasznélata &ll a kommunizmus bukésa utani idészakban. Bencze a
mellett érvel, hogy a két, egyméssal versengé paradigma (a hagyomanyos és a
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modern) kovetdi altal hasznalt és helyénvalénak vélt megszélitasok kultirakézi
kommunikaciés zavart eredményez(het)nek. Kiemeli, hogy mig a hagyomanyos
nézeteket képviselé csoport szamara az udvariassag egy erkdlcsi és tarsadalmi
normarendszer, addig az Uj paradigma kévet6i szamara csak egy eszkdz (Bencze
2005: 235).

Németh (2015) tanulmanya kdzéppontjaban a nyelvi udvariassag makroszint(i
torténeti szociopragmatikai vizsgalata all. A Magyar Nyelvér dualizmus korabeli
metaudvariassagi szévegeinek tanulmanyozésa soran a szerzd arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy az adott korszakban a nyelvi udvariassag alapveté eleme a nyelvi
helyesség (Németh 2015: 200). Németh-Kadar-Haugh (2016) nemrégiben meg-
jelent tanulmanya is ravilagit arra, hogy miért fontos a nyelvi udvariassag/udvariat-
lansag vizsgdlata sordn a nyelvhasznalat metapragmatikai megkozelitése. A
szerz6k a nyelvi udvariassagot a tarsadalmi gyakorlat olyan formajaként értelmezik,
mely szorosan 0sszefligg a mindenkori erkdlcsi renddel, s mely az adott kontextus-
ban nyer értelmet. A metapragmatikai tudatossag udvariassagkutatasban relevans
formainak bemutatasa utan a tanulmany kitér a lehetséges gyUjtési és vizsgalati
modszerek targyalasara is.

Ez elsé - és tudomasom szerint az egyetlen - olyan nyelvészeti kutatas, amely
kifejezetten az elsédleges udvariassag és udvariatlansag fogalmat vizsgalja a ma-
gyar nyelvben, Ogiermann-Suszczynska (2011) tanulmanya. Kutatadsuk a magyarok
és a lengyelek kultiraspecifikus fogalomértelmezését mutatja be longitudindlis
szemszOgbdl a vasfliggdny lehullasa el6tti és utani idészakbdl. A 9 magyar adat-
kozI6tél nyert adatbol egyértelmlien kitlinik, hogy az udvariassagot féként az illem-
tudassal, a tiszteletadassal, az udvarias nyelvhasznalattal, a figyelmességgel és
odafigyeléssel azonositjak (kontextustol fiiggben valtozé aranyban). A nyelvi udva-
riatlansag f6bb elemeiként az alanyok a jomodor hianyat, a karomkodast, az ordi-
tozast és a tiszteletlenséget emelték ki. Az udvariatlan egyént a bunko, goromba,
faragatlan, paraszt stb. jelzékkel illették, de néhanyan az udvariatlan embert gégos-
ként, ridegként, tirelmetlenként és lenézéként jellemezték. Bar a tanulmany ered-
ményeibdl a kisszamu adatkdzl6re vald tekintettel altalanos érvényl kévetkezte-
téseket nem lehet levonni, az kirajzolodni latszik, hogy a kutatasban részt vevé
magyarok értelmezése szerint az udvariassag és udvariatlansag a tisztelet, illem és
az udvarias nyelvi elemek megnyilvanulasaban vagy hianyaban rejlik.

Lathato tehat, hogy az els6dleges udvariassag/udvariatlansag fogalma a magyar
szakirodalomban egy rendkivdl alulkutatott téma, s jelen tanulmany részben ezt a
fontos Urt igyekszik betdlteni.

2.3. Az indirektség és az udvariassag viszonya

A nyelvi udvariassaggal foglalkoz6 szakirodalom egy része kitér az indirekiség és
az udvariassag viszonyéra is. Searle (1975) a funkcié és forma kdzétti kapcsolat
alapjan kulénbozteti meg a direkt és indirekt beszédaktusokat. Indirekt (kbzvetett)
beszédaktusok alatt az olyan megnyilatkozasokat érti, melyek esetében az elséd-
leges illokucios jelentés nem azonos a szd szerinti jelentéssel (pl. az Ide tudnad
adni a sot? megnyilatkozads nem a hallgaté képességére irdnyul, hanem kérésként
értelmezendd). Leech (1983) udvariassagi elve és azok maximai szerint a beszéldk
azért hasznalnak indirekt beszédaktusokat, mert a hallgatd érdekeit tartjak szem
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elétt. Az indirekt megnyilatkozasok ugyanis a hallgaté szamara valasztasi lehet6sé-
get adnak. Az indirekt beszédaktusok jelentésének dekodolasahoz a hallgaténak
kognitiv er6feszitést kell tennie. A tobblépcsds dekddolasi folyamat soran a hallga-
tonak el kell vetnie az adott kontextusban a sz6 szerinti jelentést, majd értelmeznie
kell az indirekt jelentést (Grice 1975; Searle 1975). Minél indirektebb a megnyi-
latkozas, annal hosszabb lesz a kovetkeztetési folyamat. Ez a dekédolasi folyamat
a konvencionalisan indirekt formak esetében azonban lerévidil, hiszen ilyenkor a
hallgaténak nem kell a kdvetkeztetési folyamat minden Iépcséfokat végigjarnia a
szandékolt jelentés megértéséhez (Bandli 2015).

Az indirektség és az udvariassag egymassal szorosan 6sszefliggd fogalom. A
korai udvariassagelméletek (pl. Leech 1983; Brown-Levinson 1987) pozitiv korrela-
ciot feltételeznek az indirektség és az udvariassag kézott, azaz minél indirektebb
(mind nyelvtanilag, mind szemantikailag) a beszédaktus, annal udvariasabb. Brown-
Levinson (1987) a beszédaktus direktsége alapjan az arcfenyegeté aktusokat a
mikrofonba és a mikrofon mellé csoportokba sorolja, és az indirektséget tavolitd
udvariassagi stratégiaként kategorizalja. Blum-Kulka CCSARP kutatasai direktségi
és udvariassagi skalakon rangsorolja a vizsgalt beszédaktus-stratégiakat, és
ramutat, hogy bar az indirektség és az udvariassag kozott szoros kapcsolat van,
mégsem vonhatd kozoéttik egyenléségjel, hiszen az indirekt kifejezésmod értéke-
Iése kultdrafiiggd (Blum-Kulka 1987; Blum-Kulka-House-Kasper 1989).

Az udvariassagkutatas késébbi hullamai (pl. Culpeper 2011) felhivjak a figyel-
met a kulturalis normak és a kontextus szerepére. Mig az angol nyelvben példaul a
konvencionalisan indirekt formak szamitanak a legudvariasabbnak, a lengyelek és
az oroszok a nagymértékl indirektséget idépocsékolasnak tartjak, és a direktséget
részesitik elényben (Ogiermann 2009). A kontextus jelentéségére mutat ra& Shum-
Lee (2013) tanulmanya, mely szerint a kinai online férumokon a nyilt, mitigalas
nélkili egyet nem értés a leggyakoribb véleménynyilvanitasi forma annak ellenére,
hogy a kinai kultirdban az indirektség preferalt. Az online férumokon kivil az egyet
nem értés szerves részét képezi a parlamenti kozvetitéseknek, bir6sagi targyala-
soknak, politikai vitamUsoroknak is. Ezekben az interakcidkban a nyilt ellentmon-
dés teljesen elfogadott, hiszen a véleménynyilvanitas kulcsfontossagu.

2.4. Az egyet nem értés és az udvariassagelméletek

Az egyet nem értés vizsgdlata a nemzetkdzi szakirodalomban rendkiviil nagy nép-
szerliségre tett szert. A kutatasok szamos megkozelitésbdl és elméleti keretben
vizsgaltak a jelenséget, melyek kozill a leggyakoribbak a beszédaktus-elmélet (pl.
Sornig 1977; Masoumeh et al. 2013), udvariassagelmélet (pl. Holtgraves 1997;
Edstrom 2004), konverzacidelemzés (pl. Kotthoff 1993; Ogden 2006; Rohmah
2012), diskurzuselemzés (pl. Kakava 1995; Georgakopoulou 2001), relevancia-
elmélet (pl. Locher 2004; Graham 2007), szocialpszichologiai pragmatika (pl.
Muntigl-Turnbull 1998) és interakcios szociolingvisztika (pl. Honda 2002; Kakava
2002). A vizsgalt kontextus terén is sokszinliség fedezhet6 fel az egyet nem értésre
iranyul6 kutatdsban. A kilénbdz6 szinterek kézott szerepelnek a csaladi beszélge-
tések (pl. Muntigl-Turnbull 1998; Kakava 2002), a munkahelyi interakciok (pl.
Holmes-Stubbe 2003; Angouri 2012), a radiés misorok (pl. Kuo 1994; Bilmes
1999), a televiziés miisorok (pl. Culpeper 2005; 2011; Emmertsen 2007), a katonai
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kiképzésben zajl6 interakciok (pl. Culpeper 1996), a birésagi targyalasok (pl. Lakoff
1989; Garcia 1991), a parlamenti beszédek (pl. Harris 2001), a tantermi interakciok
(pl. Rees-Miller 2000; Rohmah 2012; Netz-Lefstein 2016), a szépirodalmi mlvek
(pl. Culpeper 1998), a terapias beszélgetések (pl. Lakoff 1989), valamint a szamito6-
gépes kommunikacio kildnb6zé formai (pl. Graham 2007; Angouri-Tseliga 2010;
Bolander 2012) is. Ugyanez a sokszin(iség jellemzd a vizsgalt nyelvekre is. Az angol
nyelven kiviil az egyet nem értést vizsgaltak mar példaul a gérog (pl. Georgakopoulou
2001; Kakava 2002), spanyol (pl. Edstrom 2004; Lopez 2016), japan (pl. Honda
2002; Saft 2004), héber (pl. Blum-Kulka-Blondheim-Hacohen 2002), perzsa (pl.
Masoumeh et al. 2013; Heidari-Eslami-Rasekh-Simin 2014) és mandarin (pl. Zhu
2014) nyelvekben is.

A verbdlis konfliktusokat vizsgaldé nemzetkdzi szakirodalom jellemz6en az udva-
riassagi elméletek elsé és masodik hullamanak kereteiben targyalja az egyet nem
értés beszédaktusat. A korai udvariassagelméletek (Lakoff 1973; Grice 1975;
Leech 1983; Brown-Levinson 1987) az egyet nem értést negativan, arcfenyegeté
tevékenységként értékelik, hiszen az veszélyezteti a beszél§ és a hallgatd kozotti
harméniat, és fenyegetést jelent a hallgatd kdzelité arcara nézve. Az ellentmondas
a beszédpartner tavolité arcat is fenyegeti, mivel a beszélé egy olyan allaspontot
nyilvanit ki, amely eltér a hallgatd véleményétdl, igy veszélyeztetve annak masok
befolyasatdl valo fliggetlenségét, szabadsagat. Ezért a korai udvariassagelméletek
egyik alappillére az egyetértésre, konszenzusra vald térekvés. Leech (1983) az
udvariassag alapelve hat maximajanak kdvetésében latja biztositottnak a beszéld
és a hallgat6 kdzotti harmonia fenntartasat. Az egyetértés maximaja az egyet nem
értés kifejezésének minimalizalasara szdlitja fel a beszél6t. Brown-Levinson (1987)
az egyet nem értést erésen arcfenyeget6é beszédaktusnak tekinti, s rendszeriikben
az egyet nem értés kerlilése és az egyetértésre vald torekvés a kozelité udvarias-
sag stratégiai. Az arcfenyegetés enyhitésének eszkbzeként a biztonsagos témak
keresését, a részleges/jelképes egyetértést és a kegyes hazugsagot javasoljak. A
biztonsagos, semleges témak (pl. idéjaras) targyaldsa soran nagyobb az egyetértés
esélye a beszél6 és a hallgaté kozoétt (Brown-Levinson 1987: 112-117). Azonban
ha kizarolag ilyen témakrol beszélgetiink, az megneheziti a kozeli, harmonikus
kapcsolatok kialakitasat és fenntartasat. és a nagyobb tarsadalmi tavolsag jeleként
is értelmezhet6. Hasonléképpen az egyet nem értés elkeriilésének médja lehet a
jelképes/részleges egyetértés (pl. Igen, de...) és a kegyes hazugsagok alkalmaza-
sa, azonban ezek az O8szinteség hianyanak jeleként is tekinthet6k, igy szintén
veszélyt jelenthetnek a felek kézotti harmoéniara. Bizonyos szituaciékban az észin-
teség prioritast élvez a beszédpartner arcanak megévasaval szemben. Bér a korai
udvariassagelméletek az egyet nem értést elsésorban arcfenyeget6 tevékenységnek
tekintik, az egyet nem értés arcvédé cselekedetként is értelmezhetd, hiszen az a be-
széld sajat nézdpontjanak megvédésére iranyul6 eszkdz is lehet. Fontos itt kiemelni
azt is, hogy az egyet nem értést kifejezd megnyilvanulas egyidejlileg veszélyeztet-
heti a beszél6 mindkét arcat. Példaul ha a férj a feleség Ez a ruha kévérit, ugye?
kérdésére Nem Edesem. Nagyon csinos vagy benne. kijelentéssel valaszol, mikdz-
ben ugy gondolja, hogy valéban elénytelen a ruha, akkor ez a megnyilatkozas a férj
kozelité és a tavolité arcat is fenyegeti, hiszen kételességének érzi® ellentmondani

3 egy veszekedés elkeriillése vagy a feleség megsértésének elkeriilése érdekében
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sajat arcanak megmentése és felesége arcanak megoévasa érdekében. Kotthoff
(1993: 209) is megjegyzi, hogy a kegyes hazugsag alkalmazasa soran a beszélé
nem képes megvédeni sajat arcat, igy az egyetértés arcfenyeget6 tevékenységként
értelmezhetd.

A posztmodern udvariassagelméletek (Watts 1992; 2003; Locher 2004; Locher-
Watts 2005) céafoljak, hogy barmely beszédaktus inherensen arcfenyegetdé vagy
udvariatlan. Ezek a diskurzusalapu szemléletek felhivjak a figyelmet a kontextus és
a kultira jelentéségére az egyet nem értés értelmezése és értékelése folyaman.
Bizonyos kultirakban az egyet nem értés preferalt* beszédtevékenység, mely a
tarsas kapcsolatokat erdsiti és a szolidaritas egy formaja. A nyilt és akar hosszan
tartdé egyet nem értés és a vita pozitiv megitélésérél szamol be tébb a zsidd
(Tannen 1981; Schiffrin 1984), az izraeli (Blum-Kulka-Blondheim-Hacohen 2002),
a gorog (Tannen-Kakava 1992; Georgakopoulou 2001; Kakava 2002; Lopez 2016)
és a venezuelai spanyol (Garcia 1989; Cordella 1996; Edstrom 2004) kdz6sségben
késziilt tanulmany is. Kakava (2002) kiemeli, hogy a gorogoknél az egyet nem értés
kifejezése egyaltalan nem jelent fenyegetést a beszélék viszonyara, hiszen ebben a
kulturaban a vitakészség nagyra értékelt kvalitas, és az egyet nem értés interakcio-
nalis ritudlénak tekinthetd. A fent emlitett kultirakban az egyet nem értéshez gyak-
ran tarsul gyors beszédtempd, nagy hangerd és rendszeres félbeszakitasok is. Az
azsiai kultdrakban (pl. kinai, japan, koreai) ezzel szemben az egyet nem értést
tébbnyire nem preferalt beszédaktusként értékelik (I. Mori 1999; Cheng-Warren
2003; Liu 2004; Saft 2004). Természetesen ezekben a kultirakban is kifejezésre
juttatjak egyet nem értésiiket az emberek, azonban ezt tébbnyire indirekten teszik.
Az azsiai kultirak a harmoéniara nagy hangsulyt fektetnek, igy megproébaljak a
konfliktusokat elkerUlni és a vitakat gyorsan lezarni.

A kultdran kivil a kontextus is jelentds szerepet jatszik az egyet nem értés meg-
itélésében. Shen (2006: 57-72) példaul arrél szamol be, hogy az lzleti életben, ha
az zleti érdek gy kivanja, akkor a kinaiak is nyiltan fejezik ki egyet nem értésiiket,
még a t6lik magasabb tarsadalmi statuszd beszédpartnerrel szemben is. Az eléz8
részben mar utaltam arra, hogy bizonyos szituacidkban (pl. politikai vitam{sorok,
parlamenti kozvetitések, birésagi targyalasok) az egyet nem értés kifejezése koz-
ponti szerepet kap, és egyaltalan nem negativ a megitélése. Az oktatasban példaul
a kritikai gondolkodas a tehetséges didk egyik f6 ismérve, s az egyet nem értés a
kreativ és kritikai gondolkodas természetes velejaréja, hiszen a folyamat soran az
eddigi ismereteinket atgondolva (esetleg megkérddjelezve) jutunk el az Gj vagy
médosult koncepcidkhoz. gy az oktatasban és az akadémiai életben az egyet nem
értés (akar nyilt) kifejezéséhez altaldban nem tarsulnak negativ attitidok (Netz
2014; Tannen 2002). A kritikus gondolkodashoz hasonléan, az egyet nem értés a
problémamegold6 folyamat fontos részét képezi. Angouri (2012: 1) probléma-
megoldé targyalasok beszélgetéseit vizsgalva megéllapitja, hogy az ellenvélemeény
kifejezésre juttatdsa a problémamegoldas egyik jellemz6 eleme, hiszen a folyamat
sorén kuldnféle vélemények és megoldasi javaslatok meriinek fel, melyekrdl az
interakcidban részt vevd felek targyalnak s véleményezik azokat. Az eltérd véle-
mények és az egyet nem értés ,inkdbb normanak, mint kivételnek tekinthet6k”

4 1t a pszichologiai értelemben vett preferenciardl, és nem a konverzacié-elemzésben hasznalt
jelentésrél van sz6.
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ezekben az interakciékban (Angouri 2012: 9). Az egyet nem értés szintén fontos
eleme az un. ,szoérakoztatd udvariatlansagnak” is, melyre tobb tévémusor (p. vetél-
kedd, beszélgetés msor) is épll (Culpeper 2011). llyenkor az udvariatlansag a
masik fél (pl. jatékos vagy vendég) rovasara torténik a harmadik fél, azaz a k6zénség
szorakoztatasanak céljabol. Ezek kozé a ,kizsakmanyolé” TV mUisorok (Culpeper
2005; 2011) kozé sorolhatéd a vetélkeddk kozll példaul A leggyengébb lancszem
és a Maradj talpon!, a beszélgetés miisorok kdzll pedig a The Jerry Springer Show
és a The Steve Wilkos Show. Az el6bbiekben a versenyz6k megszégyenitése a
nyilt kritika, a sértd kolt6i kérdések, a szarkazmus és hasonlé eszkdzok hasznalatéa-
val térténik (Culpeper 2005; 2011). Az utébbiakban csaladok beszélik meg problé-
maikat a k6z6nség el6tt, mely szinte mindig konfliktushoz és heves vitakhoz vezet.
Hasonldéan sok egyet nem értést tartalmaz az Egyenes beszéd cim( politikai vita-
mUisor, melyben a mlsorvezeté gyakran nyilt kritikat és egyet nem értést fogalmaz
meg az elhangzottakkal kapcsolatban. A misorban fellelhetd kommunikéciés esz-
kozok (pl. direkt kérdések, egyet nem értés, irdnia alkalmazasa) a valés informa-
ciok felfedésére iranyul6 eszkdzok (Lakoff 1989). Egyértelm( tehat, hogy az egyet
nem értés megitélésében rendkivili szerepet jatszik a kontextus is.

2.5. Az egyet nem értést vizsgalé tanulmanyok a magyar nyelvben

Az el6z8 szakaszbdl kitlinik, hogy az egyet nem értés beszédaktusaval igen terje-
delmes nemzetkdzi szakirodalom foglalkozik. Ezzel szemben a téma a hazai szak-
irodalomban lényegesen kevesebb figyelmet kapott, s igy a pragmatika kevésbé
feltart terlleteihez sorolhato.

Bandli (Bandli 2009; 2013) empirikus kutatdsaban az egyet nem értés megvalo-
sulasi médjait vizsgalja a magyar nyelvben a tarsadalmi tavolsag és az egyet nem
értés sulyanak fliggvényében. Ez az els6 olyan munka, mely az egyet nem értés kife-
jezésére haszndlt stratégiadkat kisérli meg azonositani a magyar nyelvben. Teszi
mindezt a beszédaktusokkal foglalkoz6 szakirodalom gyakorlatahoz hiven a kulén-
b6z8 stratégiatipusok szemantikai alapon valé elkildnitésével, melyeket illokucios
erejuk intenzitasanak figyelembevételével direktségi skélaba is rendez. Azonban né-
mely stratégia jelentése magyarazat nélkiil marad (pl. magyarazat/okok felsorolasa,
alternativa felvetése), s a stratégiatipusokra adott példak sem feltétlenll adnak meg-
feleld tampontot az egyes stratégiak kozotti kilonbségek mibenlétéhez, hiszen a
példék egy-egy megnyilatkozasbol alinak kontextus nélkil. Az egyet nem értés kife-
jezésének vizsgalatakor a szupraszegmentalis jellegzetességek targyalasara nem
tér ki a szerz6, igy nem derdl ki, hogy a példak milyen prozodiai jegyekkel birnak. A
kutatas egyik vivmanya, hogy a stratégiatipusokon kivil az egyet nem értés néhany
késleltetési médjat és a fokozas harom 6 tipusat (biralé kifejezések, nyomatékositd
kifejezések, ismétlés) is azonositjia. A kutatds mdédszertananak bemutatasakor a
szerz$ azt allitja, hogy a ,vizsgalt tarsalgdsok spontan mddon szervezddtek, és
természetes korlilmények kozétt, elészdban zajlottak”, majd megjegyzi, hogy ,bizo-
nyos szempontbdl azonban manipulalt[a] a beszélgetéseket, ugyanis a parbeszédek
soran munkatarsai[val] minden esetben egy-egy elére megbeszélt és pontosan meg-
hatarozott megnyilatkozassal idézt[ék] el6 a beszédpartner egyet nem értését”
(Bandli 2015: 100). Val6jaban ez egy iranyitott beszélgetést ir le, s a szébeli diskur-
zuskiegészit6 teszt (DCT) mddszerének felel meg, s igy nem tekintheté természetes
adatgyUjtési médszernek.
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Az egyet nem értést vizsgalé hazai munkék korébe sorolhatd disszertaciém
(Koczogh 2012b), melynek f6 célja a mindennapi interakciékban megjelené verbalis
egyet nem értés szociopragmatikai vizsgalata a Debreceni Egyetem hallgatéinak
korében. A disszertacio arra keresi a valaszt, hogy milyen hatast gyakorol a tarsa-
dalmi nem és a szocialis tavolsag az egyet nem értés verbalis kifejezésére és az
egyet nem értési stratégiak alkalmazasara. Munkamban szamos (funkcionalis)
egyet nem értési stratégiat, elészekvenciat és pragmatikai er6 médositot® (tompitot
és fokozot) azonositok, melyek az egyet nem értés kifejezésére szolgalnak az
egyetemi hallgaték kdérében. A tdbblépcsbs taxonémia felallitasa soran (Koczogh
2014b) figyelembe veszem a tagabb kontextust és a prozédiai jegyeket is, valamint
kiemelem az egyet nem értés kifejezésére hasznalt leggyakrabban el6fordul6 stra-
tégiakombinaciokat. Erdekes hozomanya a munkanak két olyan egyet nem értési
stratégia (egyet nem értés tényének kinyilatkoztatasa, a beszél6 szandékanak egy-
értelm(isitése) azonositasa, melyet azel6tt sem a magyar, sem pedig a nemzetkozi
szakirodalom nem targyalt. Ravilagitok arra, hogy a beszélé neme és a beszélék
kozti tarsadalmi tavolsag nagymértékben befolyasolja mind az egyet nem értés
kifejezésének gyakorisagat, mind pedig annak nyelvi megval6sulasi formajat.

Az egyet nem értéssel foglalkozd kéztesnyelvi kutatdsok nagy része az angolt
masodik nyelvként beszélkkel foglalkozik. Ez alél képez kivételt Bandli (2015)
tanulmanya, mely a magyarul tanul6é lengyel egyetemi hallgaték egyet nem értési
stratégiait vizsgalja. A magyar nyelvet B2-C1 szinten beszél6 lengyel hallgatok
beszédkészség-fejleszté szeminariumain készitett hangfelvételek alapjan a szerzé
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyet nem értés kifejezésére hasznalt straté-
giakombinacidék a legtobb esetben megegyeztek a lengyel és a magyar hallgatok
esetében. Kilénbség mutatkozott azonban az indirekt stratégidk hasznalatanak
gyakorisagaban. A lengyelek kerllték az indirekt stratégidkat, és a magyaroknal
jelentésen tobbsz6r hangsulyoztak ellenvéleménylket a Nem értek egyet kifejezés
alkalmazasaval, mely az egyet nem értés kifejezésének legdirektebb médja. Az
anyanyelvi és a nem anyanyelvi beszél6k eltér6 viselkedését Bandli (2015: 10)
azzal magyarazza, hogy az utébbi csoport az indirekt stratégiak kerllésével pro-
balta elkerlini azt, hogy a megnyilatkozasukat félreértsék, s beszédszandékuk meg-
valésulasat biztositottabbnak érezték az egyértelm(, vilagos megfogalmazassal.

3. Az empirikus kutatas

3.1. A kutatas menete és az adatkozl6k

Empirikus kutatdsomat harom kérd&ivvel végeztem. A kutatasban 93 magyar anya-
nyelv( adatkdzld vett részt. A résztvevok 18 és 25 év kozottiek voltak (M=19,94
év), 23-an férfiak, 70-en ndk, mindannyian a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai
Intézetének alapszakos hallgatdi. A kutatas résztvevdi nem kaptak elézetes tajé-
koztatast a kutatas céljarél. A kérdbivek kitdltése dnkéntes és anonim maodon
zajlott, az adatkdzIGk egy altaluk megadott alnévvel latték el a kérddiveket. A tarsas

5 Pragmatikai er6 madositbknak nevezem az egyet nem értés pragmatikai erejét modositd
eszkdzoket és nyelvi/lexikai elemeket, melyek az adott megnyilatkozas homlokzatfenyegeté
mivoltat hivatottak enyhiteni vagy erésiteni. Bévebben I. Koczogh (Koczogh 2012b; 2014a).



10 KoczoGH HELGA VANDA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:1-26 (2017)

befolyasolas elkerlilése érdekében a kérdbiveket a jelenlétemben toltdttek ki az
adatkdzI6k. A harom kérd&ivet egymas utan kaptak meg és toltotték ki, igy nem volt
lehet6ségiik az el6zé feladat(ok)ra adott valaszukat modositani.

Az els6 két kérdGiv azt hivatott feltérképezni, hogy a laikus nyelvhasznaldk
hogyan értelmezik a nyelvi udvariassag és udvariatlansag fogalmat. Az elsé kérddiv
egy szabad asszociacios feladatot tartalmazott, melyben arra a kérdésre kellett az
adatkozléknek valaszolniuk, hogy hogyan beszél az, aki udvarias, illetve aki udva-
riatlan. A feladat utasitasa szerint minimum harom jellemz6t kellett megadniuk. A
szabad asszociacios feladat egyik nagy elénye, hogy spontan reakciokat mér, igy
azonnali képet mutat arrol, hogy az adatk6zl6k miként értékelik az udvariassa-
got/udvariatlansagot a hétkdznapokban.

A masodik kérd6iv egy kotott asszociaciés feladatbdl allt, melyben az udvarias
és az udvariatlan (beszéd) 3-3 legtalalébb szinonimajat kellett az adatkdzléknek
kivalasztaniuk 10-10 altalam megadott jelz6bél. A jelz6k abécésorrendben szere-
peltek, és mindkét esetben disztraktorokat is tartalmaztak. A harom szinonima
kivalasztasa mellett az adatkdzléknek meg kellett adniuk az adott kontextust is (a
beszél6k személyét, az interakcid idejét és/vagy helyét), igy arnyaltabb képet kap-
tam arrél, hogy milyen értelemben hasznaljak az adott jelz6t.

A harmadik kérd6iv célja az in/direktség és udvariassag/udvariatlansag kozotti
kapcsolat feltérképezése volt az egyet nem értés beszédaktusaban. A kérdbiven 16
parbeszédrészlet® szerepelt, melyek egyet nem értést kifejez6 megnyilvanuldsokat
tartalmaztak. Az adatkozlék feladata az volt, hogy ezeket a megnyilvanulasokat mi-
nésitsék udvariassag/udvariatlansag szempontjabdl egy tizfokozatu Likert-skalan.
Mivel az udvariassag/udvariatlansag értékelésében nagy szerepet jatszanak a nem
verbalis jegyek is (pl. hangsuly, intonacid, hangeré stb.), a parbeszédrészleteket a
kutatas résztvevdi kétszer meg is hallgattdk. A megbizhatésag érdekében minden
dialégus esetében szoban leirtam nekik a tagabb kontextust is.

Itt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a mai (elméleti) udvariassagkutatas
szemsz0gébdl a jelen tanulmany kutatasi médszere problematikusnak tekinthetd,
hiszen mesterséges (elicited) adatot hasznal fel.” A kérdéives adatgyijtési modszer
elényei motivaltak ezt a metodolégiat, hiszen ezaltal egyidejlileg nagyszamu adat-
kozI6tél vehettem fel adatokat aranylag rovid idé alatt. Ezenkivil az 6nkéntes
alapon valé kitoltés és a névtelenség az &szinte valaszokat valoszindsiti.

3.2. Eredmények és diszkusszié

3.2.1. Az elsé kérddiv eredményei

A szabad asszociacios feladatra adott valaszokat az 1. tablazat® fentrél lefelé
csbkkend gyakorisagi sorrendben tartalmazza. A valaszok alapjan elmondhato,
hogy az adatkdzl6k egyarant tarsitottak verbdlis (pragmatikai, lexikai, szintaktikai

6 A parbeszédrészletek doktori disszertaciombdl valék (Koczogh 2012b). A dialégusok részt-
vevéi a Debreceni Egyetem 18-23 év kozotti alapszakos hallgatéi voltak.

7 A mesterséges adatgyijtési modszerek hatranyairdl bévebben |. Kadar-Haugh (2013) és
Kadar (2016).

8 1tt meg kell jegyeznem, hogy nem minden jellemz6 sorolhatd egyértelmiien csak a verbélis
vagy csak a nem-verbélis csoportba (pl. irénikus, szarkasztikus), és a tablazatban szerepl6
csoportositas még finomitasra szorul.
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és tarsalgasi stilusbeli) és nem verbalis (szemkontaktus, mimika, vokalis jelek)
jellemzdket az udvarias és az udvariatlan beszédhez. Ez egyaltalan nem meglepé,
hiszen a személykdzi kommunikacionak csak egy kis részét teszik ki a verbalis
lizenetek, melyeket tébbnyire nem verbalis jelek kisérnek.

UDVARIAS UDVARIATLAN
Verbalis jellemzék (pragmatikai / lexikai / szintaktikai / tarsalgasi stilusbeli):
e regiszter: tisztelettudd, e sérté/tragar szavakat hasznal
tavolsagtart6, magaz, tarsadalmi e nem koszon, nem hasznélja az egyéb

helyzetnek megfelel6en beszél

¢ szocidlisan elfogadott udvariassagi
formékat (pl. kérem, k6széndm)
hasznal

e nem vag kézbe, hagyja a masikat
szo6hoz jutni

e nem szarkasztikus vagy ironikus

¢ valasztékos, kifinomult, nem
karomkodik

o kerlli a kellemetlen/kényes témakat

o figyelmes, figyel a mésik félre,
odaado, dicsér, érdekl6dd, nem tul

udvariassagi formakat

szleng kifejezéseket hasznal, tegez,
tdl kdzvetlen

lenézé, lekezeld, ironikus, gunyos

a masik szavaba vag

tabuk nélkil beszél, nem kertili a
kellemetlen/kényes témakat
tiszteletlen, flegma

nem figyel arra, amit mondanak neki;
érdektelen; nem reagal

nem kovethetd (véleményét nem fejti
ki, nem magyaraz), csapongo stilus

ré}mené’.s ) . ) e tolakodd, nyomul

* valaszaiban tobbnyire kerek, 89€sz | o tg| direkt (kijelent vagy felszolit, nem
mondatokat hasznal kér)

* kovethetd; érthetd; logikus; arra « valaszaiban rendre témondatokat

torekszik, hogy a masik fél
megeértse (magyaraz)
Nem-verbalis jellemz6k (vokalis jelek, szemkontaktus, mimika):
¢ kedves, lagy hangnem e tul gyors beszédtempd, hadar
e normal vagy lassu beszédtempd6 e nem artikulal, elharapja a szavakat

hasznal

e nem kiabal e monoton hangnem
e 0l artikulal ¢ szemkontaktus hianya
¢ helyzetnek megfelelé arckifejezést | o grimaszol
hasznal, nem grimaszol
e masik szemébe néz
1. tblazat

Az udvarias/udvariatlan beszéd verbdlis és nem-verbalis jegyei

A tablazatbdl lathatd, hogy a nyelvi udvariassagot elsGsorban a tiszteletadéssal,
a konvencionalisan udvarias nyelvi elemek hasznalataval, az interakciés normak
betartasaval (pl. megszoélalas joganak tiszteletben tartasa, félbeszakités kerilése
stb.), valamint a szitokszavak keriilésével azonositottak az adatkdzlék. Ezenfell
egy kisebb hanyaduk ugy vélte, hogy az udvarias beszéd egyéb ismertetjegye az
irbnia, a szarkazmus és a kellemetlen témak kerilése, valamint a figyelmesség és
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az odafigyelés. Ezek a verbalis jegyek 0Osszhangban vannak Ogiermann-
Suszczynska (2011) eredményeivel. A nem verbalis jegyek kozil a nyelvi udvarias-
sagot az adatkozlék leginkabb a lagy hangnemmel, normal beszédtempéval és
normal hangerével jellemezték. A vokalis jelek koziil pedig a szemkontaktus tarta-
sat és a megfeleld, ,grimaszmentes” arcmimikat emelték ki.

Az adatkdzI6k valaszai alapjan a nyelvi udvariatlansag legfébb ismérvei a tragar
szavak hasznalata, az udvariassagi formak mell6zése, a nem megfeleld regiszter
alkalmazasa; de a lekezel§ stilust, az iréniat, a szarkazmust, valamint a beszéd-
partner félbeszakitasat is az udvariatlan beszéd ismertet6jegyeinek tartottak. A
nem verbalis jelzések kodzll pedig a tul gyors beszédtempét, a megfelel6 artikulacio
hianyat, és monoton hangnemet vélték az adatkézl6k a nyelvi udvariatlansag leg-
meghatarozébb sajatossagainak. Ezek kozil tobb is egybecseng az Ogiermann-
Suszczyfiska (2011) altal ismertetett eredményekkel. Erdemes azonban itt megje-
gyezni, hogy mig az 6 kutatasukban az udvariatlansag egyik kézponti eleme volt az
worditozas, ordibalas” (ibid. 207), a nagy hanger6t adatk6zléim egyike sem sorolta
az udvariatlan beszéd jellegzetességei kdzé. A vokalis jelek koziil a kérddiv kitoltsi
a szemkontaktus hianyat és a grimaszolast tarsitottak az udvariatlan beszédhez.

Az 1. tdblazatbdl az is kitlinik, hogy az adatkdzI6k 1ényegesen tobbféle verbalis
mint nem-verbalis jeggyel jellemezték a nyelvi udvariassagot/udvariatlansagot,
azonban valaszaikban tllnyomé részt az utébbit hangsulyoztak mindkét fogalom
esetében. Az udvarias beszéd jellemzésekor a kapott adatok 33%-a verbalis, 67%-
a nem verbalis; mig az udvariatlan beszéd esetében a valaszok 31%-a verbalis és
69%-a nem verbalis jegyeket tartalmazott. Ez az eredmény is arra hivja fel a figyel-
met, hogy a nyelvi udvariassag/udvariatlansdg nem vizsgalhatdé csupan a nyelvi
formak és stratégiak alapjan.

3.2.2. A masodik kérddiv eredményei

A kotott asszociacios feladat eredményeit az 1. és 2. abra mutatja. Az 1. abrabdl az
olvashaté le, hogy milyen gyakorisaggal valasztottak az adatkézlék az udvarias
beszédre megadott szinonimaopcidkat. A harom legtdbbszor valasztott jelz6 a tisz-
telettudo, illedelmes és a tapintatos volt (cs6kkené gyakorisagi sorrendben). Tehat
az illemtudas és a tisztelet - ugyanugy mint Ogiermann-Suszczynska (2011) kuta-
tasdban - kdzponti szerepet jatszanak a nyelvi udvariassagban. A tapintatos jelz6t
a kontextus megadasandl azzal indokoltdk az adatkdzl6k, hogy aki udvarias, az
kertlli a kényes és esetleg sért6 témakat. A kedves jelz6t is szamos adatkdzl§ tartot-
ta az udvarias egyik legtalalébb szinonimajanak s ugyanigy vélekedtek Ogiermann-
Suszczyniska (2011) kutatasi résztvevdi is, akik kdzill tdbben a kedves jelzét is®
hasznaltak az udvariassag leirasanal.

A 2. abra az udvariatlan sz6 szinonimaira adott gyakorisagi adatokat mutatja. A
harom leggyakrabban valasztott szinonimanak a tiszteletlen, tragar és tapintatlan
bizonyult, azonban nem elhanyagolhaté azoknak a szama sem, akik az illetlen,
banté és sértd jelzbket jeldlték meg szinonimaként. Ezek az eredmények szintén
alatdmasztjak Ogiermann-Suszczyniska (2011) kdvetkeztetését, mely szerint a

9 Az egyéb jelz8k kdzdtt szerepelt még a megbecsiilés, elézékenység, figyelmesség, odafi-
gyelés, baratsagossag, készségesség, kozvetlenség (de nem tllzott) és az egyenrangisag
(Ogiermann-Suszczynska 2011: 206).
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nyelvi udvariatlansagot a magyarok elsésorban a jomodor hianyaval, a karomko-
dassal és a tiszteletlenséggel asszocialjak. Osszességében elmondhatd, hogy a
masodik kérd6iv eredményei 6sszhangban allnak az elsé kérdiv eredményeivel,
hiszen az adatk6zl6k mind a szabad, mind pedig a kotétt asszociacios feladatban
hasonléan vélekedtek a nyelvi udvariassag/udvariatlansag mibenlétérdl.

tisztelettudd
tapintatos
mvelt
kdvethetd
kedves
illendd
illedelmes
galans
finom
érdekfeszitd

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Gyakorisag

1. 4bra
A 2. kérd&iv eredményei: az udvarias szinonimai

vontatott
tragar
tiszteletlen
terjeng6s
tapintatlan
sérté
ostoba
lovagiatlan
illetlen
banté 33

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Gyakorisag

2. 4bra
A 2. kérd8iv eredményei: az udvariatlan szinonimai
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3.2.3. A harmadik kérddiv eredményei

El6ljaréban itt fontos kiemelni, hogy a harmadik kérd&iv adatainak kiértékelésénél
sajnos 13 adatkdzI6t ki kellett zarni a kutatasbol, mert egyaltalan nem vagy csak
nagyon hianyosan toltotték ki a kérddivet, illetve volt, akinél egyérteimiien meg
lehetett allapitani, hogy nem vette komolyan ezt a feladatot, és csak random médon
karikazta be a skala szamait. igy ennél a kérdsivnél 80 adatkdzIs (65 né és 15 férfi)
valaszat vettem figyelembe.

Mint azt mar fentebb emlitettem, az adatk6zlék feladata az volt, hogy parbeszéd-
részletekben™ szerepld egyet nem értést kifejez6 megnyilvanuldsokat (melyeket a
kérddiven vastag betlvel emeltem ki) mindsitsenek udvariassag/udvariatlansag szem-
pontjabdl egy tizfokozatu Likert-skalan (1 - udvarias, 10 - udvariatlan). A kérddéiv
alapjaul és a valaszok kiértékelésénél egy korabbi kutatasomat (Koczogh 2012b)
hasznaltam, melyben a magyar nyelvben szerepl6 egyet nem értési stratégiakat azo-
nositottam. Ezeket a stratégiakat kommunikacio, magyar és anglisztika szakos (utb-
bi nyelvészet savos) alapképzéses hallgatok, valamint nyelvészet PhD hallgatok
megkérdezésével soroltam be a direkt és indirekt kategériakba. Bar a direktség és
indirektség mértéke egy skalan mozog, jelen kutatashoz sziikség volt a két kategéria
felallitasara. Az indirektség mértéke itt azt fejezi ki, hogy mennyi id6re van sziiksége a
hallgaténak ahhoz, hogy az egyet nem értést ,dekddolja”. A direkt egyet nem értési
stratégiak csoportjaba tartozik (1) az ellentmondas, (2) az egyet nem értés tényének
kinyilatkoztatasa, (3) az értékitélet és (4) a kétely kifejezése. Az indirekt egyet nem
értési stratégiak pedig a kovetkezdk: (1) részleges/jelképes egyetértés, (2) burkolt
ellentmondas, (3) kihivas/provokalas, (4) beszél6 szandékanak egyértelmdsitése, (5)
magyarazat/indoklas (példak/okok megnevezése és kérése)."

burkolt ellentmondas 33 mindirekt stratégiak

beszélé szandékanak egyértelmisitése 368 Ddirekt strategiak

magyarazat/indoklas 3,9

kihivas/provokalas 6.77

részleges/jelképes egyetértés

egyet nem értés tényének kifejezése ] 416
ellentmondas 1 5.87
értékitélet | 8.27
kétely ] 6.35
0 2 4 6 8
3. abra

Az egyet nem értési stratégiakra kapott udvariassagi értékitéletek

10 A parbeszédrészleteket a Fiiggelék 2. melléklete tartalmazza.
" A stratégiakrol bévebben I. Koczogh (2012b).
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A két stratégiacsoport atlagolt értékelését nézve megallapithat6, hogy az indirekt
stratégiakkal kifejezett egyet nem értéseket udvariasabbnak (M=4,9) itélték meg a
kutatés résztvev6i, mint a direkt egyet nem értési stratégidkat (M=6,4). Az érték-
itéleteket a paros t-proba segitségével elemeztem, és a kilonbség statisztikailag
szignifikansnak bizonyult (p=0,000). Amennyiben azonban az egyes stratégiakat
vizsgéljuk meg, az atlagolt értékitéletek mar nem adnak ennyire egyértelm( képet.
A 3. abran lathato, hogy a direkt stratégiakon belll a legudvariatlanabbnak tartott
stratégia az értékitélet kinyilatkozasa (8,27), majd kevésbé udvariatlannak vélt a
kétely kifejezése (6,35), az ellentmondas (5,87) és az egyet nem értés tényének
kinyilatkoztatasa (4,16). Az indirekt stratégiak kozil az adatkézi6k a legudvariat-
lanabbnak a kihivast (6,77) tartottak, s ennél udvariasabbnak a részleges/jelképes
egyetértést (5,45), a beszél6 szandékanak egyértelm(sitését (3,68), a magyaraza-
tot (3,9), valamint a burkolt ellentmondast (3,3). Lathatd tehat, hogy bar az egyet
nem értés tényének kinyilatkoztatasa (pl. ,En ezzel nem értek egyet.”) a legdirek-
tebb modja az egyet nem értés kifejezésének, az ilyen stratégiat tartalmazé meg-
nyilatkozast mégsem itélték meg udvariatlannak a kutatas résztvevéi. Ugyanakkor
a sokkal indirektebbnek szamité kihivas stratégiat inkabb a skala udvariatlan vége
felé helyezték.'2

burkolt ellentmondas

beszél6 szandékanak egyértelmisitése

magyarazat/indoklas El g,g

kihivas/provokalas 6,49
17,05
részleges/jelképes egyetértés ] 5,44
I5,47
egyet nem értés tényének kifejezése | 416
ellentmondas 15,05
6,69
értékitélet ] 85
I'8,05
. 7,15
kétely 6,63
! I5,29
0 2 4 6 8

4. 4bra
Az egyet nem értési stratégiakon bellili példak értékelése

A Spearman-féle rangkorrelacios teszt segitségével megvizsgaltam, hogy az
egyes egyet nem értési stratégiak hogyan korrelalnak a két f6 csoporton (direkt
vagy indirekt) belill a tobbi stratégiaval. Arra az eredményre jutottam, hogy a négy

12 A lehetséges magyarazatokért |. a 4. szekciot.
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direkt stratégian bell csak a kétely és az értékitélet kozott van szignifikans dssze-
flggés (p=0,014), azonban az 6t indirekt stratégian belll szignifikans a korrelacié a
részleges/jelképes egyetértés és a kihivas (p=0,041), a részleges/jelképes egyet-
értés és a burkolt ellentmondéas (p=0,038), valamint a magyarazat és a beszélé
szandékanak egyértelm(isitése (p=0,004) stratégiak kdzott.

Arnyaltabb képet kapunk a kiilénbdz6 stratégiakkal kifejezett egyet nem értés
és az udvariassag/udvariatlansag kdzotti viszonyrdl, ha megnézzik az egyes példak-
ra adott értékitéleteket. A 4. dbra az egyet nem értési stratégidkon belili példak
értékelését szemlélteti. Lathatd, hogy ahol tobb példa is illusztralta ugyanazt a stra-
tégiahaszndlatot, az egyes példak megitélése nem mindig alakult hasonléan. Kilo-
nésen szembetling az eltérés a kétely (5,29-7,15) és az ellentmondas (5,05-6,69)
stratégiak esetében. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kiilonbdzé nyelvi megfor-
malas, illetve a nem verbadlis jegyek is hatassal lehetnek az udvariassag/udvariat-
lansag mértékének a megitélésében. Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
vajon a stratégian beliili azonos, hasonlé vagy eltérd értékitélet csupan a véletlen
m(ive-e, a Pearson-féle tesztet hasznaltam (ahol minimum 2 példa volt ugyanarra a
stratégiahasznélatra). A teszt eredménye megerdsitette, hogy a harom ilyen direkt
stratégia (kétely, értékitélet, ellentmondas) kozll a kétely (p=0,014) és az értékitélet
(p=0,001) esetében, a harom lehetséges indirekt stratégia (részleges/jelképes
egyetértés, kihivas/provokalas, magyarazat/indoklas) kézil pedig a magyarazat/in-
doklas stratégiak (p=0,000) esetében szignifikans a korrelacié az adott stratégia és
az azon bellli példak értékitéletei kdzott. Tehat nem mondhaté el, hogy minden
stratégiatipuson bellil egységes az udvariassag/udvariatlansag megitélése.

Dialogus Alkalmazott stratégia Szoéras Minimum | Maximum | Atlag
szama terjedelme érték érték

1 kétely 6 3 9 5,29

2 értékitélet 4 6 10 8,05

3 ellentmondas 6 4 10 6,69

4 részleges/jelképes 7 2 9 5,47
egyetértés

5 kihivas 6 4 10 7,05

6 értékitélet 7 1 8 3,90

7 beszél6i szandék 6 1 7 3,68
egyértelm(sitése

8 kétely 6 4 10 6,63

9 egyet nem értés tényének 8 1 9 4,16
kinyilatkoztatasa

10 kihivas 7 3 10 6,49

11 kétely 6 4 10 7,15

12 magyarazat/indoklas 7 1 8 3,90

13 részleges/jelképes 7 2 9 5,44
egyetértés

14 ellentmondas 7 2 9 5,05

15 értékitélet 4 6 10 8,50

16 burkolt ellentmondas 6 1 7 3,30

2. tablazat

A megnyilatkozasokra kapott értékitéletek szérasi terjedelme és atlaga
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Az egyes példakra kapott adatokat részletesebben szemlélteti a 2. tablazat,
mely tartalmazza az adott dialdbgusban szerepld egyet nem értési stratégia tipusat,
az egyet nem értést tartalmazé megnyilatkozasra kapott értékitéletek minimum és
maximum értékét, a széras terjedelmét, valamint az értékitéletek atlagat is. Lathato,
hogy a legudvariasabbnak (3,3) itélt egyet nem értést a harmadik kérddiv 16. dialé-
gusa tartalmazta, melyet most (1) jeldl:

(1)  Aférfiak és a nék fé6zési tudomanyarol:'®

N: A férfiak jobban f6znek, mint a n6k.” ... Tudsz f6zni?

F: [Egyaltalan nem tudok f6zni].

N [@@@]

F: A tojasrantottaban kimeril minden tudasom. Hm.

N: De abba raksz sok mindent, igaz?

F: Tojast.
Ebben a dialégusban az egyet nem értés egy burkolt ellentmondas formajaban,
egyetlen széval kerll kifejezésre. Az egyetértést feltételezé megnyilatkozast (De
abba raksz sok mindent, igaz?) a nem helyett egy sokkal indirektebb valasz ( Tojast.)
kovet, mely humoros s nevetést general mindkét beszélé részérdl.

A legudvariatlanabbnak itélt (8,5) egyet nem értést kifejez6 megnyilatkozast a
15. parbeszédrészlet tartalmazza, melyet itt (2) jeldl. Ez egyben az egyik legkevés-
bé megoszt6 példa is, hiszen az adatkdzlék értékelésében itt a legkisebb a széras
terjedelme. A példaban szerepld egyet nem értés (De hat ez baroms&g.) udvarias-
sagi/udvariatlansagi fokat a valaszadok 6-10 kozott értékelték, mely vélhetéen a
baromsag szitokszd hasznélatanak (is) kdszénheté.

(2) A tandij és a tanulmanyi teljesitmény 6sszefliggésérdl:

N: Ha egy ponthatar van és azzal bejut mindenki utana fel6lem elddnthetik,
hogy most a 3.5-16l fizetnek ennyit, a négyestdl ennyit, oszt a 4.5- sk
meg ingyen jarnak. Akkor teljesen korrekt. Csak akkor ne legyen az,
hogy az egyik kevesebb ponttal a masik meg tébbel jut be. [Hanem]
EGY ponthatéar legyen.

F: [cs-cs-cs-cs]

N: Akkor szerintem teljesen korrekt ez és helyén valo.

F: De hat ez baromsag.

A mésik legegységesebb értékelést kapo egyet nem értés a kérddiven a 2. dialdgus
utolso, egyszavas megnyilatkozasa (Hllyeség.) volt. A szdban forgd parbeszédet
itt a (3) jelodli. Az el6z86 megnyilatkozashoz hasonl6an, itt is az értékitélet stratégiat
alkalmazza a beszél6 az egyet nem értés kifejezésére és az udvariassag/udva-
riatlansag mértékét ugyanugy 6-10 kozott értékelték a valaszadok.

(3) Az abortusz illegélissé tételérdl:
F: lllegélissa kellene tenni az abortuszt.
N: Hilyeség!

(4) Az abortusz illegélissa tételérdl:
F: ,lllegalissa kellene tenni az abortuszt.”
N: Nem értek vele egyet. Nagyon nem!

13 A transzkripcios jeleket a Fliggelék 1. melléklete tartalmazza.
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A legmegosztobb dialogusnak a 9. parbeszéd bizonyult, melyet a (4) példa szem-
léltet. Az egyet nem értés tényét itt nyiltan, egyértelmlen kinyilatkoztatja a beszélé
(Nem értek vele egyet.), melynek erejét még egy pragmatikaieré-médositoval'
(Nagyon nem)) is er6siti. A kutatés résztvevéi ezt a megnyilatkozast 1-9 kézott
értékelték az udvarias/udvariatlan skalan, ami azt jelenti, hogy némelyek teljesen
udvariasnak, mig masok rendkivill udvariatlannak érezték az egyet nem értés kife-
jezésmadjat. Az atlagolt értékitélet (4,16) azt mutatja, hogy bar ez a legdirektebb
stratégia, az adatkdzI6k mégsem érezték azt udvariatlannak. Tehat nem jelenthetd
ki, hogy minden egyet nem értés kifejezésére haszndlt stratégia esetében egyértel-
m(i Osszefliggés lenne a(z) in/direktség és a hallgaté altal ,érzékelt” udvarias-
sag/udvariatlansag kozott.

4, Osszegzés és lehetséges magyarazatok

Tanulmanyomban egy empirikus kutatdsom eredményeit mutattam be. A kutatas
két 16 kérdés koré szervez6détt: (1) Hogyan értelmezik a nyelvi udvariassag/udva-
riatlansag fogalmat a magyar nyelvhasznalok, azaz miként hatarozhaté meg az
.elsédleges udvariassag/udvariatlansag”? (2) Hogyan befolyasolja az egyet nem
értés kifejezésének in/direktsége az adott megnyilatkozas megitélését az udvarias-
sag szempontjabdél?

Az elsd kutatasi kérdéssel kapcsolatban ésszességében az mondhaté el, hogy
a nyelvi udvariassagot/udvariatlansagot az adatkdzléim elsésorban a tiszteletadas-
sal, a konvenciondlisan udvarias nyelvi elemek és a karomkodas hasznalataval/mel-
|6zésével, az interakciés normak betartasaval/megszegésével, illetve a megfele-
I16/nem megfeleld regiszter alkalmazasaval azonositottak. Ezt tikrézi az is, hogy az
udvarias legtalalébb szinonimajanak a tisztelettudo, illedelmes és tapintatos, mig
az udvariatlan szinonimajanak a tiszteletlen, tragar és tapintatlan szavakat tartottak.
Fontos kiemelni, hogy az adatkdzlék a verbalis jegyek mellett a nyelvi udvarias-
sag/udvariatlansag mibenlétét bizonyos nem verbdlis jelek (vokalis jelek, mimika,
szemkontaktus) alkalmazasaban lattak.

A mésodik kutatasi kérdésre nem adhaté egyértelmii vélasz. Osszességében
elmondhato, hogy a direkt stratégiakkal kifejezett egyet nem értést a kutatas részt-
vevli udvariatlanabbnak itélték meg, mint az indirekt egyet nem értési formakat,
azonban nem mutathaté ki minden(tt szignifikans korrelacié az értékitéletek és a
stratégiatipusok vagy az egyes példak kdzétt. Tehat nem jelenthetd ki, hogy egysé-
ges lenne az udvariassag/udvariatlansag fokanak a megitélése egy adott katego-
rian vagy stratégiatipuson belll. A kutatas egyik nem vart eredménye, hogy a leg-
direktebb egyet nem értési stratégiat (egyet nem értés tényének kinyilatkoztatédsa)
nem tartottdk udvariatlannak az adatk6zlék, ugyanakkor a joval indirektebbnek
szamit6 kihivas stratégiat inkabb érezték udvariatlannak, mint udvariasnak.

A masodik kutatasi kérdés eredményeire tobb lehetséges magyarazat is szolgél-
hat. El8szér is, az a tényez6, hogy a dialogusrészletek témaival és/vagy a beszélék
véleményével mennyire tudtak azonosulni az adatkdzlék, nagyban befolydsolhatta
az adott megnyilatkozas értékelését az udvariassag/udvariatlansag szempontjabal.
Masodszor, nem vagyunk egyformak, mas-mas a toleranciaszintink, igy

4 A pragmatikaieré-médositokrél bévebben I. Koczogh (2014a).



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:1-26 (2017) KoCzoGH HELGA VANDA 19

egyénenként valtozé az is, hogy mit tartunk udvariasnak és mit nem. Haugh (2013:
56) is ramutat arra, hogy az értékitéletek nem mindig egységesek az azonos gya-
korlati k6zOsségbe tartozd egyének kozétt, de még ugyanazon személy két kilén-
b6z6 idében hozott értékitélete kdzott sem. Az egyéni kiildnbségeket mutatja az is,
hogy mig a legtébb adatk6zlé az udvariassagi skalan 1-9/10 kdzott értékelt, akadtak
olyanok is, akik csak 1-5/6 kozotti értékeket jeldltek meg, azaz egyik megnyilat-
kozast sem tartottdk kilondsebben udvariatlannak. Végll, az egyes stratégidkon
bellil a megnyilatkozasok altalaban eltéré6 moédon fejezték ki az egyet nem értést,
azaz eltérd volt a nyelvi megforméalasuk és/vagy a(z) in/direktség mértéke, igy ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a stratégian bellli értékitéletekben kiildnbségek voltak.
Killdndsen igaz ez a kétely (O: igen. vs. M:? vs. A: ki van zérva)'® és az ellent-
mondas (Nem igaz! vs. Szerintem bl(in.) kategdridkra. Azt is fontos itt kiemelni,
hogy az egyet nem értést kifejezé stratégiak funkcionalis kategoériak, igy természe-
tesen a veliik kifejezett egyet nem értés nyelvi megformalasa kiilénb6z6 lehet. Végiil,
de nem utolsé sorban befolyasolhatta az értékitéleteket az a tény is, hogy bizonyos
szituaciokban a beszédpartner arculatdnak megvédése kevésbé fontos, mint a
kommunikacios cél elérése. Azaz bizonyos helyzetekben az udvariassagi tényez6-
ket fellilirja az 8szinteség vagy az lizenet gyors és hatékony atadasanak prioritasa.

Koészoénetnyilvanitas

Kdsz6n6m a tanulmany lektorainak az elsé valtozathoz fliz6tt konstruktiv megjegy-
zéseket.
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Fuggelék

1 melléklet: Transzkripcios jelek

@@@

SzZOVEG

“szbvegq”
[szbveq]
(szbveq)

{szbveqg}
szbveg

: maganhangzé vagy massal hangzé felt(ind nyujtasa

: révid szinet (max. 3 mp)

: hosszu sziinet (min. 3 mp)

. nevetés

: feltiin6 hangsuly

. feladatlaprol felolvasott széveg

: szimultan beszéd

. a transzkribens megjegyzése a beszédmoddal kapcsolatban (pl.
nevetve, irdnikusan stb.)

. atranszkribens egyéb, megértést el6segité megjegyzése

: elemezni kivant egyet nem értést kifejezé megnyilatkozas

2. melléklet: A 3. kérdbiv dialogusrészletei

1.

F:

MmzMzm MzMz Mz zT0Z

ZzMzm Tz

Hat ja, de a Haramia nem tudta azt, hogy el6szor a Révész lenyllta a
masik fele pénzt. (nevetve)

@@@ Hat j6, de a Révésznek akkor se kellett volna

De lehet, hogy a Révész és a Haramiak haverok voltak.

O:igen.

@@@ lllegalissa kellene tenni az abortuszt.
Hilyeség!

Hat vannak tapl6 nék, de hat most akkor is ... ... @@@
J6, akkor hagyjuk!
... Akkor is a nék sokkal intelligensebbek!

Nem igaz!@@@

Akkor is a n6k sokkal intelligensebbek!

Nem igaz! @@@

De igen! ... Vagy tényleg akkor max. egyen, de hat most

Jél van!

hogyha azt nézziik, hogy a néi agy hogy miikddik, akkor sokkal
normalisabban, meg jobban mikédik, mint a férfi agy. (nevetve)
Jol van, kiegyezhetiink az egyenbe.

Esetleg.

»A nék biztonsdgosabban vezetnek, mint a férfiak.” Az igen!
Miért szerinted nem igaz?

Nem igaz! ... A n6k nem tudnak odafigyelni a vezetésre!

Ha! Es elmondanad, hogy miért?

Férfi-ndi intelligenciarol:

N:

Hat én nem azt mondom, hogy feltétlenil intelligensebbek, [de a]

F: [A vé]gén {érthetetlen}

N:

Lehet... De 6... azt mondjak, hogy azér egy né tud tobb dologra fi-
gyelni egyszerre... jobban hasznalja az agyanak a ké mindkét felét
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7.

10.

11.

12.

Eutanaziarol:

N: Es hogyha én azt mondom, hogy innen kezdve nekem ennyi elég volt,
mert igy mar nem akarok éIni, akkor ne haragudjél, segitsenek hozza.
Ha méar én magamat nem tudom megdlni, mar pedig megtenném.

F: De ez én azt mondom, hogy ehhez egy nagy adag pesszimista
vilagnézet is kell. En e bocsanat, le kell tojni Snmagunkat néha ahhoz,
hogy 6: ... hogy hogy ilyen ilyen estekben persze ilyen esetekben, hogy a
ugymond 'meg akarok halni, mert izé ronda vagyok, meg itt a pup a
hatamon’.

N: De nem ugy Maci, én nem errél beszélek!

F: De tudom.

Halalbiintetésrél: .

F: Ez ebben egyet értek, hogy nem kéne alkalmazni. O: igaz, ... van egy
fajta megfélemlitd taktika ebben a halalblintetésben a blin6z6k szamara.
M:?

Harmadik? ,lllegalissa kellene tenni az abortuszt.”
Nem értek vele egyet. Nagyon nem!

mozm z

Tehat akkor lett volna gonosz, ha 6 megy at és utana jon vissza @@@.
Az gonoszséag lett volna vagy hogyha igér valamit a lanynak. [Akkor
gonosz]

[Miért hogyha 6 megy at] a Széplanyhoz?

Hat mer az nem lett volna gonoszsag? Atmegyek aztan visszajévok
Ne:m [ne:m] nem

[és otthagyja]. MERT?

Hat mert akkor & tesz aldozatott a Szép[lanyért]

Mi? Az az hogy kihasznalta egy éjszakara? Atment, [visszaj6tt]
[Hat de most] gondolj

6i vezetési stilusrol:

: Nem, de hat nékben is vannak olyanok, akik tudnak vezetni! Mint
példaul én, de (nevetve)

Bar mondjuk, hogy ha azt ha meg gy nézed a kérdést, hogy milyen
allitast, hogy 6 biztonsagosabban. [Tehat most lehet, hogy mondjuk...te]
[A: ki van zarva]

£ZZ zTzTzmz

o

Z

N: [lgen de az]zal ha 6: OT megdljiik azért amit tett, azzal ugyanolya
ugyanoda aljasodunk ahol § van. Nem gondolod?

F: Hat de most figyelj. Van 6 na olvastam mar ilyet, van x ember,
mego6lt nem tudom két vagy harom embert megolt, bezartak a
borténbe és ugye rafogtak arra, hogy 6 betegsége van, hogy
elmebeteg és két honapig ilyen elvonason volt, kiengedték aztan
megolt még nem tudom x embert. Szdval most akiket akiket utana 6lt
meg, azok jogosan mondhatték, hogy ‘figyelj ha az az ember egy
kdztérvényes gyilkos akkor, miért engedték szabadon’?
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13.  F: [De] azis szivtelenség eléggé.
N: Ordkbe adni? Bolond vagy? Legalabb lesz valaki, aki szereti! [De]
sokkal jobb,
F: [Jo, de]

14. N: Ez az eutanazia! Amikor mit tudom én lekapcsolod a géprél mert most

mar kinlodott és [azt kéri hogy] 6ljél meg.

[Ez nem biin?]

Szerintem nem blin.

Szerintem [biin].

[Ha ha]

N: Ez az eutanazia! Amikor mit tudom én lekapcsolod a géprél mert most
mar kinlédott és [azt kéri hogy] 6ljél meg.

mzm

15.  N: Ha egy ponthatar van és azzal bejut mindenki utana fel6lem eldénthetik,
hogy most a 3.5-t8l fizetnek ennyit, a négyestél ennyit, oszt a 4.5- sk
meg ingyen jarnak. Akkor teljesen korrekt. Csak akkor ne legyen az,
hogy az egyik kevesebb ponttal a masik meg tébbel jut be. [Hanem]
EGY ponthatar legyen.

[cs-cs-cs-cs]

Akkor szerintem teljesen korrekt ez és helyén valo.

De hat ez baromsag.

16. A férfiak jobban fé6znek, mint a nék.” ... Tudsz fézni?
[Egyaltalan nem tudok f6zni].

(@@@]

A tojasrantottaban kimeril minden tudasom. Hm.

De abba raksz sok mindent, igaz?

Tojast.

mzZzmzmz mzZzm

A szerzorol

Koczogh Helga Vanda a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai intézetének egyetemi
tanarsegéde. F&bb kutatasi teriletei: szociolingvisztika, pragmatika és gendertudo-
many, kilénds tekintettel a konverzaciés stilusbeli, valamint az egyet nem értés
kifejezésének és funkcidinak nemi kiildnbségeire.

Elérhetbsége: koczogh.helga@arts.unideb.hu



Adalék a kérés pragmatikajahoz -
egy 16. szazadi maganlevél kapcsan

Hegedlis Attila
PPKE Magyar Nyelvészeti Tanszék

Osszefoglalé

A révid tanulmanyban egy 16. szazadi maganlevélben megfogalmazott kérést
elemzek a torténeti szociopragmatika szemszogébdl. A kérés pragmatikajanak
altalanosabb attekintése utan a sz6vegvizsgalat szempontjait mutatom be,
kitérve az eddigi gyakorlat kritikai ismertetésére. Az adott kor levelezésének
ismerete a korban hasznalt formulak értékelését is befolyasolja, tovabba
hangsulyt kap a levelezésben részt vevék tarsadalmi és rokoni kapcsolatanak
bemutatésa is. A vizsgalat alapjan nyilvanvalova valik, hogy a kérés megfo-
galmazasa, a felhasznélt nyelvi elemek és az alkalmazott eljarasmédok lénye-
gében nem térnek el a ma is élé gyakorlattol, csupan az érveld technika 16.
szazadi él6beszédbeli megjelenése tlinik mai szemmel redundansnak. A kor
viszonyainak ismerete (az adossag visszafizetése, illetéleg a hitelbe adott
javak visszaszerzésének gyakorlata) alapjan azonban a mai ember szamara
tulzsufoltnak, redundans ismétlésnek tiné frazisok szerepének valos értéke-
|ése valik lehetbve.

Kulcsszavak: térténeti szociopragmatika; kapcsolatrendszer; redundancia; a
kérés pragmatikéja; performativumok

1. A torténeti pragmatika

A torténeti pragmatika a nyelvészetben - amint ezt Sarosi Zsofia leirja (2015: 132)
- egy 1995-ben megjelent kotettel vette kezdetét. Hazai propagaloja, Sarosi Zsofia
mar 1985-ben a személyek kdzotti viszony elemzését fontosnak tartva kdzolte mar
akkor is szociopragmatikai elveket tartalmazé irasat (Sarosi 1985). En pedig a ra
koévetkezd évben irtam egy ,programkijel6l6” tanulmanyt Térténeti szociolingvisztika?
cimen (Heged(ls 1986). Mindketten a keziinkben levé torténeti anyag vizsgalata
alapjan fogalmaztuk meg nézeteinket, amelyek igy visszatekintve az un. pragmafilo-
I6gia korébe tartoztak: erételjesen bennik volt a térténeti szévegek szociokulturalis
meghatérozottsdganak a gondolata. Hadd idézzek réviden ebbdl az 1986-0s ira-
sombdl (Heged(is 1986: 440):

»a torténeti nyelvszocioldgia feladatat abban latom, hogy mindenekel6tt irja le
a vizsgalt csoportot (tdrténeti adatok alapjan) minél teljesebben. irja le a
csoport tagjai kézti viszonyokat, mindazt, ami a nyelvhasznalatot befolyasol-
hatja. Figyeljen mindarra - amennyiben ez lehetséges -, amire a mai modern,
szituacios nyelvjarasvizsgalat figyel: a csoport 6sszetételére, az adatkdzlés
jellegére, az adatk6zl6 befolyasoltsagara, az adatkézld tarsadalmi meghata-
rozottsagara és egyéni jellemvondsaira. A mai nyelvjarasi adatfelvétel tag
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lehet6ségeit természetesen nem talaljuk meg a torténeti szévegekben, de
mindenesetre az egykori ,adatkdzIGi” (= levélirdi) szituacié minél tdbb éssze-
tevéjét ki kell deritenlink. Véleményem szerint igy tehetiink leginkabb eleget
annak a kivanalomnak, hogy az egykori funkcionalé nyelvet mutassuk be.”

Egy ilyen vizsgalat, amint e tanulméany tovabbi részében irtam, szikségszerlen a
makrostruktira feldl kell, hogy kozelitsen a nyelvi anyaghoz. A torténeti szocio-
pragmatika ehhez a korai felfogashoz képest egy tovabbi, sajatos, mondhatni
lesz(ikit6 1épést hangsulyoz: azt ugyanis, hogy vizsgalandé alapvetéen az, hogy ,a
beszél6 az adott kdzOsség tagjaként hogyan haszndlja a rendelkezésére allé forra-
sokat arra, hogy megvaltoztassa a dolgok allasat” (Sarosi 2015: 135). A kdvet-
kez6kben tehat, amint a cimben is jeleztem, egy 16. szazadi maganlevél (misszilis)
elemzésével kisérlem meg a kérés pragmafilolégiai elemzését: hogyan, milyen
nyelvi eszk6zoket alkalmazva akarja ravenni a levélird az édesanyjat egy szamara
kellemetlen 1épés megtételére.

2. A kérés pragmatikaja

Miel6tt azonban erre ratérnénk, vizsgaljuk meg, mi tartozik a kérés pragmatikajanak
targykorébe. A kérés a beszédaktusok kdzé tartozik, Austin szerint a végrehajtok
k6zé (Austin 1990), ,illoklcids ereje a beszélének hallgatdjaval szembeni jévobeli
elvarasaival azonosithaté” (Szili 2002: 19). A kérés aktusa az egyes kultirakban
nem azonos maédon jut kifejezésre, a magyarban elsédleges a direkt felszélitas és
kérés, amely a k6témaod specidlis formaja (pl. Zard el a csapot!), a kérés szandé-
kat jel6l6 ige modalis (segéd)igével (El szeretném kérni.), és az Un. ,konvencionalis
stratégia” (Fel tudna valtani?). Amint Szili Katalin irja, a kérés explicit formaja, a
kérek/kérem performativummal alkotott forma a mai magyarban nem elsédleges
megjelenitje ennek a beszédaktusnak, eléforduldsa nagyjabdl 10% korlli az
0sszes performativum kozott. Szili kiemeli tovabba, hogy a kérés pragmatikaja
szempontjabdl 1ényeges elem a beszél6 és a hallgatd kdzotti tarsadalmi tavolsag:
minél kisebb ez a tavolsag, anndl inkabb megjelenik a direkt felszélitast képviseld
stratégia. Ez a stratégia sulyos kérések esetében megkivanja, hogy a kérd a kérést
megokol6, magyarazo6, tdmogatd megnyilatkozasokat is bevessen a cél elérése
végett. Osszegzésében Szili megallapitja, hogy a magyarul beszélék kéréseiben
»pontosan tikroz6dik a felek kozotti tarsadalmi kapcsolatok minésége”, ala-folé-
rendeltségi viszonyaik, tovabba, hogy a direkt performativumok alkalmazésa egytt
jar az ezeket enyhit6 udvariassagi elemek valtozatossagaval.

A kérésre irdnyuld, magyar torténeti anyagon megvaldsuld vizsgélatok egy
részének (Kods 2008; Krepsz 2015) kbézds vonasa, hogy nagy nyelvi anyagon
térténnek, de elnagyoljak a tarsadalmi kapcsolatok elemzését (nehéz is lenne 1027
[Krepsz] levél szerepldi emberi kapcsolatainak szambavétele). A nyelvhasznalatbdl
indulnak ki (mést nem tehetnek), az énmegnevezések, a megszdlitasok, a kérés
témaja nyelvi megformalasat vizsgaljak tehat. A konkrét kérés konkrét hatterének
teljesebb megvilagitdsa hianydban azonban ezek a vizsgalatok tdbb esetben is -
meglatasom szerint - a felszinen maradnak csupan. A tarsadalomtérténeti hattér
felvdzolasa a nyelvtdrténeti kutatdsokban ugyanis ugyanolyan fontos, mint a szoci-
olégia eredményeinek felhasznaldsa az él6nyelvi kutatasokban (vé. Németh 2008:
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17). Egy ilyen jellegli megkdzelitést olvashatunk Bacsi Enikd tanulmanyaban (Bacsi
2015). A szerz6 a levelek értékelése el6tt részletesen bemutatja a személyeket,
egymashoz valé viszonyukat, ez utan mar megokoltak lesznek azok a megjegyzé-
sek, kdvetkeztetések, amelyeket levon a két fél levelezésérél. A szerz6 ugyanis egy
hazaspar levelezését vizsgalva utal a férfi-néi kérés megformalasanak kilonbsé-
geire, s ezt a két fél eltéré korlilményeivel magyarazza (a férfi, Nadasdy Tamas az
orszag egyik elsé embere, felesége pedig leginkabb otthon tartézkodik, ,nem lat
bele a férfi tavoli életébe”(86)).

3. A vizsgalt nyelvi korpusz bemutatasa

A vizsgalandé nyelvi korpusz: Kézépkori leveleink (a tovabbiakban KI.) (Hegedls-
Papp 1991) 27. sz. levél. A betlhiv kozlést a kdnnyebb vizsgalhatésag érdekében
atirtam egy stilizalt, korabeli kiejtést tlikr6z6 valtozatra, tovabba a levél folyamato-
san irott sz6vegét mondatokba térdeltem.

,En szeretd asszonyom és én édes szilém! from kegyelmednek szolgélatomat
és imadsagomat. Tovabba kénydrgdk kegyelmednek, mint én édes szilémnek,
hogy kegyelmed menjen el Besztercére Mihaly uramhoz. Mert én eleget
szoltam vele, és az(t) fogada, hogy semmiképpen egyebet benne nem teszen,
hanem azmennyi pinzt kegyelmed téle kéretett, megadja, és még tébbet ad.
Es higgye kegyelmed, hogy nem csak egyszer mondotta én el6ttem. Es ugyan
sirt, hogy mig él, mindaddig banja azmit kegyelmeden t6tt, és ennek utana
minden szolgalattal Iészen kegyelmednek. Mert én ugyan nyilvan szoltam
neki, és azt mondottam, hogy talam csak az ezt kivanja, hogy kegyelmed oda
menjen, hogy azminemd szerzést kegyelmetek kozott vagyon, hogy azt
megbontsa, és azmennyi pinzbe megszerzédtetek, azt megkevesihe. De azt
mondotta nekem nagy eskéssel és atokval, hogy soha csak igyen sem
gondolta, és ha azt teszi kegyelmed, hogy mostan oda mégy, még azmely
napra az urak szerzették volt az fizetést, aznak el6tte, teljességvel megfizet
kegyelmednek. Azért én édes szilém, kdnydrgok kegyelmednek, hogy kegyel-
med benne egyebet ne tegyen, hanem elmenjen. Mert tudja kegyelmed,
hogyha el nem mégy, kart vallasz. Mert Sarkany Ambrus es két f6 szolgajat
kildotte vala hozzam, és ugyan istenébe kérete, hogy megirjam kegyelmed-
nek, hogy elmenjen kegyelmed. Mert j6l tudja kegyelmed, hogy ha Mihaly
uram akarja, még két vagy harom esztendeig elvontathatja az fizetést. Azért
kérlek az istenért én édes szilém, hogy egyebet benne ne tégy, hanem elmen;.
Mert én azt esmérem, és dnmaga es azt mondja, hogy ha kegyelmed oda-
megyen, és ebbe neki akaratjat teszed, 6 es mindazt teszi vala, mit kegyel-
med akar. Azt es mond4, hogy jél tudja &, ki dolga ez, hogy kegyelmed oda
nem akar menni. De isten, szent Mihaly 6tet ugy segélje, hogy ha el nem
mégy, még két esztendeig es az pinzt olvassak, kit 6 &d. De ha elmégy még
az szerzett napnak el6tte, teljességvel megadja mind az 6tezer forintot. Azért
én édes szilém, kérlek meges, hogy egyebet benne ne tégy, mert annyira
fogadott nekem, hogy én felelek feléle, hogy ez mostani varasod hiaba nem
lészen. Mert tudja kegyelmed, hogy én jeles emberekvel széltam ez feldl, kik
mind jol tudnak az morvai térvényhez, és mind megmondak, mint arthat
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még, és mivel elhalaszthatja, ha akarja, az fizetést két vagy harom eszten-
deig, kit meg es teszen, ha ebbe kegyelmed neki akaratjat nem teszi. Ha mind
megirnam, minemd szokat nekem szélt és minemd fogadasokat t6tt, harom
arkos papirosra nem férne. De végre ezt monda, hogy kérjem kegyelmedet &
szavaval, hogy ha azt akarja kegyelmed, hogy 6 mind éltig szolgalja kegyel-
medet, hat kegyelmed hagyja el az sok apré ember tanacsat, és tegye
akaratjat ebbe neki, és valamit akar és parancsol kegyelmed, mind aztevd
|észen. Tovabba néném es levelet kiildo vala, és az es istennek szent halalaért
kéretett, hogy megirjam, hogy kegyelmed benne egyebet ne tegyen, hanem
elmenjen, mert mindazt teszik, mit kegyelmed akar. Azért im én megirtam, és
ha mi bantasa lészen kegyelmednek, senkire ne vess, hanem csak ten
magadra. Isten tartsa 6 szent malasztjaba kegyelmedet.

Barbara, az néhai nagysagos Tarczai Janos leanya”

Cimzés: ,Sara asszonynak, az néhai nagysagos Tarczai Janosnénak, én
szeret6 szilémnek adassék ez levél”

4. A kornyezet és a kor behatarol6 szerepe, a levél
létrejottének koriilményei, érintettjei

A szOveg szerepldi: 1. a levélird Tarczai Borbala, 2. az édesanyja, 6zvegy Tarczai
Janosné, 3. a levélird nénje, 4. Mihaly uram, 5. Sarkany Ambrus (két f6 szolgaja
kozvetitésével). Mit tudunk réluk és a kapcsolatrendszerrél, amely 6ket 6sszekdti?
A szerepl6k zommel ugyanannak a csaladnak a tagjai: az 6zvegy édesanya,
Bethlen Sara elékel6 csaladban nétt fel, férje pedig magas tisztségeket viselt
(Tarczai Janos 1492-ben zempléni ispan, 1504-1506 kozo6tt erdélyi ispan volt).
Hozzaszokhatott tehat az 6t megilletd tisztelethez. A levéliré Tarczai Borbala apaca
volt, 1523-ban engedélyt kap arra, hogy a budai kolostorbél egy masik kolostorba
koltézzén. Mint a féuri rendb6l szarmazd apaca tarsait, valdsziniileg 6t is jobban
érdekelték a vilagi tgyek, csaladi események, mint az imadsag: egy masik magyar
nyelv(i levelében (KI. 26. sz.) arra kéri édesanyjat, kildjon neki pénzt, hogy a
zsidoknal zalogba tett értékeket kivalthassa, és a gydngyfliz6t kifizethesse. Nénje,
Téarczai Katalin Podmaniczky Mihaly felesége. S itt jon a képbe Podmaniczky
Mihdly, az emlitett ,Mihaly uram”. Kiralyi udvarnok, 1517-ben kamaras, halalaig
(1526) a kiralyi gyalogos testérség kapitanya. Anyos és vé kdzott a kapcsolat nap-
jainkban is szamos esetben sem felhétlen, gyakran ambivalens. Ez az anyés-v6
kapcsolat kap torténetlinkben sajatos szinezetet. (Sarkany Ambrus személye tor-
ténetlinkben mellékszal. Féur, a kor jelentds alakja, pozsonyi, majd zalai ispan,
1524-25-ben orszagbird. Tekintélyes ember tehat, akinek szavara érdemes figyelni.)

Az el6zmény: Podmaniczky Mihdly kilénféle ad6ssagok ellenértékeként zalogba
adja any6sanak a bani varkastélyt, és 1524. december 21-én &t is adja neki a
kastélyt. Ennek 10 nap mulva ellentmond fivére, Podmaniczky Istvan nyitrai pus-
pok. Per kerekedik, s a pert ,Mihaly uram” elvesziti 1525. februar 12-én. Addssagat
vissza kell fizetnie anyésédnak, a levélben emlitett 6tezer forint valészinlleg erre
vonatkozik. Addssagot visszafizetni, illetéleg ezt megkapni azonban ma sem egy-
szer(, és az adott korban sem kénny( eset. A Kl.-ben tébb levélben is eléfordul az
addssag, az ennek fejében zélogba adott javak kivaltdsa, a biztositékként megirt
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zaloglevelek, a visszafizetés problémaja: vo. Dragffy Janos végrendelete: KI. 50. sz.,
Batthyany Ferenc levelei adéssagba keveredett unokadccséhez: Kl. 178, 191. sz,;
a diak Sulyok Ferenc [KI. 210. sz.] anyjahoz irott, pénzt kéré levelében arrdl ir, hogy
a neki hitelez6 mester ,6ranként kéntat, ha hoztak valamit neki”, és a doktor is
kdnydrég” az 6t megilletd javadalmazasért. Erdemes kissé hosszasabban idézniink
Zsegnyei Laszld 1530-ban irt levelének részletét (KI. 95. sz.), mert jéI mutatja a
helyzetek parhuzamossagat, és a megoldas (a kolcson visszafizetésének) lehet6-
ségét: a levélir6 Thurz6 Elekr6l szblva irja [a szOveget a Tarczai-levél mintajara
atalakitottam]:

,Most & oda nem mehet, azt mondja, mert kirdly adds neki vagy két ezer
forinttal, és az régenteknek hagyta, hogy mikoron pinzek leszen, hogy 6k
adnak meg. Most pinzek nincsen, hanem azt mondtak, hogy mikoron leszen,
akkoron ott legyen, és megadjak. O ott Bécsben egy embert hagyott, és ott
tartja, hogy mikoron az pinzt elhozzak, legottan ide j6, és 6neki megmondja.
O csak egy 6raig sem késik, legottan oda megyen Bécsbe, mert ha személy
szerint ott nem lenne, egy pinzt sem adnanak neki. Ez az oka, mért oda te
kegyelmedhez nem mehet, mert ha akkor jutna az ember Bécsbél, mikoron &
hon nem volna, tahat annyi kart vallana, mint annyi summa pinz.”

Aki nem fizet, az vagy nem tud, vagy nem akar fizetni. Tarczai Borbala jozanul méri
fel a lehetéséget: a ,morvai torvény” ismeretében anyjanak meg kell tennie a neve-
zett gesztust, hogy megkaphassa pénzét.

5. Az alkalmazott stratégiak értékelése

A levélir6 stratégiaja:

1. Az 6nmegnevezés, megszolitas, kapcsolatra utalas kérdése. Ez a kérdés a hivat-
kozott térténeti szociopragmatikai munkakban erételjesen jelenik meg. Tarczai Bor-
béala és édesanyja esetében az anya-lanya viszony az uralkod6 elem, az erre utald
s a levélben 8tszdr eléforduld ,édes szilém” e viszonyt nyomatékositja. Erdemes
azonban megfigyelni, hogy a levél folytonossagaban hol szerepelnek ezek a szer-
kezetek: egyszer a cimzésben, egyszer a megszolitdsban, harom tovabbi esetben
pedig kétszer a ,kdnydrgok” nyomatékositasaban, egyszer pedig a ,kérlek” kozvet-
len kbézelében. Mindig olyankor, amikor sziikséges e viszony hangsulyozasa.

2. A felszolitd mod alkalmazasa. Szili Katalin szerint ez a legk6zvetlenebb stratégia.
Ez a forma leveliinkben (el/loda)menjen (el) alakban jut kifejezésre. Ot alkalommal
hasznalja ezt a mddot a levélird, és éppen azért teheti meg, mivel az emlitett kdzeli
viszony ezt lehetévé teszi.

3. Az explicit performativum alkalmazasa. Két esetben a kdnydrgdk, 6t esetben
pedig a kér ige szerepel ebben a szerepben, ez utébbi kétszer kdzvetlenll, kétszer
pedig kdzvetetten, més szavat idézve: egyszer Sarkany Ambrus, egyszer pedig a
nénje szavat idézi, mindkettd kérete, hogy megirjam. Egy 6t6dik alkalommal pedig
maga az adés monda, hogy kérjem kegyelmedet all a sz6vegben.

4. Javaslattevé forma alkalmazasa. E format a levélben a megy ige képviseli, amely
a szbvegben egyébként 12 alkalommal szerepel, és mint javaslattevd forma ha
el/oda mégy;, illetbleg ha el nem mégy alakban olvashat6. Mindkét esetben mellette
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talaljuk a pozitiv kifejlet megcsillantasat (megfizet, megadja, 6 es mind azt teszi),
illetéleg a negativ kifejlet (kart vallasz) lehetéségét is.

5. Kulénleges és kdzponti szerepli e levélben az akar ige és szarmazéka az akarat.
A szbveg sulyponti kérdése a két személy, adds és hitelezd akaratanak Utkdzése,
kettejik erejének 6sszemérése. Az akar/akarat a levélben tiz alkalommal fordul el6.
Erdemes megfigyelni, hogy hol: az elsé eléfordulas csak a széveg kdzepe kornyé-
kén bukkan fel, hogy aztan egyre hangsulyosabban jelenjék meg mind a tanacsadé
személyek, mind a levélird sajat szavaként. Itt is megtalaljuk a sz kérnyezetében a
pozitiv kifejlettel vald biztatast (ha kegyelmed odamegyen, és ebbe neki akaratjat
teszed, 6 es mindazt teszi vala, mit kegyelmed akar), illetéleg a nem teljesités esetén
a negativ (ha Mihaly uram akarja, még két vagy harom esztendeig elvontathatja az
fizetést) kovetkezményeket. A javaslattevd forma kiegészil négy esetben egy el6-
készitd stratégiaval is, melynek megformalasa az egyebet benne ne tégy formu-
laval torténik. Azok a stratégiai elemek tehat, amelyek Szilinél is mint a magyar
nyelv( kérést megfogalmazok stratégiai jelennek meg, mar a 16. szazad elején is a
fontosak és gyakran alkalmazottak kézé tartoztak.

Tekinthetjik e szoveget a grice-i maximak fényében egy sajatos egyiranyu
tarsalgasnak is. Ekkor implikatiraként az ,ezzel az emberrel nem lehet masképp
célt érni”, illetéleg ,ennyi pénzt nem hagyhatunk elveszni” k6z6s gondolat allhat.
Sziikséges tehat az egylttmikddés a cimzett részérdl. A széveg a ,hallgaténak”
ezt az egylttmiikodését kivanja el6segiteni, motivalni, kivaltani. Felmerilhet azon-
ban az a kérdés, hogy nem fordul-e 6nmaga ellentétébe, vagyis nem valt-e ki ellen-
kezé hatast a mennyiségi maxima tekintetében a menjen el, tegye akaratjat formak
tulzott alkalmazasa. Es ami a moéd maximajat illeti: eléggé tdmér-e, nem sziikség-
telenll b6beszédli-e ez a szbveg? Az ismétlés nem valt-e at redundancidba? Az
igazsag az, hogy nem tudjuk, elérte-e céljat a levélird, anyja valéban megtette-e a
kivant gesztust. Am a szdveg valodi értékeléséhez ez az ismeret nem is fontos. A
mélyebb értékeléshez a 16. szazad eleji tarsadalmi kornyezet és kommunikaciés
mod ismerete szikséges: a korabeli levelezés ismeretében érthetjiik meg a levélird
szandékat. E levelezés egyik leggyakoribb kifejezése a levelek kezdd részében a
.kegyelmed levelét megértettem” formula. Ez a mondat elarulja a gondolatok meg-
értésének, az lizenetek megfejtésének nehéz munkajat: a kézpontozas nélkiili, a
kis- és nagybet(t alig megkiilénboztetd, a diktdlas kdvetkeztében a mindennapi
beszéd lendlletét, de ugyanakkor a szerkesztetlenségét is tiikr6zé korabeli levelek
ismeretében értékelhetjilk a maga teljességében szévegiinket, amely a levélird
szandéka szerint csak igy, a kérés, unszolds szamunkra mintegy tllzasba vitt
ismétlésében megnyilvanulé zsufoltsaggal érhette el a kivant hatast.
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Az eszk0z-alany valtakozas
lexikai pragmatikai keretben

Bibok Karoly
SZTE Orosz Filolégiai Tanszék

Osszefoglalé

Az eszkdz-alany alternacié olyan, tébb nyelvben is megfigyelhetd jelenség,
amikor az ige eszk6z thematikus szerepl szemantikai argumentuma szintak-
tikailag nemcsak hatarozoként fejezédhet ki, hanem alanyként is - az agensi
alany helyébe lépve. A jelen tanulmany a véltakozas olyan lexikai pragmatikai
magyarazatat vazolja magyar példakat hasznalva, amely a kdvetkezd el6nyds
tulajdonsagokkal jellemezhetd. El6szér, az okozas kiilonbdzd fogalmainak
megkilonboztetésével és koztik egy pragmatikai orientaltsagu gyengébb
okozas (Koenig et al. 2008: 214) bevezetésével biztosabb alapon hatarozhat-
juk meg, melyik ige vesz részt az adott alternacidban és melyik nem. Masod-
szor, a szintaktikai alternaciok nem pusztan lexikai jelenségek (szemben a
lexikai megkozelitéssel), nem is csupan konstrukciondlisak (szemben a
konstrukcidés megkodzelitéssel), hanem legmegfelel6bben a lexikai-konstruk-
ciés keretben (Bibok 2008) értelmezhetdk. Ez a keret természetes modon
illeszkedik a lexikai pragmatikaba (Bibok 2010).

Kulcsszavak: szintaktikai alternacio; alulspecifikalt jelentésreprezentacio;
vilagtudas; lexikai-konstrukcios elemzés; lexikai pragmatika

1. Bevezetés!'

Az eszkdz-alany alternacioé olyan, tdbb nyelvben is megfigyelhet6 jelenség, amikor
az ige eszkdz thematikus szerepli szemantikai argumentuma szintaktikailag nem-
csak hatarozéként fejezddhet ki, hanem alanyként is - az agensi alany helyébe
Iépve. Ezt az aldbbi magyar példakkal illusztralhatjuk:

Rita betdrte egy hajszaritéval az ablakot.
A hajszarit6 betorte az ablakot.

Rita megszaritotta egy hajszaritéval az ablakot.
A hajszarité megszaritotta az ablakot.

Rita megrakta egy targoncaval a teheraut6t.
A targonca megrakta a teherautot.

o T OO

! A jelen tanulmanyban bemutatott vizsgélatot az OTKA (NK 100804 ,Atfogd magyar nyelvtan”)
és az MTA-DE-SZTE EIméleti Nyelvészeti Kutatécsoport tAmogatasaval végeztem. A kutatast
az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositoju, EU tarsfinanszirozasu projekt is tamogatta. -
Kbszondm a tanulmany lektorainak kritikai megjegyzéseiket, mert ezek segitettek gondola-
taim pontosabb kifejtésében.
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Mig az (1a), (2a) és (3a) mondatokban az eszkdz szerepl résztvevék hatarozéi
kifejezésekként vannak realizélva, az (1b)-ben, a (2b)-ben és a (3b)-ben alanyok-
ként. Mindemellett mas, eszkdzhatarozés magyar igék esetében nem lathatjuk ezt
az alternaciét. Vo.:

(4)

Rita felmosta egy felmoséronggyal a padiét.
*A felmosorongy felmosta a padl6t.

()

Rita felsdpdrte egy sbprlvel a padlét.
*A sepr( felsdporte a padiét.

oo oo

Felvetddik a kérdés: Hogyan adhatunk szamot a kiilonbdzé igék eszkdz jellegli
szerepl6inek kilonbdz6 szintaktikai viselkedésérél? Valaszképpen a jelen tanul-
manyban a vizsgalt valtakozas olyan lexikai pragmatikai magyarazatat vazolom,
amely a kdvetkez6 el6nyds tulajdonsagokkal jellemezhetd.

El6szor, az okozas kiildonbdzd fogalmainak megkiilonbdztetésével és kdztik egy
pragmatikai orientaltsagu gyengébb okozas (Koenig et al. 2008: 214) bevezetésével
biztosabb alapon hatarozhatjuk meg, melyik ige vesz részt az adott alternacidban
és melyik nem.

Masodszor, a szintaktikai alternaciék nem pusztan lexikai jelenségek (szemben
a lexikai megkdzelitéssel), nem is csupan konstrukcionalisak (szemben a konstruk-
ciés megkozelitéssel), hanem legmegfelelébben a lexikai-konstrukciés keretben
(Bibok 2008) értelmezheték. Ez a keret természetes modon illeszkedik a lexikai
pragmatikaba (Bibok 2010). Amint korabbi munkaimban mar tébbszér is megmu-
tattam (Bibok 2010; 2014; 2016a), egy olyan lexikai pragmatikai megkdzelités,
amely erételjesen tAmaszkodik az enciklopédikus és kontextualis informaciokra a
nyelvileg kédolt hianyos széjelentések teljes fogalmakka valé atalakitdsaban,
gazdasagos modjat nyuijtja a szintaktikailag valtakozé szerkezetekben megjelend
konstrukciondlis jelentések elérésének.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd: El6szor a 2. fejezetben a szintaktikai alter-
naciok magyarazatanak altalanos keretéll valasztott lexikai-konstrukciés megkdze-
lités mellett fogok érvelni két masik, nevezetesen a lokativ és a mozgasméd - hala-
dé mozgas valtakozas példajat felhasznalva. Utana a 3. fejezetben a Levin (1993)
és Dudchuk (2007) altal az eszkdz-alany valtakozasra vonatkozoéan el6terjesztett
megoldasi javaslatok kritikajabol kiindulva, felépitem azt az elképzelést, amely a
fentebb jelzett elénydsebb tulajdonsagokkal rendelkezik. A 4. fejezetben kitérek
még az eszkdz-alany valtakozas tovabbi kutatadsat befolyasolé azon tényezékre,
amelyeket egyelére nem vetettek ald szisztematikus elemzésnek, nevezetesen
arra, hogy a mondatban megjelend eszkdzhatarozd szemantikai argumentumot
vagy adjunktumot realizal-e, és arra, hogy az eszkdz alanyu konstrukciok nemcsak
eseményt, hanem tulajdonséagot is jel6lhetnek. Az 5. fejezetben az elvégzett vizsga-
latbdl ad6do kdvetkeztetések levonasaval zarul a tanulmany.
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2. Javaslatok a szintaktikai alternacio kezelésére

Miel6tt magara az eszkbz-alany alternaciéra vonatkozd elképzeléseket ismertet-
ném, nézzlk meg rdviden, milyen tipusu javaslatok kerlltek széba mas szintaktikai
véltakozéasok kapcsan. Tekintsik elészor a lokativ alternécié? példait a (6)-ban!

(6) a. Az anya zsirt ken a kenyérre.
b. Az anya zsirral keni a kenyeret.

Mind az anyagot, mind a célpontot kifejezé szemantikai argumentum kétféle szere-
pet jatszhat: az elébbi lehet akar téma (vO. (6a)), akar (anyagi) eszkdz (vo. (6b)), az
utébbi pedig cél (vo. (6a)) vagy téma (vO. (6b)). Ha azonban nem elégsziink meg a
lexikonnak az egyszer( jelentésfelsorolast alkalmazé hagyomanyos valtozataval (I.
a ken 1. és 2. jelentését az ErtSz.-ban, valamint az EKSz.2-ben), akkor a ken (6a)-
beli és (6b)-beli hasznalatainak 0sszefliiggését illetéen harom elméleti-elvi lehetd-
séggel szamolhatunk: a lexikai szabalyokon alapuld, a konstrukcioés és a lexikai-
konstrukciés megkdzelitéssel.

Az elsé szerint a lexikai szabaly egy lexikai tétel szemantikai szerkezetén mi-
kodik Ugy, hogy atalakitja azt, és létrehoz egy masik lexikai tételt. A ken és a tébbi,
lokativ alternaciot mutaté ige esetében a kdvetkezd szabaly javasolhatd (v6. Pinker
1989: 79):

(7) ,Haabemeneten megjelend ige szemantikai reprezentacioéja magaban foglalja,
hogy ' X azt okozza, hogy Y Z-be/Z-re mozogjon’, akkor a szabaly ezt egy
Ujabb ige olyan abrazolasava alakitja, hogy ’'X azt okozza, hogy Z allapota
(meg)valtozik Y-nak Z-be/Z-re valé mozgatasa révén’ (Bibok 2008: 29).3

A masodik megkozelités szerint az alabbi médon kezelhetd a lokativ alternacio, a ken
ige példajaval élve. A konstrukcios nyelvtanban (Goldberg 1995; 2006) egy lexikai
egység szemantikai reprezentacioja a résztvevdi szerepek listajat (is) tartalmazza.

(8) ken {(kend, anyag, cél)

A ken azért fordulhat el mind a (6a)-féle, mind a (6b)-féle konstrukciéban, mert a
harom résztvevéi szerepet mindkét konstrukcié argumentumszerepeivel 6ssze lehet
egyeztetni. A helyhatarozéragos valtozat az okozott mozgas konstrukcié megvalésu-
lasa, és mint ilyennek harom argumentumszerepe van: okozo, téma és direkciondlis.

2 Az alternéciot bemutaté nemzetkdzi szakirodalom vonatkozaséban 1.: Levin (1993: 49-55),

ahol tovabbi béséges bibliografia talalhatd. A legkorabbi nemzetkdzi munkakkal parhuzamo-

san a magyarban is elkezd6doétt ennek a valtakozasnak a tanulmanyozasa, |.: Zsilka (1966).

8 Harom megjegyzést tehetiink a (7) megszévegezésével kapcsolatban (Bibok 2008: 29):

(i) A két szemantikai abrazolas kodzotti viszony tkp. kétiranyunak tarthatéd, azaz az utébbibdl
is elérhetd az elébbi reprezentacio.

(i) A lexikografia hagyomanyatol eltéréen itt két lexikai tételnek (és nem egy cimsz6 két
jelentésének) az 6sszefliggésérdl van szé, amely megragadhatd az adott szabaly révén.

(iii) A meg- igekotd zardjelben vald szerepeltetése a (7)-ben arra utal - eltérve az eredeti
elképzeléstél -, hogy a -vAl vonzatos konstrukciéban a Z lehet nem totalisan érintve a
cselekvés altal (vo. (6b)) és totdlisan is érintve a cselekvés altal (v0. Az anya meg-
keni/bekeni zsirral a kenyeret). L. még Levin (1993: 50) megjegyzését is, amely szerint a
holisztikussag feltételezése nem teljesen helytall6.
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A ken résztvevli szerepei és a helyhatarozds konstrukcié argumentumszerepei
0sszeolvaszthatok, mert a kend elképzelhetd okozoként, az anyag - mivel helyval-
toztatd mozgast végez - témaként, és a cél direkcionalisként. A -vAl ragos valtozat
a kauzativ + -vAl szabad hataroz6 szerkezet megnyilvanulasa. Az els6 résztvevdi
és az elsé argumentumszerep integracioja ugyanigy megtorténhet, mint az el6bbi
valtozat esetében. A cél pedig megkonstrualhaté patiensként is, merthogy az az
entitds, amelyet keniink, allapotvaltozason megy keresztil. A lexikai egység anyagi
résztvevlje viszont kdvetel még egy -vAl ragos fénevet, jollehet a konstrukcio szint-
jén ez csak szabad hatarozénak minésil az adott grammatikai keretben.*

A lokativ alternacio kezelésének harmadik lehet6sége a lexikai-konstrukcios
megkozelités, amely azt nem pusztan lexikai és nem pusztan konstrukcionalis,
hanem OGsszetett jelenségnek tartja (Bibok 2008; 2014). A két rivalis koncepcio
problémait® kikiiszdbolends, az igék szamara olyan lexikai-szemantikai reprezenta-
ciot tételez fel, amely alulspecifikalt, és amely opcionalis - csak az egyik vagy masik
konstrukcionalis jelentés szamara relevans - elemeket tartalmaz, szemantikailag és
pragmatikailag elég gazdag alapot nyujtva ezaltal a szintaktikai alternaciéban meg-
valésulé mindkét jelentés megkonstrudlasahoz (vo. még: lwata 2002). llyen forméan
a ken két eléfordulasa mdgott egyetlen lexikai jelentés huzédik meg. Vo.:

9) ken (X, Y-t, Z-re) vagy ken (X, Z-t, Y-nal)
’X azt okozza, hogy Y anyag Z felliletre mozog, és X azt okozza, hogy Z
felillet részben vagy egészben be van fedve Y anyaggal’ (Bibok 2014: 65).6

4 Tanulméanyom egyik lektora széva teszi az anyaghoz és a cél(pont)hoz rendelendé argu-
mentumszerepek, ill. thematikus szerepek megnevezésének kovetkezetlenségeit. A harmadik,
azaz a lexikai-konstrukcios megkdzelités szerint feléplld lexikai-szemantikai abrazolas lehetd-
séget teremt arra (is), hogy - Alberti Gabor (2013: 14) kifejezésével élve - ne ,kiilsédlegesen
megszavazott” thematikus szerepeket hasznaljunk. Az agens- és az eszkdzszerep ilyen ala-
pon torténd ,kiosztasat” lathatjuk majd a 3. fejezetben.

5Most csak a lexémak sziik szemantikai osztalyokba sorolasanak nehézségeit emlitem (1.
Bibok (2008) és (2014), ahol a tovabbi esetekrdl is részletesen tajékozodhat az érdeklédd
olvaso). A sziik szemantikai osztalyok a (7)-beli lexikai szabaly hatokdrét, valamint - mivel a
konstrukciés grammatika eszkdztaraba is atkerlltek - az igék konstrukciokba valé integralasat
hivatottak pontositani. Ezek definidlasa azonban egyaltalan nem tlinik problémamentesnek.
Tekintsik a kdvetkez6 példakat!

(i) (a) Azapa forré vizet I6ttyent a hora.
(b) *Az apa forré vizzel Iéttyenti a havat.

A [6ttyent-nek nem alternalé igeként a cseppent-osztalyba (‘anyag mozgéasra valé képessé
tétele a gravitacios erd altal’) kellene tartoznia. Ugyanakkor a /léttyent esetében tobbrél van
sz6 ennél, mert kiilon er6é okozza az anyag ballisztikus mozgasat. Ezért tartozhatna az alter-
nald frécskol-osztalyba (‘eré kifejtése egy anyagra Ugy, hogy annak ballisztikus mozgasat
okozzuk egy specifikus térbeli alakzatban egy réppalya mentén’), hacsaknem az jelentené
ennek akadalyat, hogy nem elég specifikus a térbeli alakzat, amelyben a mozgas végbemegy.
Az utobbi kitételnek ellentmond, hogy helyessé tehet6 az (ib) a le- igekdtével, amely pedig
nem érinti azt, hogy az anyag milyen alakzatban mozog:

(i) Az apa forré vizzel Ittyenti le a havat.

6 Pontosabban fogalmazva, az okozas els6 argumentuma nem egyszeriien az 4gens, hanem
az az esemény, hogy X cselekszik. Az okoz6 klldnbsége, ti. az okoz6 az agens vagy egy
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A ken ige (6)-beli két konstrukcionalis jelentése megfelel a (9)-beli 6sszetett ese-
meényleirds egyik vagy masik profilalt részének. Amikor az anyagra fokuszalunk, a
konstrukciondlis jelentés a (9) azon részével egyenld, amelyik az és kotészd el6tt
all, és amely a (6a)-ban fejez6dik ki. Amikor pedig a felszin kerdl el6térbe, akkor a
konstrukcionalis jelentés a (9)-nek az és kotdszo6 utani részével lesz azonos, amely
a (6b)-ben jut kifejezésre. Ha viszont egy igének (pl. a I6ttyent-nek) nincs olyan
alulspecifikalt jelentése, mint a ken-nek, akkor az nem fordulhat el6 a lokativ
alternaciéban.

Masodikként vegyilk a mozgasmaéd - direkcionalis mozgés alternéciét” a (10)-
ben!

(10) a. A gyerek/labda (a barlangban) Uszik.
b. A gyerek/labda a barlangba tszik.

Az Uszik (10)-beli poliszémiaja (Ladanyi 2007: 214-215) megragadhaté egy olyan
lexikai szaballyal, amely szerint ha egy ige mozgasmodot jeldl, direkcionalis
argumentummal is tarsulhat (Komlésy 1992: 355).

Pustejovsky (1995: 125-126) elemzésére tdmaszkodva, amely a konstruk-
cios megkozelités egyfajta valtozatanak tekinthetd, a 'mozgasmod’ — ’direkcio-
nalis mozgas’ poliszémia az uszik példajan a kdvetkez6képpen magyarazhaté. Az
ige csak egyetlen, a 'mozgasmod’ jelentéssel rendelkezik a lexikonban (vé. (10a)).
A (10b)-ben megfigyelhetd 'bizonyos médon bizonyos irdnyba mozog’ jelentés nem
magahoz az igéhez, hanem az igébdl és a ragozott fénévbdl alldé szészerkezethez
tartozik. Ez az utébbi komplexebb jelentés nem vezethet6 le egy standard kompozi-
cibés szabdllyal a szoszerkezet részeinek jelentésébdl. Inkabb azt kell feltételez-
niink, hogy nemcsak az ige viselkedik funktorként (predikatumként) a ragozott fénév
tekintetében, hanem a ragozott f6név is az ige viszonylataban. Tehat a barlangba
Uszik kifejezés jelentése egy olyan mechanizmus révén alkothaté meg, amely meg-
engedi, hogy egy egyszer(i konstrukcioban tobb résztvevé is funktorként viselked-
jen, és amelyet ezért ko-kompoziciénak hivnak a Generativ Lexikon Eiméletében
(Pustejovsky 1995).

Ugyanakkor mind a lexikai szabalyon alapul6, mind a konstrukciés megkézeli-
tés szamara kulon kezelendd esetekként jelennek meg azok, amikor az élettelen
entitasok kiils6é okok miatti mozgasanak modjait megnevez6 igék kdzll csak néhany
képes irannyal rendelkezé mozgas jeldlésére (Komlésy 2000: 257). Hasonlitsuk
Ossze példaul a pattog és az inog igéket!

(11) a. Alabda a fal mellett pattog.
b. A labda a fal mellé pattog.

(12) a. Aszék afal mellettinog.
b. *A szék a fal mellé inog.

A harmadik, azaz a lexikai-konstrukciés megoldas azon az elképzelésen alapul
- szemben az eldbbiekkel, ahol a direkcionalis valtozat eggyel tébb argumentummal

esemény, egyelére nem szamit, a 3. fejezetben azonban mégis szlkséges lesz egy ilyen
teljesebb lexikai-szemantikai reprezentacio.
7 Az alternécid leiraséra |.: Levin (1993: 105-106).
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rendelkezik, mint a puszta mozgasmaodige (v0. még: Levin 1993: 264-267) -, hogy
a direkcionalis argumentum egy lokativ argumentum helyére keril. Az alulspecifi-
kalt, azaz a mindkét konstrukcionalis jelentést atfogé jelentésreprezentacié felépi-
tése soran pedig a lokativ és a direkcionalis argumentumok kozotti szemantikai
kapcsolatot hasznalhatjuk ki. Vegylk megint a (10)-beli dszik igét! Az Usz6 (altala-
nosan a mozgd) személy vagy targy helye - a (10a)-beli hatarozéragnak megfele-
I6en - 'benne’ viszonyban van a hatarozéragos fénév altal jel6lt vonatkoztatasi
targy helyével. Enhez képest az Uszd személy/targy célpontja az a hely, ahol a
személy/targy tartézkodik az Uszas utvonalan végighaladva, és amely ’benne’
viszonyban van a vonatkoztatasi targy helyével. Lathatd, hogy a lokalis és a direkci-
onalis vonzat szemantikaja tartalmaz egy kdzos részt: az Usz6 személy/targy he-
lyének egy masik helyhez val6 viszonyat. A két vonzat kiildnbsége pedig abban all,
hogy a direkciondlis egy szemantikai tobblettel rendelkezik, nevezetesen az Uszé
személy/targy helye egy Utvonal végpontja. Az Uszast mint meghatarozott médon
valé mozgast parafrazalva, valamint az Usz6 személy/targy helye és a hatarozéragos
vagy névutés fénév altal jeldlt vonatkoztatasi targy helye kdzotti viszonyt altalano-
san a-val szimbolizalva, a (13)-beli alulspecifikalt jelentésreprezentaciét javasolhat-
juk (Bibok 2008: 50, ahol a formalis szemantikai metanyelven felirt valtozat is meg-
talalhato):

(13) (X cselekszik, mégpedig Ugy, hogy) X egy meghatarozott médon mozog,
mégpedig Ugy, hogy X helye (amely egy 6svény végpontja) a viszonyban all
a Vvonatkoztatasi targy helyével'.

A (13) - a kerek zardjelbe tett részek révén - nemcsak az agens és téma szerepl
alanyokat tartalmaz6 mondatok alternaciojat, hanem a lokalis és direkcionalis von-
zatok valtakozasat is megmagyarazza. Ugyanugy, ahogy az "X cselekszik’ mozza-
nat csak az egyik konstrukcionalis, nevezetesen az agentiv jelentésben jut szerep-
hez, az ’egy 6svény végpontja’ mozzanat szintén csak az egyik konstrukciondlis,
azaz a direkcionalissal kifejez6d6 *haladd mozgas’ jelentésben aktivizalodik .2

Ha pedig egyik vagy masik igének (mint amilyen az inog) nincs benne a repre-
mozgasmad - direkcionalis mozgas alternacio.

Miel6tt ratérhetnénk az eszkdz-alany véaltakozasra, sz6t kell még ejtenlink a
szintaktikai alternaciok lehetséges megkodzelitései kapcsan az argumentumszerke-
zetnek arrol a felfogasarél, amely szerint a lexikai egységek nem rendelkeznek a
szintaktikai szerkezetbe kivetiilé argumentumhelyekkel,® hanem azokat adott sze-

8 A (13)-beli reprezentéciénak az ,X helye (amely egy dsvény végpontja)” fragmentuma tkp.
kevésbé kategorikusan is megadhaté (Bibok 2010: 282). Ugyanis a part mentén uszik alap-
jan nem sziikségszer(i, hogy egy dsvény végpontjarél beszéljiink. E helyett pontosabb, ha ezt
mondjuk: ' X helye (amely egy irannyal rendelkezé 6svény része)’, amelybe, természetesen, a
végpont is beletartozik.

9 Az teljesen érdektelen a jelen szempontbdl, hogy a konstrukciés grammatika a lexikai egy-
ségek vonatkozasaban nem argumentum-, hanem résztvevéi szerepekrél beszél.

Wechsler (2014).
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szakirodalomban erételjesen jelentkezd elgondolas j6l 6sszefér az Alberti-féle argu-
mentumszerkezet-elmélettel (1.: Alberti (2013), valamint Alberti-Farkas (2015), ahol
a két elképzelés integralasanak explicit kisérletét is nyomon kdvethetjik). Mivel az
argumentumszerkezet lexikai és szintaktikai jellegének részletes megtargyalasa
kilén tanulmanyt igényelne (I. pl.: Miller-Wechsler 2014), a kbvetkez6 megallapita-
sokra szoritkozom azzal kapcsolatban, hogy a lexikai egységek mégsem képzelhe-
t6k el a szintaxisba projektaldédd argumentumszerkezet nélkil. El6szér, ahhoz,
hogy akarcsak igetdveket be tudjunk helyettesiteni egy szintaktikai szerkezetbe,
logikailag szlkséges legalabb az, amit Alberti (2013: 12) is feltételez: egy ,mini-
malis jelentéstartalmi (tranzitiv vagy intranzitiv) vonzatszerkezet-valtozat felvétele”.
Masodszor, az argumentumok szintaktikai eredetét vallé javaslatoknak szamot kel-
lene tudni arrél, hogy egy és ugyanazon ige, mint példaul az uszik, 6sszefér mind a
patiensi, mind az agensi szereppel, mint ahogy ez a (10)-ben lathatdé. Harmadszor,
szintén megoldasra var az argumentumokat a szintaktikai 6sszetevék révén beve-
zet6 keretben a pattog és az inog direkciondlissal valé 6sszekapcsolhatdsaganak
kiildnbsége, azaz az a kérdés, hogy miért lehet az elébbit behelyettesiteni, mig az
utébbit pedig nem, egy direkciondlist tartalmazé szintaktikai struktiraba.

Ami pedig Alberti elméletét illeti, amelyben ,egy abszollt t6 alaki valtozatai egy-
séges hattérbeli jelentésstrukturat épitenek fel” (Alberti 2013: 12), annak explicit
kidolgozasat hianyolhatjuk, hogy a szbalkotassal létrehozott egység formai-szerke-
zeti elemeinek a jelentése hogyan jarul hozza az alaki valtozat egészének jelenté-
séhez, valamint hogy a bévilé jelentéstartalom szerkezetébdl hogyan kdvetkeznek
az egyes thematikus szerepek. Ezért a vonzatszerkezet-valtozatokban megjelené
vonzatszerepek azoknak csupan a részben rendezett struktlrajukban betoltott
poziciojukkal jellemezhet6k (Alberti 2013: 14) - ami, persze, jelent6s elérelépés a
.Klls6dlegesen megszavazott” thematikus szerepekhez képest - és nem maganak
az adott esemény résztvevéjének a jelentésszerkezetben elfoglalt helyével, amint ez
a lexikai-konstrukciés koncepcioban feltételezett reprezentaciok esetén lehetséges.

3. Az eszkdz—alany valtakozas egy ujabb elemzése

3.1. A korabbi elemzések

Most mar ratérve az eszkdz-alany véltakozasra, megfogalmazhaté - a ken 2.
fejezetbeli konstrukcids kezelésének mintajara - az a javaslat, amely szerint az
igék egyik szemantikai argumentuma vagy eszkdz, vagy agentiv szerepet tolt be az
(1)-(3)-ban, amelyeket (14)-(16)-ként itt megismétlek.

(14) a. Rita betdrte egy hajszaritéval az ablakot.
b. A hajszarit6 betbrte az ablakot.

(15) a. Rita megszaritotta egy hajszaritéval az ablakot.
b. A hajszaritd6 megszaritotta az ablakot.

(16) a. Rita megrakta egy targoncéval a teherautét.
b. A targonca megrakta a teherautét.
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Tehat egy konstrukcionista szerint a hajszarité a (14a)-ban és a (15a)-ban, vala-
mint a targonca a (16a)-ban eszkdznek, mig a (14b)-ben és a (15b)-ben, valamint a
(16b)-ben agensnek szamitana.'!

Egy masik elemzés szerint (Levin 1993: 80) az adott 6sszetevd eszkdz szerepe
szintaktikai poziciétol fliggetlenil megmarad, jollehet az igék eggyel kevesebb
fénévi kifejezéssel fordulnak eld az egyik valtozatban, mint a masikban. Az eszkdz-
nek az agensi alany helyett valé6 megjelenése pedig az eszkdz tipusanak a fliggvé-
nye. A (14a)-ban, a (15a)-ban és a (16a)-ban kdzvetité eszk6zokrdl van szé, amely
az agensi alany helyébe léphet, ahogy a (b) jeli példakban tapasztalhatjuk. A (4a)-
ban és az (5a)-ban, amelyeket (17a)-ként és (18a)-ként megismétlek:

(17) a. Rita felmosta egy felmoséronggyal a padiét.
(18) a. Rita felsoporte egy sopriivel a padiét.

eléseqitd, vagy masképpen konnyitd, eszk6zok (nevei) szerepelnek, amelyek azon-
ban nem allhatnak a mondatban szintaktikai alanyként. Errél taniskodik az itt
(17b)-ként és (18b)-ként Gjra megadott (4b) és (5b):

(17) b. *Afelmosorongy felmosta a padl6t.
(18) b. *Aseprl felsdporte a padiét.

Mivel a felmosérongy és a sopri elésegité eszkdzdkként funkcionalnak a (17a)-ban
és a (18a)-ban, az azokat megnevezd adverbidlis kifejezések nem valtakozhatnak.
Levin (1993: 80) szerint a kozvetité eszkdzok (nevei) megjelenhetnek a mondat

Levinnek (1993) a kétféle eszkdzrél sz616 elképzelését Dudchuk (2007) igeosz-
talyok terminusaiban, nevezetesen a modigék és az eredményigék megkilénbdzte-
tését (Rappaport Hovav-Levin 1998) hasznalva, fogalmazta formélisabban ujra. A
modigék (pl. az orosz vymyt’ és a magyar ekvivalense, a felmos) az elésegit6 esz-
kozokkel kompatibilisek, mig az eredményigék (pl. az orosz razbit’ és a magyar
ekvivalense, a betdr) eszkdzei kdzvetitd eszkdzok. Ennélfogva csak az utdbbi ige-
osztaly engedi meg az eszkdz-alany valtakozast: azt, hogy az eszkdz thematikus
szerepli szintaktikai 6sszetev6 alanyi poziciéba is kerllhessen - az agensi alany
helyett.

Dudchuk (2007) javaslata azonban problematikusnak tlnik abbdl a szempont-
bél, hogy - fliiggetlenll a méd- és eredményigék osztalyaiba val6 besorolastél - egy
és ugyanazon ige el6fordulhat mindkét tipusu eszkdzzel, de csak a kdzvetitd esz-
k6ézdk fordulnak el az eszkdz-alany alternicidban. Azt az esetet, amikor egy
eredményige nemcsak kdzvetitd, hanem el6segité eszkbzzel is tarsulhat, a megrak
igével illusztralhatjuk. Ez az ige megjelenhet kdzvetité eszkdzzel, mint a fentebbi
(16a)-ban, amely alternalédhat a (16b)-vel. Ugyanakkor a (19a)-ban a megrak el6-
seqité eszkdzzel fordul el6, amely nem engedélyezi a kérdéses véaltakozast, ahogy
ez a (19b)-bél lathato.'?

" Az 4genssé valo eszkdzok melletti érvelésre |.: Schlesinger (1989).
12 Az olyan példaval kapcsolatban, mint a (19b), Levin (1993: 80) megjegyezte, hogy az alter-
nacié nemcsak az igétél, hanem az eszkdzvalasztastol is fligg.
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(19) a. Rita megrakta egy villaval a teherautét.
b. *A villa megrakta a teherautoét.

A felmos médigével megjelend el6segitd eszkdz esetén (I. a (17)-et) nem lehetséges
az eszkdz-alany alternacié. EQy madige azonban szerepelhet kdzvetité eszkbzzel
is, és ilyenkor fellép a valtakozas. V6.:

(20) a. Rita felmosta egy takaritégéppel a padiét.
b. A takaritégép felmosta a padliot.

Egy olyan komplex ige pedig, amelynek jelentése mind méd-, mind eredménykom-
ponenst tartalmaz (vé. Rappaport Hovav-Levin 1998: 101, 4. jegyzet), ugyanazt a
mintazatot mutatja, mint kiilén-kdlén a fentebbi méd-, ill. eredményige. A kias ige
mind elésegitd, mind kdzvetité eszkdzzel eléfordulhat, de csak az utdbbit hasznal-
hatjuk egy mondat alanyaként.

(21) a. Rita kiasott egy lapattal egy arkot.
b. *A lapat kiasott egy arkot.

(22) a. Rita kiasott egy exkavatorral egy arkot.
b. Az exkavator kiasott egy arkot.

3.2. Kbzbenso6 dsszefoglalas: Hol tartunk és hova tovabb?

Mivel Dudchuk (2007) javaslata az itt targyalt példak tiikrében nem tlinik megfele-
I6nek az eszkdz-alany valtakozas kezelésére, Ujbdl az el6segitd és a kdzvetitd esz-
kozok kozoétti megklildnbdztetés problémajaba Utkdzink. De hogyan is jellemez-
hetk ezek az eszk6z6k valdjaban? A masik felmeriil6 kérdés azzal kapcsolatos,
hogy - amint Levin (1993: 80) mondja és a 12. labjegyzetben mar idéztik - az
alternacioé két tényezétdl fligghet, nevezetesen az eszkzvalasztastél és magatdl az
igétdl. Visszavezethet6-e ez a két tényezd egyetlenegyre? Ha arra gondolunk, hogy
egy és ugyanazon ige az eszk6z6k mindkét tipusaval kompatibilis lehet, akkor ennek
az egyetlen tényezének maganak az igének kell lennie, pontosabban az adott ige
jelentéseinek. Ebben az esetben pedig a kétféle eszkdztipus egyszerlien az ige
jelentéseibdl kell, hogy kdvetkezzen. A szintaktikai alternaciok 2. fejezetbeli targya-
lasara tamaszkodva azonban még er6teljesebben fogalmazhatunk: az eszkdz-

kévetkezménye.'®

13 Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy ha - Schlesinger (1989) javaslataval ésszhangban
- egy argumentum mind instrumentum, mind agens szerepet jatszhatna, ett6l a kezelend6
probléma lényegileg nem lenne méas, mint a kétféle eszkoz feltételezése esetén. Annak az oka,
hogy miért az utébbi megkilonbdztetést kell el6térbe éllitani, akkor valik igazan vilagossa,
amikor a lentebb kdvetkezd lexikai-szemantikai elemzés soran ra tudunk mutatni a thematikus
szerepeknek az igék jelentésstruktirajaval val6é szoros kapcsolatara.
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3.3. A keresett lexikai-szemantikai reprezentacio felépitése

Az igék lexikai-szemantikai 4brazoldsa - legalabb is részlegesen' - maximalisan
egyszer( (primitiv) predikatumok segitségével adhatdé meg. A vizsgalt igék jelentését
altalanosan az alabbi parafrazissal és formalis metanyelvi sémaval fejezhet;jik ki:

(23) a. ’az ,Xcselekszik Ugy, hogy X Z-t hasznalja” esemény az Y kezd lenni
egy adott allapotban” eseményt okozza’;
b. [[[x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL z ]] OKOZ [VALIK
[y ALLAPOTBAN_VAN]].'®

Jéllehet a modigék nem jellemezhet6k egy specifikus eredményallapottal (Rappaport
Hovav-Levin 1998), egy alulspecifikalt allapotpredikatum mégis utalhat arra, hogy
Y valtozason ment keresztll (vd. még: Koenig et al. 2008: 190, 208).

Tovabba az okozas két valfajat szilkséges megkilonbdztetniink. Az egyik az,
amelyet a (23b)-ben lathatunk, és amely abban tér el a hagyomanyosabb reprezen-
taciokban el6forduld valtozattél, hogy az elsé argumentuma nem pusztan az agens,
hanem az agens cselekvése (I. a 6. jegyzetet, ill. vd. Bibok (2008: 36, 64, 69)):

(24) [e; OKOZ e,], ahol az e, és az e, valtozok események helyett allnak.

A masik pedig a Koenig és munkatarsai altal Ujonnan bevezetett gyengébb okozas-
fogalom, azaz a segités (Koenig et al. 2008: 214), amely rdadasul pragmatikai
iranyultsagu.
(25) Az okozas mint segités:
és csak akkor, ha
(i) van Celemeinek egy pragmatikailag definialt skala (az esemény Iétre-
hozasanak kénnyedsége, a létrejové eredmény j6 volta, kevesebb kelle-
metlen mellékhatas) szerint rendezett sora;

dik el a skalan, mint ahogy kilénben elhelyezkedne.

Az eszkdz-alany valtakozasban részt vevl igék jelentésabrazolasa szempontjabol
fel kell tételeznlink még a kdvetkez6 harom valtoz6 hasznalatat:

(26) OKOZ, ={(24), (25)}, azaz az a az okozas két valfajara kiterjed6 valtozo.

(27)  zp = {kdzvetitd eszkdz, elésegité/kdnnyitd eszkdz}, azaz a B az eszkdzok két
fajtajara kiterjedé valtozo.

4 A primitiv, tovabb nem bonthaté predikatumokon kiviil van a jelentéselemeknek egy mésik
fajtaja, nevezetesen a prototipusok és a lexikai sztereotipiak formajaban tarolt enciklopédikus
informéaciok, amelyektdl jelen esetben eltekinthetlink. Az ilyen, dsszetettebb lexikai-szemanti-
kai reprezentacidkra vonatkozéan |.: Bibok (2016b).

15 Annak ellenére, hogy a (23a)-ban a kezd szerepel, az allapotvaltozas bekdvetkezését jeldls
megfelel metanyelvi predikatum a [VALIK p], amelyhez tkp. egy, a relevans igék reprezenta-
ci6jat egyszerisité redundanciaszabaly kapcsoldik: [[VALIK p] — [(~p) VALIK p]]. Az agentiv
jellegli KEZD az elkezd ige lexikai-szemantikai abrazolasaban jut szerephez. Minderrdl |.:
Bibok (2016a). - Az esemény terminus tagabb és sz(ikebb értelmezésérél pedig |.: Kiefer
(2006: 217).
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(28) y={+ -}, azaz a y valtozo lehetséges érteke a ,+" vagy a ,-". Ekkor a (, [[x
CSELEKSZIK] : [x HASZNAL) formula azt fejezi ki, hogy a kerek zaréjelbeli
fragmentum jelen van egy reprezentacioban, ha y = +, és hianyzik beléle, ha

= - (v0. Bibok 2016a).

Felhasznalva az imént bevezetett valtozokat, a (23) helyett az eszkdz thematikus
szerepli 0sszetevével allé igék szamara most mar a kbévetkez6 altalanos lexikai-
szemantikai reprezentaciot irhatjuk fel:

(29)  [(, [[x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL) 7 (, ]1) OKOZ, [VALIK
[y ALLAPOTBAN_VANI]J.

Vegyik észre, hogy a kerek zarojeles opcionalis rész és az a, B és y valtozok miatt
a (29)-beli formula nem mas, mint egy alulspecifikalt reprezentacié. De éppen a
(29) alulspecifikalt jellege az a donté tényez6, amely lehetévé teszi szamunkra,
hogy magyarazatat adjuk az eszkdz-alany valtakozasnak. A (29)-hez csatlakozé
alabbi négy feltétel régziti az alternacio el6fordulasi lehetéségeit és korlatait.

(30) Ha OKOZ, = (24), azaz OKOZ, akkor z; = kbzvetitd eszkoz.
Ha OKOZ, = (25), azaz okozas mint segités,

akkor z; = el6segité/kdnnyité eszkoz.

c. Ha zg = kozvetitd eszkdz, akkor y € {+, -}.

d. Ha z; = el6segité/kénnyitd eszkoz, akkor y = +.

oo

A (30a) és (30b) feltétel az eszkdzok két fajtajat az okozas két tipusahoz rendeli: a
kozvetitd eszkdzoket a (24)-beli OKOZ-hoz, az elésegité/kdnnyitd eszkdzoket pedig
a (25)-beli seqitdé okozashoz. Masként kifejezve: az eszkdzok két fajtaja az okozas
két tipusatdl figg. Maga az ige viszont - ahogy a (29) mutatja - nem kell, hogy
specifikalva legyen az okozas tipusa vonatkozasaban. Ugyanakkor fontos hangsu-
lyozni, hogy az okozas mindkét tipusa ugyanazon okozé eseményen nyugszik, ne-
vezetesen azon, hogy valaki cselekszik és hasznal valamit. Tehat az okoz6 ese-
mény a CSELEKSZIK és a HASZNAL predikatumokbdl all (v. (29)), amelyek elsé
argumentuma tekintheté az 4gensi szerep megvalésitéjanak, mig a HASZNAL ma-
sodik argumentuma lesz az eszkézszerep hordozoja.'® A (30c) feltétel azt mondja
ki, hogy kozvetité eszkdz esetén a (29)-es formula kerek zarbjeles opcionalis része
- kovetkezésképpen: az agensi alany - megjelenhet vagy hianyozhat. Az utébbi
valtozatban az eszkdz szerep(i argumentum eléfordulhat alanyként - az agensi
alany helyett. Az agensi alany azonban nem t(inik el teljesen, mert a hattérben jelen
marad, formalisan szélva: tovabbra is szerepel mint egzisztencidlisan kotétt valto-
26." Végill, a (30d) feltétel garantalja, hogy az elésegité eszkdz esetén a (29)

16 Nyilvanvalo, hogy csak az ilyen szemantikai szituacié relevans az eszkéz-alany véltakozas
szempontjabdl. Ezért itt a természeti er6 altali okozasi eseményekre nem tudok kitérni. Az
okozaskeént kifejezhetd tovabbi szemantikai szituaciok szambavételére I.: Talmy (2000: 471-
549), ahol azonban nincs megkiildnbdztetve egymastél az eszkdzok kiilonboz6é fajtai szerinti
két okozastipus, valamint az agens és a természeti eré altali okozas szembeadllitasa is
hianyzik.

17 36t mi tébb, implicit médon a CSELEKSZIK és a HASZNAL predikatum is megmarad (em-
|ékezhetiink, igazabol ezekhez kothetd az agens jelenléte), mert a vilagtudasunk alapjan
tisztaban vagyunk azzal a ténnyel, hogy végs6é soron nem egy eszkdz thematikus szerep(i
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kerek zaréjeles opciondlis része, amely az agensi alany meglétét kddolja, nem
hagyhaté el, azaz annak explicit médon meg kell jelennie.

Kovetkezésképpen, az eszkdz-alany valtakozas el6fordulasat a (30c)-beli felté-
tel fogalmazza meg: amely ige jelentése megfelel a széban forgd kdvetelménynek,
annak eszkdz thematikus szerepl szemantikai argumentuma nemcsak hatarozé-
ként fejezédhet ki szintaktikailag, hanem alanyként is. Annak feltételét pedig,
amikor az eszkOz-alany alternaci6 nem mehet végbe, a (30d)-ben talalhatjuk.
Amikor a (29) opciondlis részének jelenléte kotelezd, nem Iéphet fel a széban forgo
alternacio.

4. Az eszkdz—alany alternacio vizsgalatanak folytatasa

Fontos még megemliteni, hogy az eszkdz szerepl 0sszetevd és az eszkdz-alany
valtakozas jelen vizsgalatanak jovébeni folytatasa két tovabbi szempont bevona-
saval torténhet. Egyfeldl, jollehet a szakirodalom argumentumszerkezet-valtozasrol
(Dudchuk 2007), valenciaalternaciorol (Koenig et al. 2008) beszél, az ott felhozott
példak némelyikében (az el6bbi hivatkozasokon kivl I.: Levin (1993: 80)) az egy-
ontetlien elésegité/konnyitd eszkdznek tekintett 6sszetevé nem argumentumnak,
hanem adjunktumnak mindsithet6, mert az nem egy szemantikai argumentum
szintaktikai realizaciéja. Vegyik a (31)-et!

(31) a. Ritaegy szivészallal issza a tejet.
b. *A szivoszal issza a tejet.

Mivel az iszik lexikai-szemantikai abrazolasaban nincs eszkdz szerepli szemantikai
argumentum, merthogy a HASZNAL predikatum sem talalhaté meg benne (Bibok
2008: 61; vd. még: Koenig et al. 2008: 197-199), a -vAl ragos fénév, azaz a szivo-
szallal csupan mint adjunktum lehet a (31a) mondat 6sszetevéje.

Masfeldl, mig a jelen tanulmanyban targyalt eszkdz alanyl példak mindegyike
eseményt jeldl, az eszkbz-alany alternacié egy masik fajtajaval is szamolhatunk
(vd. Bibok 2008). Tekintsik a (32)-t!

(32) a. Ritaazsebkésével vagja a kartonpapirt.
b. A zsebkés vag(ja a kartonpapirt).

A (32b)-beli ige generikus modalis jelentés(, azaz altalanosan kifejezve:

targy okozza énmagaban az allapotvaltozast, hanem valakinek (esetleg valaminek: egy allat-
nak) az eszkdzhasznalata (vo. Bibok 2008: 64). Erre a kitételre figyelemmel kell az eszkéz
szerepl alanyokat tartalmazé példak elfogadhatésagarol itéletet mondani. Mindamellett még
azzal is szamolhatunk, hogy ezek az itéletek beszélénként kiilonbdzéek a nem teljesen elfo-
gadhatétél a valészinlileg vagy teljesen elfogadhatoig - attél fliggéen, hogy mennyire komplex
az okozéassal eredményezett allapot. Vo. az itt (i)-ként megismételt (3b)-t, amelyet a tanul-
manyom lektorai kifogasolhatonak tartanak, ennek a (ii)-ben médositott valtozataval:

(i) A targonca megrakta a teherautét.
(i) Atargonca felrakta a l4déat a teherautéra.
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(33) ’van egy olyan tulajdonsag, hogy egy (valaki altal hasznalt) eszkdz V-zhet
(valamit)’.'®

A (33)-beli formula kézeli hasonlésagot mutat a medialisok azon tipusanak parafra-
zisaval, amely az ‘'esemény’ jelentés(i medialisokkal all szemben (a medialisok két
tipusardl I.: Ackema-Schoorlemmer (2006)). Az eszkdz alanyd mondatok eseményt
és tulajdonsagot denotalé két tipusanak megkiilonboztetésére azonban
eddig még nem forditott figyelmet a szakirodalom.

5. Kovetkeztetések

Osszegezve az eszkdz-alany alternacionak a fentebbiekben javasolt megoldasat
jellemzd elénybs tulajdonsagokat, amelyek révén a lexikai-konstrukciés elemzés
tébb szempontbél is meghaladija és felllmulja a korabbi elképzeléseket, a kévetke-
z6ket szogezhetjik le. Elészor, az okozas pragmatikai orientaltsagl gyengébb
fogalmat (Koenig et al. 2008: 214) megkilénbbztetve a hagyomanyos OKOZ kom-
ponenstdl, szilardabb kritérium alapjan térténhet annak meghatarozasa, hogy mely
igék vesznek részt a valtakozasban és melyek nem. Ez a fogalom hatarozza meg
azt is, hogy milyen eszkdzok szamitanak kdzvetitd eszkdzoknek, koztik ,gépeknek”.
Emlékezziink vissza azokra a példakra, amelyeket a gépekre valé utalds mentett
meg a rosszul formaltsagtél. Maskulénben nem alternalédhattak volna a példakban
szerepld igék. Nem értend6k azonban bele a ,gépek” soraba a robotok és az auto-
matikus muikddésl gépek, amelyek az egyes eseményekben inkdbb agensként,
mint eszkdzként vesznek részt. Ahhoz, hogy eszk6z szerepr6l beszéljiink, az sziik-
séges, hogy az adott targy neve a HASZNAL predikatum masodik argumentuma
legyen. Enciklopédikus tudasunk szintjén ez még olyankor is teljesil, amikor a
mondatban az eszk6z (neve) tolti be az alanyi poziciét (v6. 17. jegyzet). Tehat
amikor az alternacié soran az eszkdzhataroz6-ragos kifejezés alanyi pozicioba kerdl,
nem valik 4genssé, nem lesz agens thematikus szerepl 6sszetevd - ellentétben
Schlesinger (1989) javaslataval -, hanem tovabbra is eszkdz szereppel rendelkezik.

Masodszor, a szintaktikai alternacié nem lexikai vagy konstrukciondlis, hanem
lexikai és konstrukcionalis jelenségnek tekintendd. A lexikai-konstrukcios eljaras
természetesen illeszkedik bele a lexikai pragmatika altalanosabb perspektivajaba
(v6. Bibok 2010). Az ige mindkét konstrukciéban val6é hasznalata kezelhetd egyetlen
alulspecifikalt reprezentaciéval. Ekkor pedig mar azzal a nehezen megfejthetd prob-
Iémaval sem kell foglalkozni (Dudchuk (2007)-tel ellentétben), hogy a kilénb6zé
szerkezetekben el6all6 jelentések megléte esetén melyiket vezethetjik le melyikbdl.

Tehat az eszkdz-alany alternacidnak a jelen tanulmanyban javasolt lexikai
pragmatikai jellegli elemzése olyan, kilénb6zd magyarazé elemek egymésba kap-
csol6dd Osszefliggésrendszerét épiti ki, amely nem ismeretes a korabbi szakiro-
dalombdl, és amely - a megfeleld igei jelentésreprezentéciok felallitasa utan - nem
csak a magyar nyelvbeli valtakozds megértéséhez jarulhat hozza.

18 Vegyiik észre, hogy a (33)-ban a ,valaki altal hasznalt” megfogalmazas szintén olyan esz-
kozt jelez, amely az ige (pl. a vag) altal leirt szituacié kotelezé résztvevdje, és amely igy az ige

hogy szerepeljen (v6. 17. jegyzet).
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Bar a kérd6 mondatfajtarél szamos eurépai nyelvet, igy a németet és a magyart
illetéen is szlilettek mar leirasok, Péteri Attila megkdzelitése tdbb szempontbdl is
Ujszerlinek nevezhetd. Monografiaja legfontosabb Ujdonsaga az, hogy a mondat-
fajtak jellemzésének harom lényegi aspektusat, a lexikogrammatikai, a szintaktikai
és a szupraszegmentalis szintet egymassal szerves 6sszefliggésben targyalja.

Masodsorban igen komplex megkdézelitésmdddal él: bar vizsgalatdban a 6
hangsuly az aredlis hatdsokon van, a nyelvtipolégiai és a nyelvgenetikai szempont
is megjelenik. Ezekhez kapcsoléddéan mindvégig az dsszehasonlitd szempont ural-
ja a kotetet: a cél jol érzékelhetéen nem az egyes jelenségek kimerité bemutatasa,
hanem a meghatarozoénak tartott vonasok és kiilénbségek kiemelése.

Harmadrészt a kotet pragmatika és szemantika szoros Osszetartozasat de-
monstralja a vizsgalt ttéma vonatkozasaban: Péteri szerint ugyan heurisztikus okok-
bél metodolégiailag el kell valasztani a kett6t egymastol, a valésagban nagyon is
szorosan 6ssze vannak koétve. A szerzd olyannyira lényegesnek tekinti a pragmati-
kai szemsz6g bevonasat a grammatikai jelenségek leirasaba, hogy kényvét - mottd
helyett - egy olyan, fiataloknak sz6l6 plakat képével inditja, amelyen a német eldon-
tend6é kérdé mondat szérendje atipikus (Du schreibst?), szemben a szokvanyos
Schreibst du? ’irsz?’ formaval. Az elSbbi kérdés interpretacidja Péteri szerint az
lehetne, hogy ’irsz annyira igényesen, hogy bekiildhetnéd a szévegedet.” Mivel,
mint az el6bbi eset is mutatja, az illoklcios cél felllirhatja a mondatfajtat azonositd
eszkzOk haszndlatat, és sajatos jelentést hozhat létre, a pragmatika maga is egy
kllén vizsgalati szempontként jelenhet meg az elemzés soran. Péteri tehat amellett
érvel, hogy a mondatfajtak értelmezésébe a pragmatikat nemcsak érdemes, de be
is kell emelni. Azért is sziikség van erre, mert igy lehetséges, hogy a kutatas soran
,ne csak izolalt nyelvi jelenségekre koncentraljunk, hanem a nyelvet a maga komp-
lexitdsaban kezeljuk, felismerve a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat belsé dssze-
figgéseit” (13).

A kdnyv négy, szinte tokéletesen egyforma hosszisagu részbdl all: az elsé na-
gyobb fejezet a téma elméleti hatterét ismerteti, a masodik rész az attekint6 vizsgé-
latba bevont hét eurdpai nyelv kérdé mondatait vizsgélja ,,eurotipoldgiai” nézépontbdl.
A harmadik nagy fejezet a német, a negyedik pedig a magyar nyelvbeli eldéntendd
és kiegészitend6 kérdéseket vizsgalja behatéan. A méasodik, illetve a két utolso,
egy-egy nyelvet kifejtd fejezet sorrendjét az indokolja, hogy az eurotipologiai ke-
resztmetszet kivan hatteret nydjtani a magyar-német 6sszehasonlitds szamara.
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Az elméleti rész els6ként a mondatfajta lehetséges meghatarozasaival foglal-
kozik; Péteri szerint e fogalom a propozicios tartalom kiilénb6zé konceptualizalasi
tipusait jelenti (17), ezen bellll a kérd6 mondat két vagy tébb valés propozici6 lehe-
t6ségét hagyja nyitva (24).

Bar a kérdé mondatokat egyes nyelvtanok ketténél is t6bb fajtaba soroljak, Pé-
teri a két f6 kategorianal: a kiegészitendd, illetve az eldéntendd kérdéseknél marad,
tehat az echokérdéseket vagy az utdkérdéseket nem kezeli kiilonalld tipusként.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet az utokérdések fontossagara, az eldéntendd kérdé-
sek lényegi lexikogrammatikai eszkbzei kdzé véve fel ket (I. lentebb is).

A kovetkez6 harom elméleti alfejezet a kérdé mondatok lexikogrammatikai,
szintaktikai és szupraszegmentalis ismertetjegyeivel foglalkozik.

A lexikogrammatikai jegyek kozott jelenik meg a kérdd partikula és a modalis
partikula kettése. Az elébbi az elddntendé kérdémondat-fajtat jeldli, és pragmatikai
funkciét nem hordoz, mig az utdbbi igen, és masodlagosan azonosithatja is ezt a
mondatfajtat, mert disztriblciéja csak bizonyos mondatfajtakra korlatozédik. Péteri
hangsulyozza, hogy pusztan szemantikai alapon a két kategériat nem lehet elhata-
rolni egymastol, mivel lehetnek atfedé funkcidik (pl. a latinban), de szintaktikai
szempontbdl is vannak atmeneti valtozataik bizonyos vizsgalt eur6pai nyelvekben.
Sét, egymasba is fejlédhetnek: a szerz§ tébbszoér is megemliti, hogy a német denn
modalis partikulabdl éppen mondatfajta-jel6lé kérd6 partikulava valik a kiegészi-
tend6 kérdésekben.

Péteri az opcionalitas és a klitizalédasi képesség szempontjait is figyelembe
veszi a mindsitéseknél, ebbdl kiindulva a magyarban az eldéntendé kérdé monda-
tokban megjelend -e vagy az elsésorban ezekben eléforduld ugye statusa is vald-
szinlsithetd: mindkettd kérdd partikula.

A partikulakon kiviil az utokérdések (question tags) és a kérdészdk és kérdd fra-
zisok szolgalhatnak tovabbi lexikogrammatikai jelélésmddokként. Az utékérdések
igen sokfélék lehetnek, spektrumuk a mondatértékl kifejezésektdl (nicht wahr?
stimmt?) a csaknem partikulava valt egységekig (ge?) terjed.

A szintaktikai tényez6k kozott alapvetéen a szérendi jellemzdék, azon belll a
mondat informacids struktirajanak, a fokuszalasnak és a mondatkezdé igepozi-
ci6nak a témaja szerepel. Ezek képezik a vizsgélati szempontokat a német és a
magyar kérdémondat-tipusok korpuszalapl elemzésében is. Péteri szerint egyes
nyelvekben, igy a németben is a kijelenté és a kérd6 mondatok jel6lésében a szin-
taktikai szintnek, azon bellll is a szérendnek van els6bbsége, és az egyes szérendi
variaciok oppoziciéban allnak egymassal.

A szupraszegmentalis jellemzdk kérdé mondatbeli jelentéségérél szolé fejezet
alapjat Péteri 2004 és 2006 kozott végzett, a hm diskurzuspartikulara vonatkoz6
elemzései képezik. Német és magyar anyanyelv( adatkdzlék feladata dialégusok,
bennik a vonatkozé partikulat tartalmazé kijelentd és kérdé mondatok felolvasasa
volt. A vizsgalat {6 eredménye szerint a hiummdégésnek tisztan pragmatikai funkcidi
vannak, grammatikaiak nincsenek.

A szerz§ szerint az intonécidt kell vizsgalni a teljes prozddiai struktarabdl, mivel,
mint majd latni fogjuk a magyar esetében is, Iényegi, konvencionalizalédott eleme
(lehet) a mondatfajtak egyes (al)tipusainak. A sajatos intonaciés formak mar prag-
matikai szinezésre valdk, kiléndsen a kiegészitendd kérdések esetében, mivel azok
lexikogrammatikailag egyébként is jeloltek. A kevésbé vagy lexikogrammatikailag
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nem jelolt eldontendd kérdések viszont kisebb pragmatikai variabilitast mutatnak
intonaciéjukban.

A masodik nagy részben a WALS (Haspelmath et al. 2005) alapjan kapunk at-
tekintést a vilag nyelveinek kérdé mondatstrukturairol. Igen érdekes kép rajzolodik
ki: a vizsgalt 777 nyelv elddntend6 kérdéseire leginkabb (60%-ban) jellemz6 kérdé-
partikula-hasznalatot épp a legkutatottabb eurdpai nyelvek nem mutatjak fel, az
utébbiakban ugyanis sokkal meghatarozébbak a szintaktikai és prozodiai eszkdzok.
Péteri szerint Ggy tlnik, mintha nyelvi hatar hizédna Kelet- és Nyugat-Eurépa
kozott olyan értelemben, hogy a keleti részen inkabb, de legaldbb opcionalisan a
kérdd partikula hasznalatos az eldontendd kérdésekben (kivételek ugyanakkor
vannak: a roman a keleti, a kelta és a portugdl a nyugati részen).

A vizsgalatba bevont, tipologiai keresztmetszetet nyujté eurépai nyelvek (német,
magyar, latin, angol, olasz, orosz, alban, finn, térok) valtozatos szempontok mentén
kerliltek kivalasztasra, de elsédlegesen azért, hogy mind a rokonsagi (german:
angol, német, ill. urdli nyelvek: finn, magyar), mind az aredlis (kulturalis-terileti kap-
csolatok, pl. a német és a magyar esetében), mind pedig a nyelvtipolégiai szempon-
tok (agglutindl6 magyar, torok) énalléan, de 6sszekapcsolédva is megjelenjenek,
illetve a nyelvspecifikusnak tlind sajatossagok is teritékre keriiljenek (az alban mint
az egyeddili olyan eur6pai nyelv, amely mondatkezd6 kérdé partikulat hasznal, ill. a
torok, amely az eldontendd kérdést morfolégiai eszkdzzel, a finit igébe integralt
szuffixummal fejezi ki).

A kérdé mondatok jellemzéinek eurotipologiai attekintését 7 nyelv esetében

(latin, angol, olasz, orosz, alban, finn, t6rok) végezte el a szerzé (a németrdl és a
magyarrol késébbi, 6nallé fejezetek szélnak, igy kapunk 6sszesen kilenc eurdpai
nyelvrdl képet). A nyugati részen beszélt nyelvek alapvetéen lexikogrammatikailag
jeldlik az eldéntendd kérdéseket, de a hasznalt kérdd partikulak sokszor opciona-
lisak, a lexikalisan jeldletlenek pedig neutrélis kérdések. A jeldletlen altipus Péteri
szerint igy azonos vagy hasonl6 szintaktikai szabalyszer(iségeknek van alavetve,
mint a kérdé mondatok. A finn kivételével a vizsgalt nyelvek mindegyikére az esé
intonacié jellemzd, amely, ha egyediili eldontend6kérdés-jegy, kotelezd is. Ez az
eredmény annak fényében kiléndsen érdekes, hogy, mint majd latni fogjuk, a ma-
gyar is er6teljesen kilég ebbdl a sorbdl.
(kérdészd) jeldli, kivéve a torok nyelvben, ahol az a mondat kézepén, kdzvetlendl
az ige el6tt helyezkedik el. Bizonyos informéaciészerkezeti okok, példaul a topikali-
zaci6 miatt a kérddszo6 szokott helyérdél mashova is kerlilhet a mondatban. A vizsgalt
eur6pai nyelvekben az egyes pragmatikai jelentésarnyalatokat kiilénbdz6 intonaci-
0s formakkal lehet visszaadni.

A német nyelvbeli kérdd mondatokat vizsgal6 harmadik rész elhelyezését az
indokolhatta, hogy Péteri szerint a német és magyar esetében megfigyelhetd nyelvi
konvergencia egyiranyu volt: a német gyakorolt hatast a magyarra. A két nyelven
végzett korpuszelemzések Osszevetését majd a negyedik, a magyar nyelv kérdd
mondatait tArgyal6 részben olvashatjuk (részletesen I. lentebb).

Az elemzésre 6sszeallitott német, illetve magyar korpusz megkdzelitéleg azonos
meéretl, kb. 4-4,5 milli6 szbvegszényi hosszisagu, és egyazon mifajokat foglalja
magaban: parlamenti Ulések anyagat, egyetemi hallgatdk felolvasta dialégusrészle-
teket, valamint 20. szazadi dramaszdvegeket.
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Péteri szerint a targyalt 6sszesen 9 nyelv kdzll a németben a legerésebb az ige
szorendjének szerepe a mondattipus-jel6lésben (a mondatelsé vagy a -masodik
poziciot foglalhatja el), a modalis partikulak masodlagos mondatfajta-jel6lék. Ha az
eldéntend6 kérdésekben az ige nem kezdd helyzetli, &tmeneti kérdéstipusrél van
sz06 (echo-, illetve asszertiv kérdésrél). Kivételt a laza kdznyelvi hasznalat képez,
melyben - mint a szerz§ tébb helyen is irja - a szigoru igei pozicié mar oldédott.

A korabban emlitett utokérdéseket (stimmt’s? verstanden? kapiert? ja?) a né-
metben az angolhoz képest er6sebben lexikalizalodottnak tartja, sokszor partikula-
szerlinek, amelyek éppen a lexikogrammatikai jeggyé valas felé haladnak, és a
tobbi jelolési méddal (bizonyos igepozicidk, modalis partikulak) kombinalédhatnak.

A modalis partikulak (doch, wohl, ja, eben) elsésorban az atmeneti eldontendé-
kérdés-tipusokban jelennek meg (a vizsgalt korpusz ilyen tipust kérdé monda-
tainak 10%-aban), funkciojuk, hogy a kbzlést pragmatikailag szinezik, erdsitik. E
partikulak egyértelmlen, 2-2,5-szer gyakoribbak a kiegészitendd kérdésekben,
kiléndsen a parlamenti politikai vitakban.

Az intonacié a német kérdd mondatok esetében ugyancsak masodlagos mon-
dattipus-jel6l6 jegy, akarcsak a lexikogrammatikai eszkdzok, mig a szintaktikai
(szérendi) megkodtések a legdominansabbak (az ige, ill. a kérdd frazis rogzitett
pozicidja). Magyarazatat Péteri els6sorban a német szintaxis sajatossagaiban és a
szintaktikai struktlrak erés grammatikalizaltsagaban latja.

A negyedik rész a magyar korpuszon végzett elemzések eredményeit mutatja
be. A szerzd lényeges kiildnbségnek tartja a némethez képest azt, hogy a magyar
mondatfajtarendszer alapvetéen lexikogrammatikailag meghatarozott, és azon belll
is a partikulak szerepe jelentés. Ezek szama nyelviinkben igen nagy, de szintak-
tikailag kevésbé egységes osztalyt alkotnak, mint a németben.

Az elddntendé kérdésekben opcionalisan kérd6 partikulak (-e, ugye) jelenthetnek
meg, a modalis partikulak kézll pedig némelyik csak a kérdé mondatokban tinhet
fel (vajon), mas képvisel6ik (hat, ugye) viszont tdbb mondatfajtaban is. Péteri,
amennyire lehet, térekszik allast foglaini a vizsgalt partikulak statusat illetéen, az
elméleti alapvetés ez: amelyik egységet egyértelmlen kétni lehet a kérd6 mondat-
fajtdhoz, az kérdd partikula, és ezek nem kombindlédhatnak egymassal. Az -e
mindenképpen ilyen, sajatos kérdémondat-altipust hoz létre, eltérd intonaciéval.
Beagyazott mondatokban kételezd kitenni (pl. Azt kérdezte, hogy eljén-e.) Ugyan-
akkor pragmatikai arnyal6 szerepe is lehet, e funkcidjaban elsésorban a beszélé és
a hallgatd kozoés tudasara utal. A korpuszban kilénésen a parlamenti vitdkban je-
lent meg, olyan kérdésekben, amelyekre azonnal, helyben nem volt méd valaszolni,
tehat nem informaciokérést, hanem a kérdés retorikussagat (tkp. érvet) jeléli. Kom-
binalédhat is mas modalis partikulakkal (hat, vajon), bar az eldbbivel val tarsu-
laséra - feltételezhetéen annak egyébként is ritka volta miatt - nem volt példa az
elemzett anyagban.

Az ugye utdkérdésbdl keletkezett kérdd partikula, amely mas mondatfajtdban is
megjelenhet (a kijelenté mondatban konszenzusteremté modalis partikula, nem
jeléli mondatfajtat). Azt fejezi ki, hogy a beszéld pozitiv valaszt var a kérdésére, és
sUrgeti is a valaszadast. A parlamenti beszédekben gyakori vajon altaldban ugyan-
csak pozitiv valasz elvaraséat sugallja, de azt is kifejezheti, hogy a beszéld maga
gondol utdna a valasznak, illetve hagyja a beszédpartnert gondolkodni a valaszon,
amire egyébként ismeri a feleletet.
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A beszélt és dramai szévegekben gyakori hat modalis partikula nincs mondat-
fajtahoz kotve. Kérdésekben Péteri szerint azt jelzi, hogy a megnyilatkozas a szitu-
acio kovetkezményeként értendd, és a beszéld tényleges valaszt var a kérdésére a
partnertdl (szemben a vajon-nal, ami épp hogy nem). Hozzatennénk, hogy mas
mondattipusokban, elsésorban a kijelenté mondatokban a hat funkcionalis spektru-
ma ennél sokkal b6évebb, de intonaciotdl fliggéen a kérdésekben is lehet egyéb
szerepe. Ezekrdl jobb lett volna részletesebben is olvasni.

A kotet nem targyalja a hat modalis partikula vagy diskurzusjeldl6i statusanak
kérdését. E kategoriakat illetéen a szakirodalomban két markansan eltéré allaspont
regisztralhat6: az elsé szerint a modalis partikulak a diskurzusjelolék egy alosztalyat
képezik (pl. mert a diskurzusjeldl6k szamos nyelvi osztalybol érkezhetnek, nemcsak
egyszavasok lehetnek), a masodik szerint pedig a kettd teljesen mas funkcioju,
mivel a nyelvi struktdra mas szintjein mikddnek; Degandék szemléletes megfogal-
mazasaban: nem egy érme két oldalat alkotjak, hanem mas-mas valutdkhoz tartozo
érmék (Degand-Cornillie-Pietrandrea 2013). A hat azonban bizonyithatéan rendki-
vl kiterjedt szerepkdrrel bir, funkciéi pedig az 6sszes diskurzusszintet érintik (Dér
2015). llyen médon véleményink szerint nem értelmezhet6é pusztan modalis parti-
kulaként, barmelyik fenti allasponton legylnk is, még akkor sem, ha a modalis
partikulakat egyébként sokféle pragmatikai szerepkor betoltésére képes elemeknek
tartjuk. A hat kapcsan tehat mindenképpen szlkséges lett volna ezzel a témaval
foglalkozni, akarcsak ha réviden is.

A szerz6 korabban emlitett besorolasi szandéka ellenére sem mindig vilagos
egyes magyar partikulak (pl. az ugye) és ritkabb kérdémondat-variaciok esetében,
hogy atmeneti esetnek mindéstilnek-e vagy sem, és ha igen, az pontosan mit jelent.

Ami az utdkérdéseket illeti, azok a magyarban is jel6lhetik az eldontendé kérd6
mondatfajtat (j6? nem? igaz?), ezt mutatja az is, hogy kérdé partikulakkal nem
kombinalhatok. A korpuszelemzések alapjan ugyanakkor kisebb aranyban haszna-
latosak a magyarban, mint a németben, mivel az utébbi nyelvben az utékérdések
ennek a kérdémondat-fajtanak az egyetlen lexikogrammatikai jel6I6i.

Péteri izgalmas érvelésben ravilagit arra, hogy a sajatsagos magyar emelked6-
es@ intonaci6 az eldéntendd kérdések esetében valdjaban az emelkedé valtozat
egy tipusanak tekinthetd, és nem az es6ének (erre utal egy masik témaba vago
kotet egyik szerzdjeként is, |. Beczner et al. 2013: 64). Bar a finnben is meg-
figyelhet6 az emelkedd ejtésvaltozat, a szerz8 szerint a két nyelv megoldasa nem
hasonlit egymasra, mert a finnben emellett kételezd kitenni a kérdd partikulat is,
mig a magyarban nem. Nyelviinkben tehat az intonacié a partikulahasznalattal
korreldl, ha nincs kint kérdé partikula, a sajatos kérdé intonacié az egyetlen jegye a
mondattipusnak. A magyarban ez a sajatos intonacié egyértelmden jeldli az elddn-
tendd kérdé mondatot, mivel a hangsuly egy egyébként hangsulytalan szétagra esik.

A magyar kiegészitendd kérdések kapcsan a szerzg tébb helydtt is utal ra, hogy
a magyarban formailag jol elklldnithetd kérd6 névmasok vannak, mig a németben
ezek homonimek a vonatkoz6 névmasokkal, tehat rendszerint mas jegyekre is
szilkség van a kérdd mondat azonositasahoz.

A modalis partikuldk kézill a vajon, a hat, az is és az egyaltalan tinik fel a
leginkabb ebben a kérdésfajtaban, a kérd6 frazishoz kapcsolddva. Péteri a Honnan
tudjam? kérdés kulénbdz6 valtozatain szemlélteti, hogy milyen szereplk lehet: a
Vajon honnan tudjam? esetében a beszéld annak gondol utana, hogy egyaltalan
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lehetséges-e a valaszadas a kérdésre; a Hat honnan tudjam? kérdezdje vilagos,
egyértelm( valaszt var feleletlll, a Honnan is tudjam? esetében az is azt sugallja,
hogy a beszélének maganak kellene tudnia a valaszt, de a hallgaté emlékeztetheti
ra. Végezetll az Egyaltalan honnan tudjam? kérdés esetében a beszél6 szerint a
vart valasz lényegi az adott helyzetben.

Ehhez hozzatennénk, hogy mindig a konkrét intonacioétél fligg, hogy a meg-
jelend partikulak pontosan milyen jelentéseket kdzvetitenek, és mas pragmatikai
jelentések is elgondolhaték, kiléndsen a hat-ot és a vajon-t tartalmazé mondatok
esetében. A hat kérdések elején allva mas szerepet is hordozhat, példaul ellentétet
vezethet fel (ekkor a de hat tarsulassal valtakozhat), de kifejezhet tétovazast, eré-
sitheti a tamado jelleget, ahogyan Schirm Anitanak a sarospataki hitvita kérdéseire
vonatkozé elemzései (Schirm 2011) erre ramutattak.

Az Egyaltalan honnan tudjam? a Honnan tudjam? véltozathoz képest sokszor
azt a beszél6i vélekedést implikalja, hogy 'nekem ezt egyaltalan nem kellene tudnom;
én ezt egyaltalan nem tudhatom’, éppen emiatt korreldl sokszor a kell elemmel a
megjelenése: Egyaltalan honnan kell/ene tudnom?

A modalis és kérd6 partikuldk esetében célszeri lett volna Schirm Anita és
Gyuris Beata idevagé kutatasainak beemelése, mindketten foglalkoztak a kérdé
mondatok témajaval, a hat és vajon partikulaval (Schirm 2009; 2010; 2011; 2013;
Gyuris 2008; 2011; Gartner-Gyuris 2012), az elébbi szerzé az -e elemmel kapcso-
latban is végzett behatd elemzéseket (Schirm 2011).

Péterinek a kiegészitend6 kérdésekre vonatkoz6 vizsgalata egyértelmlen hiany-
pétlé. Intonacios elemzései szerint ezekben a mondatokban a mondathangsuly is a
kérdé frazisra esik, és Un. HIP (high initial pitch) intonacié jellemzi, amelynek harom
kllénbdz6 megvalbdsulasi tipusat irta le. A szerz§ meglatasa szerint e kérdéfajta

A szérend kérdé mondatokbeli alakulasaval kapcsolatban Iényeges, hogy az gram-
matikailag nincs ehhez a mondatfajtahoz kétve, igy az informaciés struktira motivalta
szérendi tipusok léteznek a normativ és kevésbé normativ helyzetekben egyarant.

A monogréfia vitathatatlanul egyik legizgalmasabb és legfontosabb kérdésfelve-
tése az, hogy a német mennyire hathatott a magyarra, és ezt mennyiben és hogyan
tikrézik a kérdé mondatok. Péteri szerint a konvergencia egy absztraktabb szinten
mutathato ki, hiszen els6 ranézésre a két nyelv igen eltérének latszik: a németben a
szorendi megkotések, a magyarban a lexikogrammatikai és intonaciés jegyek do-
minalnak a vizsgalt mondatfajtat illetéen. Feltevése szerint azonban a magyarban a
verbélis komplexum grammatikai megerésitése, a kijelenté mondatokéhoz képest
eltérd szérend hasznalata a németbdl jové aredlis hatas kell legyen. Tovabbi ha-
sonlosag a két nyelv esetében a kérdd frazis modalis partikuldkkal valé 6sszekap-
csolédasa, illetve emfatikus elemekkel valé kombinélhatésaga, valamint az egytagu
révid kérdé mondatok megléte.

Az 8sszegzd rész alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt 6sszesen 9 nyelvben az
eldéntendd kérdések esetében a lexikogrammatikai jegyek igen sokfélék lehetnek
(kotelezdk, ill. opciondlisak; egyedil is jelélhetik a kérdé mondatot, mint a magyarban
teszik, mig mas nyelvekben a kérdd intonacioval egyltt jeldlik, pl. a térékben és az
oroszban). A szérendet a fokuszalas vilagosan befolyasolja. Hasonl6an az eldén-
tend6 kérdésekhez, a kiegészitendd kérdések is lexikogrammatikailag egyértelm(-
en jelélheték.
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Péteri Attila konyve eddig emlitett pozitivumain kiviil szamos mas erénnyel is
bir: figyelemre méltok a térténeti kitekintések, igy példaul az éfelnémet kérdé par-
tikula kihalasarol szél6 rész. Az egyes kifejezdeszkdz6k mdfaji alkorpuszonként
torténd elemzése nagyban gazdagitja nemcsak a mondatfajtakrél, de a partikulak-
rol és az egyes mfajokrol szo6lé ismereteinket is. A szerz§ minden nagyobb részt
kovetéen pontokba szedve O0sszegezte az eredményeket, és ezek az dsszefog-
lalasok mindig tébbet mondanak a korabban leirtakhoz képest. Csak csatlakozni
tudunk a szerz6 abbéli reményéhez, hogy hasznos és alapos elemzési médszerét a
kutaték mas mondatfajtak vizsgalatdban is alkalmazni fogjak.

Dér Csilla llona
KRE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
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Altalanositasok a potenciélis magyar
birtokszévaltozatokra vonatkozdan

Farkas Judit

MTA Nyelvtudomanyi Intézet
PTE Nyelvtudomanyi Tanszék

Alberti Gabor
PTE Nyelvtudomanyi Tanszék

Osszefoglalé

Jelen tanulmanyunk a -(j)A birtokoltsagot jeldl6 toldalékmorféma alakvéltoza-
tainak és az elidegenithetd birtoklasnak a kapcsolataval foglalkozik. Megko-
zelitésuink Iényege, hogy fonotaktikai és nyelvtdrténeti tényezoket figyelembe
véve haromféle potencidlis birtokszo6-alakvaltozatot definialunk, amelyekre
épitve egységes rendszerben, kivétel nélkiili szabalyokban fogalmazhaté meg
az 6sszes magyar fénévre vonatkozo6an, hogy melyik valtozat tarsulhat elide-
genithetd, illetve melyik tarsulhat elidegenithetetlen birtoklast kifejez6 jelen-
téshez. Ez alapjan 6sszességében hét fénévtartomany alakul ki, amelyekbe
besorolunk minden magyar produktiv fénévképzdével Iétrehozott fénevet is.
Részletesebben kitériink a HATNEK-fénevekre, amelyek olyan dialektalis
kilénbségeket mutatnak, amelyek alapjan sziikségesnek latszik tjragondolni
az elidegenithetetlenségnek és elidegenithetéségnek a kdzdnséges fénevek
koérében is megkérddjelezhetd dichotomiajat.

Kulcsszavak: birtokoltsagjel; elidegenitheté és elidegenithetetlen birtoklas;
deverbalis fénevek; HATNEK-fénevek

1. Bevezetés

Jelen tanulmany kiindulépontja egy korabbi cikkink (Alberti-Farkas 2015: 2-6),
amely 6vatosan alulspecifikalt allitasokat fogalmaz meg a -(j)A birtokoltsagot jel6lé
toldalékmorféma alakvaltozatai és az elidegenithetd birtoklas kapcsolatara vonat-
kozo6an, den Dikken (2015)-nek egy morfemikus -j-komponensre vonatkozé elmé-
letét alapul véve.

Ezuittal azt mutatjuk be, hogy ha a 2. szakaszban javasolt médon definialunk
haromféle potencidlis birtoksz6-alakvaltozatot, akkor sokkal pontosabb éaltalanosi-
tasokat fogalmazhatunk meg arra nézve, hogy melyik valtozat tarsul elidegenithet6,
illetve melyik tarsul elidegenithetetlen birtoklast kifejezd jelentéshez. Ramutatunk
tovabba, hogy az altalunk javasolt médon a magyar fénevek teljes spektrumérdl
szamot lehet adni, és nem pusztan az ,iskolapélddk” kézponti csoportjardl. A 3.
szakaszban konkrét adatokon keresztll szemléltetjiuk, hogy a magyar fénevek négy
csoportba oszthatdak az alapjan, hogy e kétféle jelentés hogyan tarsul a harom ver-
seng0 birtokszovaltozathoz. A 4. szakaszban kdvetkeznek maguk az 4ltalanositasok
arra vonatkozdan, hogy melyek a lehetséges, sét preferalt jelentéstipus~alak-
valtozat tarsulasok, illetve melyek azok, amelyek ki vannak zarva; valamint egy
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sematikus tablazatban bemutatjuk, hogy a négy fénévcsoport ily médon 6sszesen
hét ,viselkedési” tartomanyt alkot. Az 5. szakaszban minden produktiv fénévképz6-
vel alkotott fénevet elhelyeziink e hét tartomany valamelyikében, részletesebben
kitérve a dialektalis kildnbségeket mutaté HATNEK-f6nevekre. A cikk rovid dsszeg-
zéssel zarul (6. szakasz).

Ami az elidegenithetetlen/elidegenithetd oppoziciot illeti, e fogalmakat Kiefer
(2000: 201) a kovetkezéképpen hatarozza meg, mégpedig szemantikai alapon: ,az
’x elidegenithetetlen része y-nak’ azt jelenti, hogy 'x szlikségszerlen y-hoz tartozik’,
az 'x nem elidegenithetetlen része y-nak’ pedig azt, hogy 'x nem tartozik szliikség-
szer(ien y-hoz, x levalaszthat6 y-rélI’”. Kiefer tehat tulajdonképpen csak magat az
elnevezést értelmezi, nem tesz hozza Uj jelentésposztulatumokat. Ennél Schirm
(2005) vagy den Dikken (2015) sem nyujt formdlisabb és/vagy jobban altalanosit-
hato definiciét, amibdl az kdvetkezik, hogy mikdzben a nyelv rengeteg fénév esetén
»ajanl fel” kétféle birtokszoformat, nem all rendelkezésre olyan egyszer(i (nem sok-
sok aleset felsorolasan alapul6) szemantikai definicio, amit a prototipikus esetek
(testrész-viszony, altalanosabb rész-egész relacio, rokonsagi kapcsolat) korébdl
kilépve biztonsaggal alkalmazhatnank. Kell6 tapasztalattal felvértezve az 5. szakasz
végén tériink majd vissza a problémara, és teszlnk javaslatot az elidegenithetet-
lenség fogalmanak egy altalanositott megkodzelitésére. Elére jelezziik viszont, hogy
nem abban az iranyban tesziink Iépéseket, hogy nyelvfiiggetlen jelentésposztulatu-
mok egy komplex rendszerével kiséreljik meg megragadni e fogalmat, hanem a
természetes nyelv azon alaptulajdonsagara épitlink, hogy ha egy sz(k, kdzponti
csoportban valamilyen markans jelentéskilénbséghez formai oppozicid tarsul,
akkor az adott formai oppoziciét elkezdjiik olyankor is alkalmazni, amikor a jelentés-
kilénbség nem értelmezhetd (valaki esetleg gy mondana: ,metaforikusan érten-
dd”). A vizsgalt birtokszévaltozat-oppozicié koril tehat poliszém jelentéshaldzat
alakul ki, ami - ha egyaltalan barmelyik esetben is tényleg fennall - éppoly széve-
vényes, mint mondjuk a hat vagy mas diskurzusjeldl6 jelentéshalézata. A ,t6le
~elidegenithetetlen” ezen &ltalanositas szerint Ugy is érthet6, hogy ,elsédlegesen
hozzatartozé”. A minden id6k legjobb csdszarja/carja birtokos szerkezet példaul
azért nem tekintendd ,elidegenithetetlen” kapcsolat jelél6jének, mert a megnevezett
személy csakis az alapjan nevezhet6 egyaltalan csaszarnak vagy carnak, hogy egy
nép csaszara/carja volt egy ideig - ez utobbi viszony esetében vethetd fel egyaltalan,
hogy ,els6dleges”, és ilyen értelemben ,elidegenithetetlen” relaciora utal. Felvetheti
persze valaki, hogy a vildg legtartésabb ingjét esetleg nem hordta soha senki ing-
ként, vagyis nem volt soha ,elsédleges értelemben” valaki inge; de erre meg azzal
valaszolhatunk, hogy a gyarték szandékai szerinti lehetséges vilagban igen is ,valaki
inge” lett volna eredendéen, és nem egy nemzetkdzi 6sszehasonlitas objektuma.

2. Harom birtokszo6-alakvaltozat a magyarban (definiciok)

Alberti és Farkas (2015: 2-6) az (1) pontban felidézett évatosan alulspecifikalt alli-
tast fogalmazza meg a -(j)A birtokoltsagot jelolé toldalékmorféma alakvaltozatai és
az elidegenithetd birtoklas kapcsolatara vonatkozéan, den Dikken (2015) elméletét
alapul véve, aki egy 6néll6 -j- morféma mellett érvel a birtokoltsagra utal6é -(j)A
toldalékon beliil, ami az elidegenithetéség jelentéskomponensét hivatott képviselni
a szerz§ szerint:
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(1) Amennyiben egy magyar anyanyelvi beszél6 szamara valamilyen mértékben
elfogadhato egy fénév potencialis regularis birtokszovaltozata,' azaz legalabb
"> itéletet ad ra,? tovabba elfogadhaté szamara a fénév ugyanolyan jelentésé-
ben egy masik (lexikalizalodott) birtokszdvaltozat is, akkor a potencialis regu-
laris birtokszovaltozattal alkotott birtokos szerkezethez fog tarsitani - az imént

jelentést.3

Jelen cikkben azt mutatjuk be, hogy ha a (2) pontban megadott médon definialunk
egy-egy lexikai tételhez haromféle potencidlis birtoksz6-alakvaltozatot (Id. vy, vs,
v3), akkor sokkal pontosabb altalanositasokat fogalmazhatunk meg (Id. 4. szakasz)
arra nézve, hogy melyik valtozat tarsul ('~') elidegenithetd ('e*’), illetve elidege-
nithetetlen ('e™’) birtoklast kifejez6 jelentéshez. E megkdzelités tovabbi elénye, hogy
ily médon a magyar fénevek teljes allomanyaroél szamot lehet adni e jelentéstarsitas
vonatkozasaban, és nemcsak azokrél az (iskolapéldanak szamit6 kdzponti) ese-
tekrél, amelyekre den Dikken (2015) elmélete kiterjed (Id. a 2-4. tablazatban a
kiemelt ,els6dleges versengé-tartomanyt”, ahol pontosan egy -j- jelenléte jelenti a
kiildnbséget az eltéré jelentésben elfogadhaté birtokszé-alakvaltozatok kozott).

" Alberti és Farkas (2015) egy fénév potencialis regularis birtokszévaltozatan a kdvetkezé
automatikusan el6allitott (nem feltétlenll 1étez8) alakot érti: [a f6név alanyesete + -jA] (pl.
ablak-ja, teté-je, gyapju-ja, tér-je, car-ja).

2 Jelen cikkben a Comprehensive Grammar Resources projekiekben (Broekhuis-Keizer-den
Dikken 2012: viii; ill. Laczké-Alberti megj. el6tt) alkalmazott értékelési skalat hasznaljuk,
melynek kategériait ehelyltt minden véltoztatds nélkil, eredeti nyelven adjuk meg:
*: unacceptable, *”: relatively acceptable compared to *; *”:intermediate or unclear status;
?: marked: not completely unacceptable or disfavored form; (): slightly marked, but probably
acceptable; ¥ or no marking: fully acceptable. Abban is kovetjiik az emlitett sorozatot, hogy a
eldontését, hogy az adatok olvasoi fogadtatasa mely leirasi teriileteken teszi sziikségessé
kisérletes vizsgéalatok lefolytatasat tertleti, életkori vagy mas relevansnak mutatkoz6 valtozok
figyelembe vételével. Ami viszont az (1) példadban kimondott allitast illeti, azt olyan, minden
anyanyelvi beszélére vonatkoztatott hipotézisként mondtuk ki, amely meggy6z6désiink szerint
nagy megitélésbeli eltérések mellett is igaz marad mint relativ univerzalé. Hasonloképpen
meg vagyunk réla gy6zédve - és majd a jové igazol minket vagy rank céafol -, hogy az e
cikkben kimondott altalanositasok lényegét sem moédositja az, ha az olvasoék itéleteinek a
rendszere némileg mas szorast mutat, mint a miénk - lényeg a rendszerszerliség! Megje-
gyezzilk még, hogy az interneten elérhetd és/vagy egyéb korpuszbeli adatok hasznalata
példaul azt a sulyos modszertani problémat veti fel, hogy ott nem tarhatdak fel az adatokhoz
tarsulé grammatikalitasi itéletek, amelyek pedig eme atfogé megkdzelitéslink Iényegét jelentik
(mindig szamitasba véve 2-3 potencidlis valtozat elvi lehetéségét), az iskolapéldak és szorva-
nyosan el6hozott érdekes birtokszdvaltozatok kissé onkényes tekintetbe vételének gyakor-
latahoz képest.

8 Az (1) szabély 6vatos megfogalmazasanak hatterében tdbbek kozdtt az allt, hogy ne érvény-
telenitsék azok az anyanyelvi beszél6k, akik példaul az iskolapéldaként hasznalt ablakja
alakot, azaz a potencialis regularis birtokszdvéltozatot, kategorikusan elutasitjak, és/vagy az
ablaka alakot, azaz a lexikalizalédott alternativat, el tudjak fogadni (valamilyen mértékben) az
elidegenithetd birtoklas kifejezésében (is). Annyit allitottunk tehat, hogy aki valamilyen mérték-
ben elfogadja az ablakja alakot, az elfogadja az elidegenithetd birtoklas kifejezésében is. Azt
josoltuk egyértelmlien kizartnak, hogy valaki (az anyanyelvi intuiciéja alapjan) az ablakja
alakot csakis az elidegenithetetlen birtoklas kifejezésében fogadja el.
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(@) v, alak: [a f6név alanyesete? + -jA], ha ezt az alakot nem tiltjak meg a ma-
gyar fonotaktika szabalyai, egyébként pedig [a fonév alanyesete + -A]
v, alak: [a fénév alanyesete + -A], ha a magyar fonotaktika szabdlyai ezen
alak mellett [a f6név alanyesete + -jA] alakot is megengedik
vy alak: az elsd két valtozattol eltérd, nyelvtorténeti okokbdl kifolydlag
létez6 tovabbi E/3 birtokszovaltozat

A v, valtozatot ugy definialtuk, hogy minden magyar fénév esetén ténylegesen létre
lehessen hozni. Ezért szlkséges volt, hogy v, valtozatként megengedjik [a f6név
alanyesete + -A] alakot is az alapesetnek szamitd [a f6név alanyesete + -jA] alak
mellett; ugyanis példaul az s-re végz6dé szavak esetében lehetetlen a -jA allomorf
hasznéalata a -sj- szekvencia magyarban fonotaktikailag tiltott statusza miatt (pl. a
vildg legnagyobb has-(*j)a, Id. Rebrus (2013)).5 Ebben kiilénbozik v, az 1. labjegy-
zetben felidézett potencidlis regularis birtokszdvaltozattél, mely csoport csak [a
fénév alanyesete + -jA] alakokat foglalta magaban.

A v, valtozat kapcsan azt kell leszégezniink, hogy ugy alakitottuk ki a definicidt,
hogy csakis akkor Iétezzen (potencidlis valtozatként), ha Iétezik mellette a definicié
szerint a (t6le kilénbdz6 potencidlis) v, valtozat (Id. még az 5. 1abjegyzetet a felté-
teles fonotaktikai tiltasokrol).

Ami a v, ,nyelvtdrténeti valtozatot” illeti, a donté tényez6 az, hogy egy (az alany-
esetll alaktdl kiildnbdz6) kétdtt t6hdz jarul a -(j)A toldalék valamely valtozata. Alljon
itt néhany példa: a gyomor, tér, parazs, tetd, gyapju, anya, illetve falu fénevek v,
birtokszovaltozata gyomra, tere, parazsa, teteje, gyapja, anyja, illetve falva. A
parok kiilonbdz6 fonolégiai relacidékat példaznak, de ezek targyalasa érdektelen
ezen cikk témajanak a szempontjabol. Megjegyzendd még, hogy egyes v, alakok,

4 Az -A végl tdvek esetében automatikusnak tekintjiik a véghangzé ilyetén (minéségval-
tozassal kisért) megnyulasat: alma—almdja, kérte—kodrtéje. E kimeneti alakokat tehat v,
alakoknak tekintjik per definitionem.

5 Rebrus (2013) megjegyzi, hogy az s mellett méas szibilansokra is érvényes ilyen (,kornyezet-
fliggetlen” *-Cj-) megszoritas (pl. a vildg legforrébb pardzs-’ (*j)a), de e tiltd szabalyok pontos
formajanak feltarasa még jovobeli kutatasokat igényel (példaul még a *-sj- megszoritas is
bizonyos mértékig morfologiafliggd, hiszen dsszetett szavakban nincsen kizarva ez a hang-
kapcsolat (pl. hiusjegy)). Mind a v4, mind a v, valtozat definiciéjaban a fonotaktikai hivatkozas
a definicié olyan ,kiilsé paraméterét” jelenti, amely elméletlink jovébeli finomhangolasat teszi
majd lehet6vé, l1ényegének modositasa nélkil (mivel a 4. szakaszban bemutatott altalano-
sitasok mind relativ jellegliek, és nem arra épllnek, hogy egy-egy fénév konkrétan mely
csoportba sorolodik be a fonotaktikai tényez6k rendszerének éppen figyelembe vett szintje
szerint). A v, valtozat kapcsan példaul elsédlegesen egy *-V+A- fonotaktikai tiltds merilhet
fel, kizarand6 az A maganhangzéval kezd6d6 toldalék kapcsolédasat maganhangzéval vég-
z6d6 relativ t6hoz (pl. *padld+a, *teknd+e, *boka+a, *vesé+e), ami azonban csak a -j- betol-
dasénak lehetdsége (mint a rendszerben kinalkozé alternativa) mellett jelent egyértelm( kizart-
sagot, azaz ,kornyezetfligg6” médon (vO. borzaszté+an, rettenté+en). Bizonyos -C;Cyr+A-
szekvenciék is hasonloan diszpreferaltak a ('+' jellel) jel6lt morfémahataron, pl. az -mb+A-
szekvencia, mint a kovetkezd példak illusztraljak: comb+*(“j)a és gémb+*(“j)e (v6. ugyan-
akkor: gomba és 6rém+be). Felfigyeltiink tovabba olyan még erésebben, mondhatnank
»morfoloégiaspecifikusan kornyezetfliggé” tiltasra is, amely kifejezetten a -(j)A birtokoltsagjel
t6hoz illesztésére korlatozédik: kizart a -VJ+jA- szekvencia (Id. maj+(*j)a, kirdd+(*j)a),
mikdzben ugyanez a szekvencia maradéktalanul elfogadhaté nemcsak az igetoldalékolasban
(pl. fdj+ja, fod+ja), de még a fénév-toldalékolas mas eseteiben is (pl. mdj+jal, kirad+Jal).
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példaul a disznaja véltozat, egyes beszélék szamara mar elfogadhatatlan(ul achai-
kus); e kilénbség azonban nem érvényteleniti a 4. szakaszban megfogalmazott
relativ altalanositasainkat.

Az viszont elméleti jelentéségli adalék, hogy a definicié egyértelmlen jeldl ki
egy adott jelentésben tekintett fénévhez birtokszévaltozatokat, ugyanis egyetlen
magyar fénév sem rendelkezik tdbb ,nyelvtorténeti valtozattal” (v;), a méasik két
potencidlis valtozat pedig - rogzitett fonotaktikai hattérelmélet mellett - egyér-
telmden all eld (pl. potencidlis v, valtozatok: gyomorja, parazsa, tetdje, gyapjuja,
anyaja, faluja, térje; mig a gyomora és a tére ,legyarthat6” potencialis v, alakok).

3. Elidegenithetetlen és elidegenithet6 birtoklas a
magyarban: kétféle jelentés — harom versengé valtozat —
négy csoportba oszthat6 fGnevek — hét tartomany

3.1. A v, és a v, alakvaltozatok versengésének a csoportja: harom
tartomany

A den Dikken (2015) altal gércsd ala vett (iskola)példak (és ellenpéldak), ahol
pontosan egy -j- jelenléte jelenti a kilonbséget a (tipikusan inkabb) elidegenithetd
jelentésben elfogadhaté és a (tipikusan inkabb) elidegenithetetlen jelentésben elfo-
gadhaté birtokszé-alakvaltozatok kdzétt, a (2) definicié alapjan a magyar fénevek
egy olyan csoportjaba tartoznak, amelyben egy v, és egy v, potencidlis valtozat
verseng e kétféle jelentésért.

(3) I. Potencialisan betoldhaté egy -j-, igy v, és v, alakvaltozatok versengenek:
ELIDEGENITHETETLEN (€7) ELIDEGENITHETO (e7)

a. ahazablak-(*)a a'. avilag legjobb ablak-"?(%))a
b. litalp-(*j))a b'. avilag legbiiddsebb talp- *(*’j)a
c. anémetek csaszar-(*%j)a ¢'. minden idék legifjabb csaszar- ?(%j)a
d. azegyetem bdlcsészkar-(*))a d'. avilag legjobb bdlcsészkar-?(%j)a
e. llikar-*("ja e'. avilag legersebb kar-*(%j)a
f. azoroszok car-*("j)a f'.  minden idék legifjabb car-*("j)a

Megkozelitésiink 1ényegi eleme, hogy énmagéaban a csoportositds nem azon mulik,
hogy a kétféle jelentés valdéban az elvart modon tarsul-e a két valtozattal: v,~e*,
v,~e". Eredend6en mindkét valtozat csupan ,potencidlis”, azaz olyan, amit egy
raciondlisan feltételezheté magyar fonotaktikai szabalyrendszer nem tilt meg. A 2.
labjegyzetben bemutatott finom értékelési skalank alapjan vegytiszta minimalpar
nincs is: ahol egyszerre teljesiline, hogy (i) az e™ jelentésben v, kifogastalan, mig v,
teljesen elfogadhatatlan, és (ii) az e* jelentésben v, kifogastalan teljesen elfogadha-
tatlan v, mellett. Az (i) feltétel csupan a (3a,b,d) példakban teljesul (és a (3c)-ben
majdnem), a (ii) feltétel esetében pedig még rosszabb a helyzet: csak a (3f') példa
teljesiti. Mindazonaltal osztjuk azt az intuiciét, amely a [v,~e*, v,~e7] jelentéstarsita-
son alapul. Ugyanis egy olyan jelleg(i térvényszerliség mindeniitt érvényesiil, amit a
(7d) majd pontosan megfogalmaz, ehelyitt azonban igy probalunk szavakba énteni:
az elidegenithet6 jelentésben elfogadhaté(bb) birtokszévaltozat mindig ,legalabb
annyira -j-s”, mint az elidegenithetetlen jelentésben elfogadhat6(bb) valtozat.
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Tekintslik at, hogy a (3) példacsoport mely tagja milyen médon elégiti ki ezt a
relativ altalanositast (amelynek elénye, hogy a beszél6fliggd kiilonbségek folott is
altalanosit, cafolatat tehat csupan radikalisan masképpen ,mikdds” beszélék jel-
entenék). A (3a-a') és a (3c-c') minimalparokban a ,-j-sebb” v, valtozat érdemben
csak az e* jelentéshez kapcsolédhat, viszont ott némileg preferalt is a v,-vel szem-
ben. Valamivel kevésbé prototipikusan érvényesiil a relativ altalanositas a (3b-b')
minimalparra, ugyanis a ,-j-sebb” v, valtozat mindkét jelentésben diszpreferalt;
annyiban mégis érvényesiil, hogy az elidegenithetd jelentésben kevésbé diszprefe-
ralt (°” all szemben a ™ grammatikalitasi itélettel). A (3d-d') és a (3e-e') minimal-
parok nyilvanvaléan interferalnak abbdél adéddan, hogy a kar hangalak két kilon-
b6dz6 lexikai tételhez kapcsolodik, igy ezek elkilénitése is hozzatartozik a nyelv
funkci6ihoz. Ett6l még a relativ altalanositasunk teljesil, de mindkét minimalpar
esetében atipikusan, ,lresen” jut érvényre - abban az értelemben, hogy a ,leg-
alabb annyira -j-s” kitétel oly médon teljesil, hogy ,ugyanannyira -j-s” valtozatok
(azaz ugyanazok a valtozatok) tarsulnak mindkét jelentéshez (eltéré elfogadhato-
sag mellett). A (3d-d') parban ez a v, valtozat (bar az elidegenithet6 jelentésben a
v, Véltozat is elfogadhatd, '"-es szinten, a **-es elfogadhatésagu v, mellett). A
(3e-€") példapar pedig azt a széls6séges helyzetet mutatja, ahol a potencialis v,
véltozat mindkét jelentésben teljesen kizart, csakis a v, valtozat jon sz6ba.® Ugyan-
ezt mondhatjuk el a (3f-f') példaparrdél is. E ponton az szorul magyarazatra, hogy
egy car egyaltalan elidegenithetetlen ,birtoka”-e az 6 népének (3f). Az, hogy a ma-
gyar nyelvbe az uralkoddi viszony valamiféle altalanositottan elidegenithetetlen sze-
mantikai relacioként ,kodolédik be”, a (fonotaktikailag is er6sen hasonlé) (3c-c')
példapar alapjan vethetjik fel.

3.2. A csoport (és egyben tartomany), ahol v,-nek nincs alternativaja

A masodik csoport tartalmazza azokat a féneveket, amelyek esetében nincsen
nyelvtorténeti valtozat, és bizonyos (kdrnyezetfliggetlen vagy koérnyezetfliigg6) fono-
taktikai tiltasok miatt (pl. *vesé-e, *has-ja, Id. az 5. labjegyzetet) csak egyetlen
potencidlis birtokszé-alakvaltozat lehetséges a (2) definicié alapjan, a v, valtozat.
Vegyik észre, hogy a ,,-j-sség” mértékére vonatkozo relativ altalanositasunkat ezek
a példak egyaltalan nem cafoljak meg, hiszen versengd potencidlis alakok hijan

6 Kiildn érdekesség (ami azonban a relativ altalanositasunkat nem érinti, hiszen a v, véltozat
mindkét jelentésben teljesen kizart), hogy a v, valtozat éppen az elidegenitheté jelentésben
jeldlt kissé (*7’), bar az egyik névtelen biralé szerint erésen beszéléfliggden. Ennek a furcsa-
sagnak az oka az lehet, hogy a v, valtozat egyértelm(i tarsulasa az elidegenithetetlen ,test-
része” jelentéssel az elidegenithetének szant (3e') jelentés percepcidjaba is beleszél (egyes
beszéléknél esetleg erételjesebben), humoros hatast keltve (mintha a vilagnak izmos karja
lenne), ami jeldltté teszi az adott jelentéstarsitast, még ha nincs is alternativa. Utalnank ezen a
ponton az 1. szakasz utols6 bekezdésében felvetett elidegenithetetlenség-meghatarozasra: a
(3e) és a (3e') Osszevetésében az utdbbi viszony implikélja az elébbit: a vilag legerésebb
karja biztos, hogy valakinek a karja. Hangsulyozzuk tovabbé a csabito félreértések elkeriilése
végett, hogy minden altalanositasunk viszonylagos abban az értelemben, hogy nyelvtorténetileg
kialakult adottsagnak tekintjik, hogy adott jelentésben milyen alakvéaltozatok versengenek (és
csak e versengés kimenetelérdl teszlnk allitdsokat); egyaltalan nem allitjuk, hogy ha fonotak-
tikailag megengedett lenne a v, és a v, véltozat is, akkor azok ténylegesen realizalédnak is a
nyelv jelen allapotaban (mindenaron kifejezésre juttatni akarvan az elidegenithetetlenségi polust).
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nem lehet olyan példapar, ahol az elidegenithetetlen jelentéshez -j-sebb valtozat
tarsulna, mint az elidegenithetéhéz (masfeldl persze ez az altalanositas ,lres”,
azaz tartalmatlan teljesulését jelenti).

(4)

I. Csak egy alak lehetséges (v;):

a. llivesé-je a'. avilag legnagyobb vesé-je
b. lli boka-ja b'. avilag legszebb boka-ja

c. abérond fogantyu-ja c'. avilag legszebb fogantyu-ja
d. aszoba padlé-ja d'. avilag legszebb padlo-ja

e. llihas-a e'. avilag legnagyobb has-a

f. llimaj-a f'. avilag legnagyobb maj-a

g. amagyarok kiraly-a g'. avilag legjobb kiraly-a

h. lli comb-ja h'. avilag legszebb comb-ja

i.

(")a csavar anya-ja i.  (Va szerelé legnagyobb anya-ja

Megjegyzést csupan a (4i) példahoz kivanunk flizni (miutan az 5. labjegyzetben ala-
posan kitargyaltuk, hogy a (4a-h) tipusok milyen - kdzel sem trivialis - értelemben
tartoznak a Il. csoportba). Felmerilhet, hogy az anyja alakot is figyelembe kellene
venniink mint (a kétféle jelentésért versengd) potencidlis v, valtozatot, ahogyan azt
tessziik majd a (6b-b') példapar esetében a rokoni viszonyra utalé6 anya széra
vonatkozéan. A (4i-i') esetben azonban nem ezt irja el6 a (2) definicié, az ugyanis
egy-egy konkrét lexikai tételhez rendel hozza potencialis birtokszévaltozato(ka)t
(elidegenithetetlen és elidegenithetd birtoklasi jelentésben), és az anyja alakot a
csavar tartozékdhoz semmilyen birtoklasi jelentésben nem lehet hozzarendelni.
Ami pedig a (nyilvan kontextusfiiggéen ingadozo) '*’-es elfogadhatésagot illeti, azt
a rokonsagi viszonyra utalé anya sz6 erés interferencidlis hatasaval magyarazzuk:
az anya szbt 6nmagaban nehéz a csavaranyara érteni.

3.3. A csoport (és egyben tartomany), ahol akar harom
birtokszovaltozat is versenghetne

A magyar féneveknek van egy olyan csoportja (5), ahol a (2) definicié alapjan harom
potencialis birtoksz6-alakvaltozattal kell szamolnunk, mivel egyrészt Iétezik egy nyelv-
torténeti valtozat (v5) masrészt (fonotaktikailag hasonlé szavak ,megengedé viselke-
dése” alapjan lesz6gezhetd, hogy) hangtani szabalyok nem zarjak ki, hogy az adott
szavak alanyesetéhez -jA és -A allomorf jaruljon (v, és v, valtozatot szolgaltatva).

(5) [1l. Van egy nyelvtorténeti okokbdl kifolydlag l1étezé harmadik valtozat (vs),
és fonotaktikailag nem kizart, hogy harom valtozat |étezzen (v, és v, is):
lli gyomra / *gyomorja / *gyomora

. a vilag legnagyobb *’gyomra / ’gyomorja / *gyomora
a sas karma / *karomja / *karoma

. avilag legélesebb "’karma / *’karomja / *karoma
lli kérme / *kdrémije / *kdréme

. avilag legélesebb *’kérme / *kdromje / *kérome
Pécs f6tere / *f6térje / *f6tére

. avilag legnagyobb Pfétere / **6térije / *fétére
Pécs egyik tere / *térje / *tére

. avilag legnagyobb tere / *térje / *tére

OO0 00TTO
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Az els6 tanulsag, amit az adatokbol leszlrhetlink, hogy az elidegenithetetlen jelen-
tés kifejezésére egyértelmiien a (minden esetben maximalisan elfogadhato) v; alak
hasznéalatos (maximalisan elfogadhatatlan v, és v, alternativak mellett). A masodik
tanulsag az, hogy mig a v, valtozat esetében az anyanyelvi intuicionk kategorikusan
kizarja az elidegenithetd jelentéssel valé tarsitast is, addig a v, valtozat esetében
hatarozottan kevésbé érezzik ezt ,kategorikusan tiltottnak”, még ha az adott ala-
kok elfogadhatésaga legjobb esetben is csak az ,erésen jeldlt” ("*?) szintet éri el,
és killdnbségeket mutat esetrél esetre (vd. *’gyomorja, *térje).” Azt is megéllapit-
hatjuk, hogy a féneveknek ebben a csoportjaban az elidegenithet6 jelentéshez alta-
laban nem is tarsithaté tokéletesen elfogadhaté alak; amit az e™ alakok ,-j-sségre”
valo (a vizsgalt lll. csoportban az adatok fényében érvényre nem jutd) térekvésének
megnyilvanulasaként értékelhetiink (Id. (7d)), ami az amigy még mindig leginkabb
elfogadhat6 v, alakokat is némileg (bar nem egységesen) diszpreferaltta teszi.

3.4. A v, és a v; alakvaltozatok versengésének a csoportja: két
tartomany

A megkozelitéslink logikaja szerinti utols6 csoport olyan féneveket tartalmaz, amelyek
esetében van nyelvtorténeti valtozat (v;), de hangtaninak tulajdonitott okok miatt az
alanyi t6h6éz a -(j)A morfémanak csak az egyik allomorfja tarsithaté (a (6a-d’)
példapar esetén ez a -jA allomorf, mig a (6e-g') példak esetében az -A allomorf),
igy eleve kizarva a kétféle jelentésért valé vetélkedésbdl a v, potencidlis valtozatot.

(6) IV. Van egy nyelvtorténeti okokbdl kifolyblag l1étezd harmadik valtozat (v),
de fonotaktikailag kizart a v, (igy hat v, és v, verseng):

a haz teteje / *tet6je® a'. acég legjobb *teteje/ tetc’Sje

lli anyja / *anyaja b'. avilag Iegjobb anyja/ anyaja

a juh gyapja / *gyapjuja c'. acéglegjobb * gyapja / Ogyapjija

a zsellérek falva / *faluja  d'. a vilag legjobb **falva / “faluja

atliz parazsa/*pardzsa  €'. avilag legforrobb *’parazsa / *parazsa

Pao o

7 Barmilyen csekélynek latszik is altalaban a kiildnbség a * és a *” (illetve akar a > és a’?”)

kozott, a relevans (5a',b',d") példak esetében anyanyelvi intuiciénk hatarozott kiildnbséget jelez.
Sét még az (5¢',e') példakban is érezzik ezt a hatarozott kildnbséget az amigy egyforman
teljesen agrammatikusnak (') itélt v4 és v, valtozatok kozott, az elébbit pusztan ,térténetesen
rossznak”, mig az utobbit ,eleve lehetetlennek” érezvén. E kildnbség kimutatasat a 2. lab-
jegyzetben bemutatottndl is finomabb grammatikalitasi skala tenné lehetévé.

Az (5d-d') és az (5e-e') minimalparok 6sszevetése érdemel még figyelmet. Mindkét példa-

parban a tér sz6 szerepel, de (5d-d')-ben 0sszetétel tagjaként (fdtér). Ez a kiildnbség - minden
bizonnyal a fénévi tovek szotaghosszanak a killdnbsége - némi hatassal latszik lenni az elide-
genithetd jelentés kifejezésére: mig az egyszoétagu verzio teljesen egyértelmiien a vy valtozatot
preferélja a v, valtozattal szemben (a ', illetve ¥ grammatikalitasi itéletek tantisaga szerint),
addig a tébbszotagu esetében ez a preferencia egy arnyalatnyival gyengébb, tekintve, hogy a
v, valtozat egy fokozattal kevésbé elfogadhaté (), mig a v4 ugyanennyivel jobban (**?’).
8 Az egyik névtelen biralé az interneten szamos talalatot jelzett a szamunkra elfogadhatatlan
'haz tetdje’ birtokosvaltozatra. Az adatokba belepillantva azt allapitottuk meg, hogy déntéen
olyan esetekrél van szd, amikor hangsulyozottan a tet6rél mint elkllonithetd termékrél
kivannak allitast tenni, és nem a ’haz legfelsé szintjérél'. Azt allitjuk, hogy az inkriminalt
esetben a (6a") jelentés bukkan el6.
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f. llikeze/ *kéze f. avilag legkisebb Pkeze / *kéze
g. lliesze/*észe g'. avilag legcsavarosabb “esze / *észe

A IV. csoportba tartozd fénevek két markansan elkildnithetd mintazatot mutatnak.
A (6a-€') példak egy olyan részcsoportot alkotnak, amely egységesen jellemezhetd
azzal, hogy (i) az elidegenithetetlen jelentést a v, valtozat fejezi ki, és (a kissé
archaikusan haté falva kivételével) csakis az, mig (ii) az elidegenithet6 jelentésért
folyd versengést - bar meglehetésen valtozé kiilbnbséggel és esetenként nem
maximdlis elfogadhatésag mellett - a ,-j-sebb” v, valtozat ,nyeri”, a (7d) relativ
altalanositast tartalmasan igazolva. A (6f-g') példakban szemiéltett fénevek viszont
a lll. csoportban tapasztalt mintazatot mutatjak, amennyiben mind az elidegenithe-
tetlen, mind az elidegenithetd jelentéshez csakis a v; nyelvtorténeti valtozat tarsul,
utébbihoz valamivel kevésbé készségesen (amit magyaraz a 6. labjegyzetben emli-
tett humoros ,athallas”). Megjegyzendd azonban, hogy ez a részcsoport hangtani-
lag rendkivili mértékben megszoritott: egyszoétagu, -é- maganhangzét tartalmazo,
szibilansra végz6dd (-€S) fénevekre korlatozodik (tovabbi példak: mész/mesze és
réz/reze).’

3.5. A csoportok/tartomanyok rendszere

Az alabbi 1. tablazat 6sszefoglalja a szakaszban ismertetett adatokat azon logika
mentén, miszerint egy-egy fénévcsoportot az hataroz meg, hogy tagjai esetében ott
van-e egy nyelvtorténeti birtokszé-alakvaltozat (v;), vagy sem, illetve az automati-
kusan elallitott v, valtozat mellett megengedett-e egy (ettdl eltérd) v, valtozat el6-
allitasa a -(j)A morfémaban rejlé allomorfikus alulspecifikaltsagbo6l adédéan. A négy
csoport adatai folott azt is megadtuk, hogy az adott csoportban egyaltalan
versengd birtokszovaltozatok kozll (pl. {3, 1}, ami a v, és a v versengésére utal)
melyik mutatkozott hajlamosnak az elidegenithetetlen (e7), és melyik az elidegenit-
het6 (e*) jelentéshez tarsulni (Id. pl. '— 3’). A szinténusokkal egy-egy valtozat adott
jelentésben valé elfogadhatdésagat érzékeltetjiik: minél sotétebb egy cella, annal
kevésbé elfogadhatd az adott tarsitas. Itt jegyezzik meg, hogy jelen kutatasunk
szempontjabdl az a két osztalyozasi szempont a relevans (van-e a potencidlisan
mindig létez6 v, valtozatnak potencialis v, és/vagy potencialis v, ,vetélytarsa”), ami
alapjan a kétszer két csoport kialakult; hogy az egyes csoportok tagjai torténetesen
milyen morfofonetikai jelenségek mentén alakulnak ki, az mas iranyultsagu kutata-
sokban lehet érdekes. Mindamellett a példak kivalasztasaban térekedtiink a morfo-
fonetikai (és bizonyos mértékig a szemantikai) sokszinliség reprezentalasara.

9 Onmagaban az ilyen hangtani felépités azonban nem jelenti elégséges feltételét annak,
hogy egy fénév e részcsoportba tartozzon, hiszen a rész fénév példaul nem rendelkezik vg
birtokszévaltozattal (Id. része; vo. *resze). Erdekes hangtani aszimmetria, hogy az egy sz6-
tagl, -&- maganhangzét tartalmazé, szibilansra végzddé (-aS) fénevek koérébdl egyetlen szét
sem talaltunk, mely a targyalt részcsoportba tartozna (Id. vdz(a), laz(a)).



68 FARKAS JUDIT - ALBERTI GABOR JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:59-79 (2017)
-A/-jA
igen nem
(3,1,2} > 3 (3,11 >3
3 1 3 1
rma
{3,1}>3 {3,1} > 1
é, “fétere | K
Otetsje
g (anyaja
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1. tablazat
A harom potencialis valtozat elfogadhatésaga a kétféle jelentésben,
fonotaktikai és nyelvtbrténeti tényezdk fliggvényében

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a négy csoportnyi fénév hét tartomanyt alkot attél
figg6en, hogy a harom potencialis birtokszovaltozat kzil melyik tarsul az elidege-
nithetd, és melyik az elidegenithetetlen jelentéshez. A négy fénévcsoporthoz képest
ugy all eld a hét tartomany, hogy két csoport tébb tartomanyra oszlik. Jelesiil, az 1.
csoport, ahol a v4 és a v, valtozatok versengenek, harom tartomanyra oszlik az
aldbbiak szerint: (i) mindkét jelentésben a v, az elfogadhatébb (Id. carja), (ii) mind-
két jelentéshez a v, kapcsolddik inkébb (Id. talpa), vagy (iii) az elidegenithetd jelen-
téshez a v, az elidegenithetetlenhez pedig a v, valtozat tarsul (Id. ablakja/ablaka).
Megjegyzendd, hogy a negyedik kombinatorikus lehet6ség (v,~e~ és v,~e*) nem all
elé, 6sszhangban az elidegenithet6 alakok magasabb foku ,-j-sségének” a szaba-
lyaval. A masik csoport, amelynek tagjai tobbféle jelentéstarsitasi mintazatot mutat-
nak, a IV. csoport, ahol a fenti lehetéségek kozil [ényegében a (ii) és a (iii) mintazat
valésul meg, azzal a kildnbséggel, hogy a v, valtozat helyén ezuttal a v, valtozat all
(Id. keze, illetve tetdje/teteje). A fennmaradd két tartomanyban egyértelmien eldél,
hogy a kétféle jelentéshez melyik potencilis birtokszovaltozat tarsithato. A ,,-j-sségi”
altalanositas tehat valamennyi tartomanyban teljesil; az utébbi kett6ben egységesen
,uresen”, hiszen a lll. csoportban mindkét jelentéstipusban kizarolag a v; valtozat
Lervényesll” (Id. gyomra), a Il. csoportban pedig kizarolag a v (Id. padldja).
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4. Altalanositasok

A szakaszt egy olyan tablazat kommentalasaval kezdjik, amelyben csoportonként
megadjuk (immar az adatok sokasaganak bemutatasa nélkiil) azokat a sémakat,
ahogyan a kétféle jelentésvaltozat a versengd birtokszévaltozatokhoz tarsul. Ezt
kovetbéen ismertetjiik azokat az altalanositasokat, amelyeket az eddig lesz(rt észre-
vételek kinalnak.

A 2. tablazat jeldlésrendszerében az egyetlen Uj elem a ’k/n’ jeldlés (pl. '3/3’),
amivel arra utalunk, hogy az adott csoportban az elidegenithetetlen jelentés meg-
hatarozéan a v, birtokszévaltozattal tarsul, az elidegenithet6 pedig a v, valtozattal
([vi~e)[v,~e™]), ahol k és n az eddigiek alapjan az 1, 2, 3 szamok valamelyikével
azonos (és egymastdl nem feltétlenll kilonbdz6). A szamszimbolumok tehat ebben
az alakban az elidegenithetetlen/elidegenithet jelentés szerint vannak felirva.

v,? .
ve? igen nem

. {3,1} > 3/3

igen {3,2,1} > 3/3 13,15 3/1
{2,1} > 2/1

nem {2,1} > 2/2 {1} -1
2,1} > 11

2. tablazat

Alaptendenciak a tényleges megvaldsulasra vonatkozdan

A (kOzépen elhelyezett) 2/1 kimenetl részcsoport az, amelyre den Dikken (2015) a
morfemikus -j-re vonatkozé tézisét épiti: ezen a tartomanyon valésul meg, hogy az
elidegenithetd jelentést kifejez6 birtokszdvaltozat pontosan egy -j-vel tébb, mint a
Haspelmath (2008) altal megfogalmazott univerzalé értelmében elsédlegesnek te-
kinthetd elidegenithetetlen jelentést kifejezd birtokszévaltozat. Ez alapjan elsddleges
versengé-tartomanyként nevezzik meg ezt a kicsiny, de a minden tartomanyon
érvényesil6 ,-j-sségi” relativ altalanositast a legtranszparensebb médon mutatéd
csoportjat a magyar féneveknek.

Den Dikken (2015: 141-142) érint6legesen foglalkozott még a (mar Kosztolanyi
(1934) altal is észrevett) anyja/anyaja tipusba tartozé (tipikusan rokonsagi) féne-
vekkel, ahol az elidegenithetd jelentést kifejezd birtokszévaltozat szintén egy hang-
gal tébb, mint az elidegenithetetlent kifejez6. Azzal a (kissé ad hoc) szabélyjavas-
lattal él, hogy az e tipusba tartoz6 esetekben térténetesen egy -a- toldalék veszi at
a -j- toldalék elidegenithetdbirtoklas-kifejezé szerepét. A mi megkdzelitésiinkben az
ilyen esetek részhalmazat képezik az - eddigiek szellemében masodlagos versengd-
tartomanynak nevezhet6 - 3/1 kimenetl fénevek csoportjanak (Id. (6a-e")). Vilago-
san kitlinik, hogy ebben a csoportban a verseng6 birtokszévaltozatok kilénbsége
nem egy hangban (vagy akér hangszekvencidban), hanem az automatikusan
eléallithaté v, valtozat és egy nyelvidrténeti okokbdl kifolydlag létez6 v, valtozat
(sokféle formaban megnyilvanuld, de jél definialt) kilénbségében manifesztalédik.
A tetéje v, alak példaul abban kiilénbozik a teteje v4 alaktédl, hogy mas a tévégi
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maganhangzo nyelvallasa és idétartama (ahogyan az ajtéja/ajtaja, diszndja/disznaja,
tidéje/tideje minimalparokban is). A gyapjdja v, valtozathoz képest viszont a
gyapja vy valtozat nem mas mindségl tévégi maganhangzét tartalmaz, hanem hi-
anyzik beldle a tévéghangzo, és ennek folyomanyaképpen a koététt sz6t6hoz a - (j)A
morféma -j- nélkili allomorfja kapcsolddik (Id. még borjuja/borja; illetve mas tévég-
hangzéval, de idesorolhatok az anyaja/anyja, apdja/apja alakvaltozatok is). A
pardzsa/parazsa minimalpar azt az esetet példazza, amikor a t6belseji magan-
hangzénak (dént6en) az id6tartamaban lelhetlink fel kiilénbséget, a faluja/falva par
pedig olyan kilénbséget mutat, amelynek alapjat a szinkron szempontbél v-betol-
dasnak nevezett jelenség jelenti (tovabbi példa: tetdje/tetve).

A hétbdl a tovabbi 6t tartomany nem nevezhet6é versengé-tartomanynak, mert
ezekben az elidegenithet6 jelentéshez ugyanaz a birtokszévaltozat tartozik, mint az
elidegenithetetlenhez (amit a k/k alaku kimenetek jeleznek), igy hat nem lehet az
elidegenithet6ség jegyét semmiféle (hosszabb szbalakot eredményezd) morféma-
hoz, hanghoz vagy hangsorhoz rendelni (cf. Haspelmath 2008). Ami a részleteket
illeti, harom fénévcsoport az alabbi értelemben ,elvarhat6 médon” viselkedik. A
{2,1} potencialis alakokat tartalmazé bemenettel meghatarozhaté csoport 1/1 és
2/2 kimenetl fénevekbdl all6 ,homogén” tartomanyokat alkot (a 2/1 kimenet(
~heterogén” tartomany mellett). A csakis {1} potencialis alakot tartalmazé bemenet-
tel meghatarozhaté csoport esetében nyilvan csak 1/1 lehet a kimenet. A {3,1}
bemenethez ugyan csakis 3/3 homogén kimenet tartozik (a heterogén 3/1 mellett),
1/1 nem, viszont ez nyilvanval6an abbdél adodik, hogy a ,nyelvtdrténeti birtokszéval-
tozat” csak akkor vétetik szamitasba, ha legalabb az egyik (nyilvan az elidegenithe-
tetlen) jelentéstipushoz ténylegesen oda is tartozik. Lényegi megfigyelést arra a
csoportra vonatkozoan tudunk kimondani, amelyik Ggy jellemezhetd, hogy mindha-
rom definidlt birtokszé-alakvaltozat potencidlisan ott van a bemeneten ('{3,2,1}).
Noha logikailag éppen e csoportban lenne elképzelheté szamos (homogén és hete-
rogén) kimenet, egyediil (legaldbbis nagyon erés tendenciaként) a homogén 3/3
kimenet tapasztalhat6 (mig példaul - ami a legmeglepébb - 3/1 kimenet nem).

Megjegyzendd, hogy nagyon hasonl6 fonotaktikai felépités mellett egészen
eltéré tartomanyokba sorolédnak egyes fénevek. A gyomor/nyomor/motor harmas
példaul a bemenet tekintetében a {3,2,1} / {2,1} / {2,1} véaltozatokat mutatja, mig a
kimenet tekintetében a gyomor a 3/3 kimenettel jellemezhetd (azzal a kitétellel, hogy
az elidegenithetd jelentéshez a v, birtokszévaltozat koérllbelll annyira - nagyon
jel6lten - tarsithatd, mint a v,, de ez irrelevans, Id. a 10. labjegyzetet), mig a nyomor
és a motor radikalisan eltér (mind a gyomor-tél, mind egymastdl) abban, hogy az
elidegenithetetlen jelentéshez a v,, illetve a v; birtokszdvaltozat tarsul. A lexikai-
szemantikai hasonlésag sem latszik olyan tényezdnek, ami a féneveknek a hét
tartoményba val6 besorol6dasat meghatérozné: (az 1. szakasz végén egyértelmi
szemantikdju kiindul6pontként megjeldlt) testrésznevek példaul mindegyik tarto-
manyban megtalalhatdak; ezt szemlélteti a 3. tablazat.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:59-79 (2017) FARKAS JUDIT - ALBERTI GABOR 71

k&rom kez
tidd
koldok
talp boka
kar

3. téblazat
Testrésznevek a hét tartomanyban

Az alabbi (7) pontban ,emlékezteté” formulak formajaban megfogalmazzuk,
majd alabb kifejtjik azokat az altalanositasokat, amelyeket a (2) definicié és az az
alapjan rendszerezett adataink nyljthatnak a birtokszévaltozatok jelentéstipusok-
hoz val6 tarsithatésagara vonatkozéan.

(7) a. vy~et
a'. vy~e-,vze-

b. vy~e, vy,~et, vag~et
c. 1.[vy~e” — v, egyeduralkod6 varians]

2. [vo~e* — v, egyeduralkod6 varians]

3. [vg~e* — vz egyeduralkod6 varians]
d. [vy~e)[v,~e*] - k=n,aholk ésn e {1,2,3}
e. [3vy, > *vg), [Fvs — "y

Joé kiindulépontnak tartjuk a (7a)-ban megfogalmazott (erés tendenciaként meg-
nyilvanuld) altalanositast, amely den Dikken (2015) alaptézisének tovabbfejlesztése,
miszerint a (mindig az adott szévegkdrnyezet alapjan aktualisan meghatarozando)
elidegenithetd jelentéshez alapesetben az ,automatikusan elGéllithat6” (csak fono-
taktikai tiltasokra érzékeny) v, valtozat tarsul, ahogyan azt a (8a',b")-ben felidézett
siskolapéldak” mutatjak. Ennek kézenfekvd kiegészitéseként felvethetdé egy olyan
(7a') hipotézis, miszerint a nyelv tipikusan a v, és a vj valtozatokat ,hasznalja”
(amennyiben fonotaktikai és/vagy nyelvtorténeti okokbdl kifolyolag léteznek) az
elidegenithetetlen birtokviszony kifejezésére, lasd (8a), illetve (8b).

(8) A. [vo~eT)/[v,~e"]

a. ahéazablak-(*)a a'. avilag legjobb ablak-?*(*))a
B. [vg~e7]/[v,~e']
b. ahazteteje/ *tetdje b'. acég legjobb *teteje / Ptetsje

A fenti eloszlas azonban ebben a formajaban kimondva csupan tendencianak
tekinthetd. Nyilvanvalo ellenpéldakkal szolgalnak ugyanis azok az esetek, ahol egy
birtokszovaltozat készségesen tarsul az éppen ellentétes jelentéstipussal (is);
ennek a lehet6ségét a (7b) formulacsoport mondja ki, amelyet a (9) példasorban
felidézett példakkal szemléltetiink. Az alabbiakban ramutatunk azonban, hogy mégis
tobbrél van sz6 egyszer( tendencianal: a birtokszovaltozatok rendszerét alapve-
téen athatja és a hattérbdl szigorlan szabalyozza a (7a-a') jelentés-megosztas,
amire tamaszkodva minden birtokszévaltozat esetében egyértelmien beszélhetiink
a vele kompatibilis, illetve a vele ellentétes jelentéstipusrol.
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Erre alapozva mar kivétel nélkili szabalyként mondhatjuk ki, hogy ha el6 is all a
(7b)-ben meghatarozott eset, amikor is egy birtokszévaltozat készségesen (a
vetélytarsainal nagyobb, vagy legalabb akkora elfogadhatésag mellett) tarsul az
ellentétes jelentéstipussal, akkor az adott valtozat egyeduralkodé abban a ponto-
san definialhaté értelemben, hogy a vele kompatibilis jelentéstipushoz is 6 tarsul
(tipikusan kifogastalan elfogadhatésag mellett, illetve extrém esetben '’ elfogad-
hatésag mellett), mikozben a masik két birtokszovaltozat teljesen elfogadhatatlan
ebben a jelentésben (illetve extrém esetben *? elfogadhatdsagu). Ezt fogalmazza
meg a (7c) altalanositas harom része, kilon-kilén a harom birtokszoévaltozatra
vonatkozdan, példakkal pedig ismét a (9a-c') szolgal."®

9) A. [vy~e)/[vy~e']

a. azoroszok car-*("j)a a'. minden idék legifjabb car-*("j)a
B. [vo~e7]/[vo~et]
b. anémetek csaszar-(*%))a b'. minden idék legifjabb csaszar-((%j)a

C. [vy~eT]/vs~e']
c. Pécsegyik tere / *térje / *tére c'. avilag legnagyobb tere / *térje / *tére

A birtokszovaltozatoknak a jelentéstipusokhoz valé Iényegénél fogva aszimmetri-
kus tarsitasat a (7d) pontban bemutatott médon foglalhatjuk egységes szabalyba,
amely al6l nem ismerlink kivételt. Ez a szabaly azt mondja ki, hogy az elidegenit-
het6 jelentéstipushoz tarsuld birtokszovaltozat sorszama legfeljebb akkora (vagyis
kisebb vagy egyenl6), mint az elidegenithetetlen jelentéstipushoz tarsul6é, eziltal
az eredendGen ,-j-s” v, valtozatot jésolva az elidegenithetd jelentés szamara.

A (7e) pont azt a megfigyeléslinket onti szabalyba, hogy egyetlen magyar 6-
névnek sincs egyidejlileg harom (akarcsak tobbé-kevésbé is) elfogadhatd birtok-
szovaltozata, mert a v, és a vy kdlcsdndsen kizarjak egymast mint egyazon fénév
(egyazon lexikai tételének) egyarant (barmilyen szinten) elfogadhat6 birtokszéval-
tozatai. Az (5) példasor kivaléan illusztralja ezt, melynek egy tagjat a (10a-a')-ben
megismételjuk.

(10) a. lligyomra/*gyomorja / *gyomora
a'. avilag legnagyobb *’gyomra / **gyomorja / *gyomora

10 Az (5a-a')-ben szerepl6 gyomra v birtokszévaltozat példaul azért egyeduralkodd a definicio
értelmében, mert a vele ellentétes e* jelentéstipusban sincsen nala elfogadhatébb birtoksz6é-
véltozat (ugyanis v; épplgy erésen jeldlt (7?’) e jelentéstipusban). A (7c.3)-ban rejlé predikcié
pedig az, hogy a gyomra alak a vele kompatibilis e~ jelentésben kifogastalan lesz, mig (ugyan-
itt) a masik két potencialis birtokszévaltozat ,teljesen elfogadhatatlan” besorolast fog kapni.
még, hogy az ilyen (nagyon ritka) esetekben, ahol egyenld elfogadhatdésaggal tarsithatd két
birtokszévaltozat ugyanahhoz a jelentéstipushoz, ott az adott jelentéstipussal ellentétes bir-
tokszovaltozatot vettiik figyelembe a tartomanyi besorolas soran azon az alapon, hogy ennek
van nagyobb informaciéértéke” egy adott f6név karakterizdlasa soran. E megkdzelitést
visszaigazolta az, hogy igy példaul a {3,2,1} bemenetli csoport egységes kimeneti jellemzést
kaphatott.
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5. A deverbalis nominalisok a versengoé birtoksz6-
valtozatok rendszerében

Ebben a szakaszban attekintjik, hogy azok a fénévképzok, amelyekrél Alberti és
Farkas (megj. el6tt) kimutatja, hogy produktivak (11), milyen médon illeszkednek
bele a 2. tablazatban bemutatott rendszerbe, vagyis hogy az altaluk (szabalyo-
san'!) képzett f6nevek a hét tartomany melyikébe sorolédnak be (Id. 4. tablazat),
globalis képbe helyezve ezaltal Alberti és Farkas (2015) egyes kérdésekben igen
részletes elemzéseit.

Altalanossagban kimondhatjuk, hogy a produktivan képzett féneveknek nincsen
nyelvtorténeti valtozata (v;) a potencialis birtokszdvaltozataik kérében.

(11) Amerika felfedez-és-ével Uj korszak kezd6dott.
Amerika felfedez-6-je Kolumbusz volt.

lli 1ab-acska-ja vizes lett.

Amerika felfedez-t?)(*j)ével (j korszak kezd8dbtt.
Déri Péter felfedez-ett-*(" e volt.

lli bator-sag-(*j)a megingathatatlan.

g. Meglepédtem lii lekiizdhetetlen dolgoz-hatnék-*(* j)an.
g". llinek asitoz-hatnék-*( /)a van.

g". llinek tiisszent-hetnék-*(*j)e van.

~eoooTp®

Egyértelm(i besorolast kapnak a mar potencialisan is csupan egyalakiak kozé
- a 2. szakaszban targyalt fonotaktikai okokbdl kifolyélag - az -s-re végzédd As-
fénevek (11a), valamint a maganhangzéra végz6dé o-fénevek (11b), illetve -cskA
kicsinyit6képzdével létrehozott fénevek (11c).

mésodlagos
verseng0 tartomany
Va/V4
Y elsédleges verseng® tart. (+-j-) v
: 1
1 Vo v o -
SAG(e") = -sAgA T(e7)= -tA T(e*)= -tiA As((: ))_ é;q (e Ash
o .
) <1 CSKA(e™)= -cskAjA CSKA(e*)= -cskAjA
HATNEK(e*)=-hAtnékjA

4. téblazat
Produktivan képzett fénevek birtokszé-alakvaltozatainak levezetése a kovetkez6
analégia alapjan: Téma-szer( birtokos ~ e”, Agens-szer birtokos ~ e*

Ami a T-féneveket illeti, Alberti és Farkas (2015) szellemében az eseményjel6lé
(11d) és a személyjeldld (11e) altipusukat egy képzd kétféle birtokostarsitas révén
elkiildnithetd valtozatanak tekintjik. A megkdzelités érdemben alapit arra, hogy a
komplex eseményre éplilé deverbalis nominalis konstrukciok kotelezéen tartalmaznak

" Az (Alberti és Farkas (megj. el6tt) tanulmanyéban attekintett) lexikalizalt (azaz a mai nyelv-
allapotban produktivnak nem tekintheté médon képzett, ,blokkol6”) alakokkal jelen cikk nem
foglalkozik.
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egy (tipikusan hangtanilag is jelen 1év6, de kontextualisan mindenképpen
rekonstrualhatd) adott tipust birtokost (Laczkd 2000a: 332). Mig az eseményjeldld
T-fénevek birtokosa tipikusan Paciens (de semmiképpen nem prototipikus Agens),
addig a személyjeldlé T-féneveké egyértelmiien Agens, ami externalis argumen-
tumként (Marantz 1984; Kratzer 1996) kézenfekvé mddon elidegenithet6(bb)nek
tekintendd az internélis argumentumnak tartott Pacienshez képest. Alberti és Farkas
(2015) ebbdl vezeti le a személyjel6l6é T-fénevek esetében megjelend -j-s(ebb) ala-
kot, ami a jelenlegi megkdzelitéslink szerint a v, birtokszdvaltozat, szemben az
esemeényijeldld T-fénevek (-j-t nem tartalmazo) v, tipusu birtokszévaltozataval. A 1-
fénevek tehat az elsédleges versengdb-tartomanyba sorolédnak be.

A melléknévbdl vagy fénévbdl képzett sAG-fénevek szintén abba a nagy fénév-
csoportba tartoznak, amelynek tagjai esetében egy v, és egy v, potencidlis birtok-
szovaltozat ,verseng”. Mivel (azonban) a sAG-fénevek birtokosa a thematikus
besorolas szerint semmiképpen nem Agens,'? a megkézelitésiink helyesen jésolja
meg, hogy e féneveknél a (képzés részeként kijelolt) birtokos kotelezéen a -j-tlen v,
birtokszovaltozattal jar egydtt. Mivel anyanyelvi intuiciénk a -j-s v, véaltozatot sem-
milyen esetben nem fogadna el, ezért a sAG-féneveket abban a tartomanyban
helyezziik el, ahol a v, az egyeduralkodé (Id. a falp tartomanyat a 3. tablazatban).

A HATNEK-f6nevek (11g-g') abba a fénévcsoportba tartoznak, ahol a v, birtok-
szovaltozat mellett fonotaktikailag megengedett a v, birtokszévaltozat is, amint arra
a (12a,b) példakban kdzolt, fonotaktikailag hasonlé kdzdnséges fénevek viselkedése
alapjan kovetkeztethetlink. A HATNEK-fénevek ezen (harom tartomanyra oszlé) cso-
porton bellil abba a tartomanyba tartoznak, ahol a v, birtokszévaltozat egyedural-
kodo, ami az eddigi megfigyeléseinkkel teljes 6sszhangban van, ugyanis a HATNEK-
féneveknek a képzés soran kijeldlt birtokosa a képzés bemenetéll szolgald ige
mellett tipikus Agens (11g), vagy legalabbis agensi jellemzéket (is) mutat, lasd
(11g'-g")-ben a részleges kontrollt kifejez& igékbél képzett HATNEK-f6neveket. Amint
azt a (12a',b") példakban szemiéltetjiik, a fonotaktikailag hasonlé k6zénséges féne-
vek esetében is feljavul a -j-s alakok elfogadhatésaga, ha elidegenithet6 birtokos
jelenik meg a szerkezetben, bar esetiikben a v, valtozat mindig elfogadhatébb
marad.

(12) A HATNEK-f6nevekhez fonotaktikailag hasonl6 k6zonséges fénevek
esetében megfigyelhet6 birtokszévaltozatok
a. Eza szikla hasadék-"(*j)a.
a'. Ez avilag legsziikebb hasadék-’(%j)a.
b. Ezalampa vezeték-"(*"j)e.
b'. Ez a céglegmodernebb vezeték-’(*’j)e.

Vegyik alaposabban szemugyre a (11g-g") példacsoportban bemutatott HATNEK-

alabbi (13a,b) példakkal is. Az &t példa ketféle viselkedési mintazatot mutat, de
nem ama szemantikai tényezd alapjan, hogy a birtokos prototipikus Agens-e

12 Komldsy (1992: 360) a Jellemzett thematikus szerepbe sorolja az olyan, a SAG-fénevek
derivaciés bazisanak tekinthetd, névszéi allitmanyos mondatok alanyat, mint példaul Péter
beteg/katona. Ez a szerep agensi jegyeket (Dowty 1991) egyaltalan nem mutat, igy a Paciens
thematikus szerephez all kdzel.
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((11g), (13a,b)), vagy csupan részleges Agens (11g'-g"), hanem azon hangtani
tényez6 alapjan, hogy a HATNEK-fénév maga velaris toldalékigényl-e ((11g,9"),
(13a)), vagy palatalis toldalékot kér ((11g"), (13b)). Az egyeduralkodénak bizonyult
-j-s v, véltozat mindkét hangrendi verziéban kifogastalan, mig a -j-tlen v, véltozat a
velarisoknal elfogadhatatlan, a palatalisoknal azonban csupan jelolt.

(13)  Velaris és palatalis toldalékigény( HATNEK-fénevek birtokszévaltozatainak
Osszevetése
a. Petinek siirgés i-hatnék-*("j)a van.
b. Petinek siirgés e-hetnék-’("j)e van.

Ez a hangtani alapu aszimmetria bizonyos dialektusokban odaig latszik terjedni,
hogy a palatalis HATNEK-f6nevek esetében a -j-tlen birtokszévaltozat (v,) egyenesen
elfogadhat6bb, mint a -j-sé (v,), amint azt a (14b) példa szemlélteti.’® A (14a) példa
arrol tanuskodik, hogy a velaris HATNEK-f6nevek esetében is megengedébbek a v,
véltozattal szemben (*?”); mindamellett a v, valtozatot ezen dialektus beszél6i is
kifogastalannak itélik."

(14)  Velaris és palatélis toldalékigény( HATNEK-fénevek birtokszdvaltozatainak
Osszevetése egy alternativ dialektust beszéld itéletei alapjan
a. Petinek siirgés i-hatnék-"*("j)a van.
b. Petinek siirgés e-hetnék-"(%j)e van.

Alberti és Farkas (megj. el6tt) ramutat, hogy a HATNEK-féneveknek a kijeldlt
(agentiv) birtokoson kivil lehet temporalis birtokosuk is (hasonlé médon, ahogyan
példaul az As-féneveknek, ha egyszer(i eseményre utalnak, Id. Laczké (2000a:
309-311)). Ez esetben mér az ,alternativ dialektus” beszél6i szamara is (15a',b") a

'3 ElsBsorban Maleczki Martanak tartozunk készénettel azért, hogy felhivta a figyeliinket erre
alapulnak. A kérdéskor dialektalis feltarasa jovobeli kutatast igényel, ehelyltt csupan egy
parametrikus mikrovariacié megfigyelésérdl szamoltunk be.

4 Hasonlé aszimmetriat az igeragozés teriiletén is tapasztalhatunk, jelesiil az E/3 jelen idejl
targyas ragozasban:

(i) Kilopjases,/lopjag. el a képet?

(i) Ki kdpjerersz/KOpiy, ki a cseresznyemagot?

Mig (a -j- komponensre egyértelmlen modjeldld funkciét terheld) felszolito moédban ugyanazon
toldalékegydttes (-j+A) pusztan hangrendben eltéré variansai jelennek meg, addig kijelenté
modban a velaris -ja megfeleléje egy -i toldalék, és nem egy -je hangsor. E jelenség felfoghaté
agy, mint a -je palatalis varians enyhe diszpreferaltsaganak megnyilvanulasa a -ja megfelelé-
jével szemben.

Az egyik névtelen biraléonk arra az aszimmetriara is felhivja a figyelmet, hogy a kdzelebbi
paradigmatikus viszonyok is erésithetik az -e-s alak preferaltsagat az altal, hogy a -hAt- elem
palatélis illeszkedésében ezek az alakok egyes szamban mindig tartalmaznak -e-t: Id.
ehetnékem, ehetnéked, szemben az -a-t nem tartalmazé ihatnékom, ihatnékod alakokkal.

Itt jegyezziik meg, hogy a jovében a nem harmadik személy(l alakokra is érdemes lenne
kiterjeszteni a vizsgaldédast. Ebben a kdrben ugyan szlikebb az alternativ alakok felbukkanasa
(hiszen példaul az anyaja/anyja vagy a tiid6je/tlideje dichotémia nem harmadik személyben
eltlinik, csak anyam, illetve tidém alak létezik), de mégsem példa nélkiili, ahogyan azt a
gyapjum/gyapjam, falum/falvam alakparok mutatjak.
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-j-s (v4) birtokszdvaltozatok az elfogadhatébbak a palatalis verzidkban is (15b-b').
Mindamellett a két nyelvvaltozat finom kllénbségei tovabbra is megmaradnak,

Osszevetésébdl latszik.

(15)  Velaris és palatélis toldalékigényl HATNEK-f6nevek ,még elidegenithetébb”
birtokszovaltozatainak 6sszevetése kétféle intuicié alapjan
a. Ez volt minden id6k legsiirgésebb i-hatnék-*("j)a.
a'. Ez volt minden id6k legsiirgsebb i-hatnék-**("j)a.
b. Ezvolt minden id8k legsiirgésebb e-hetnék-**("j)e.
b'. Ez volt minden id6k legsiirgésebb e-hetnék-"*((%))e.

A dialektélis alternativak néz6pontjabél egy olyan komplex kép bontakozik ki,
ami Alberti és Farkas (2015: 3. lj.) azon gondolatmenetéhez kapcsolddik, miszerint
az elidegenithetéség fekete-fehér szemantikai fogalmat fel kell valtanunk egy
arnyaltabb skéalaval, ami a formai alternativakrél jobban szamot ad, tullépve Kiefer
(2000: 201) elidegenithetetlenség-definicidjan. A HATNEK-f6nevek konkrét esetében
a 4. tablazat elkészitése soran a tartomanyi besorolas kérdése a kdvetkez6 dilem-
mat vetette fel. Az, hogy a szerz6k anyanyelvi intuici6ja szerint minden jol formalt
HATNEK-konstrukcié a -j-s (v4) birtokszoévaltozattal jar, azt jelenti-e, hogy (i) abba a
tartomanyba sorolédik, amelyben a v; egyeduralkodd, vagy pedig azt, hogy
(ii) elidegenithetetlen (prototipikus péaciensi birtokos révén megvaldsuld) birtoklas
eseteinek hianyaban nincsen érviink az ellen, hogy az elsédleges versengé-tar-
tomanyba soroljuk be a HATNEK-f6neveket. A ,dialektalis” adatokbdl kirajzol6do kép
olyan hipotézis lehet6ségét veti fel, miszerint legalabb harom fokozata van az elide-
genithet6ségnek. A deverbdlis fénevek esetében a nem paciensi birtokoshoz kap-
csol6do birtokviszony ,elidegenithet6bb”, mint a paciensi birtokoshoz kapcsol6dé bir-
tokviszony, de ,elidegenithetetlenebb”, mint az eredeti igével laza szemantikai kap-
csolatban &ll6 (példaul temporalis) birtokoshoz tartozé birtokviszony. Es mindebbe
a hattérben haté fonotaktikai er6k is beleszoélnak, dialektustél fliggéen a kdvetkezd
két varianst eredményezve. I. Az ,alternativ” varidnsban a palatélis -hetnék-féne-
vek esetében a képzés definicidjaban kijeldlt (bar nem péaciensi, de thematikus)
birtokoshoz k6t6d6 birtokszévaltozat az amigy az elidegenithetetlen alakokhoz
tarsul6 -jtlen v, lesz, mig nem thematikus (hanem példaul temporalis) birtokosok-
hoz a -j-s v, valtozat tarsul. E nyelvvaltozatban tehat a -hetnék-fénevek az elséd-
leges versengé-tartomanyba sorolandéak. Il. A velaris -hatnék-fénevek az alternativ
nyelvvaltozatban (is) abba a tartomanyba sorolédnak, mint amelybe a mi nyelvval-
tozatunkban az dsszes HATNEK-f6név: ahol v, egyeduralkodé alak.

A koztes” elidegenithetéségi fokozat szamos kdzdnséges fénév esetében is
felmerdl. Olyan esetekre gondolunk (16), ahol egy adott f6névhez két birtokszo-
valtozat tarsulhat, de egyikiik sem felel meg az elidegenithetetlenségre vonatkoz6an
sem a kézenfekv6 szemantikai intuicidnak (a példasorban szereplé dsszes f6név
példaul eladhat6, és soha nem is képezte a részét a birtokosanak), sem olyan
formalis teszteknek (Laczkd 2000b: 647; Schirm 2005: 159-166), mint példaul a -
(j)U alak jol formaltsaga (*csikos ingdi, *kényelmetlen székdi, *stir(i erdej(i/erddd).
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(16) a. Petiing-(*%)e a'. acég legjobbing-’("))e
b. Il szék-(*))e b'. acég legmodernebb szék-?(")j)e
c. aszomszédom Perdeje/’erddje c¢'. a vilag legnagyobb *’erdeje/ erdéje

Ezek a forma oldalarol kdzelitd megfigyelések azt sugalljak, hogy a legszigorubb
értelemben vett elidegenithetetlenség helyett egy altalanosabb (a szigoru elidege-
nithetetlenséget magaban foglal6) szemantikai kapcsolatot jelez a nyelv a (v, valto-
zattal szemben allo) v, vagy v; valtozat révén, amit egyfajta mentalis-konceptudlis
halozat feltételezése esetén az adott fénévhez kapcsolddéd részhalézatban valami-
féle eredendd vagy elsédleges hozzatartozéként ragadhatunk meg.'®

6. Osszefoglalas és jovébeli kutatasok

Jelen tanulmanyunkban tagabb kontextusba helyeztik és egyben pontositottuk
Alberti és Farkas (2015) megfigyeléseit, elemzéseit és altalanositasait a -(j)A
birtokoltsagot jelol6 toldalékmorféma alakvaltozatai és az elidegenitheté birtoklas
kapcsolatara vonatkozéan.

Uj megkézelitésiink kulcsa az volt, hogy fonotaktikai és nyelvtdrténeti tényezéket
figyelembe véve haromféle potencialis birtokszé-alakvaltozatot definidltunk, ame-
lyek alapjan a magyar fénevek négy csoportba sorolodtak. E valtozatokra épitve
egységes rendszerben, kivétel nélkili szabalyokban, fogalmazhaté meg az 6sszes
magyar fénévre vonatkoz6an, hogy melyik valtozat tarsulhat elidegenithetd, illetve
melyik tarsulhat elidegenithetetlen birtoklast kifejezd jelentéshez. Bemutattuk to-
vabba, hogy a négy fénévcsoport ezen elméleti lehet6ségeket (a jelentések és
birtokszoévaltozatok tarsitasara vonatkozéan) oly médon realizalja, hogy 6sszessé-
gében hét tartomany alakul ki. Az utols6 szakaszban minden magyar produktiv
fénévképzovel alkotott fénevet elhelyeztiink e hét tartomany valamelyikében. Rész-
letesebben kitértlink a HATNEK-fénevekre, amelyek olyan dialektalis kildnbségeket
mutatnak, melyek az elidegenithetetlenség és elidegenithetéség dichotémiajanak
Ujragondoléasat teszik sziikségessé, egyben iranyt is mutatva mind a hattérben haté
szemantikai tényez6k, mind a formai alternativak még kifinomultabb rendszerének
feltarasahoz.

Mindebben segithet a kérdéskdr nemzetkdzi kontextusba valé behelyezése.
Hasonl6 témaval foglalkozik példaul Bliss és Gruber (2015) tanulmanya. A szerz6k
a fekete labu indianok nyelvében kimutatnak egy -it- morfémat, amelyik az elidege-
nithet6 birtoklas prototipikus eseteiben bukkan fel a birtokszavakon prefixumként a
birtokos személyére utalé prefixumhoz tarsulva. Ok id6jelként elemzik e morfémat,
az elidegenithetéségben azt megragadva, hogy az adott birtokok egy meghata-
rozott idGintervallumon szolgalnak valamilyen értelemben vehetd birtokként, mig az
elidegenithetetlen birtoklas 6rok érvényl kapcsolat.

5 A koréabbiakban emlitett ,(legalabb) harom elidegenithetéségi fokozaton” tehat a (nyelv-
fliggetlen) szemantikai lehet6ségek skalajat értjiik (példaul testrészviszony, rokonsagi viszony,
vagy a masik végleten a vilag leg...bb ...-jA tipusu viszony), mig egy adott fénév esetében,
mint azt a (7e) altalanositasunk ki is mondja, a magyar nyelv (legfeljebb) két fokozatba sorolja
be e kiilonféle szemantikai viszonyokat, az elidegenithetetlenség és az elidegenithetéség
hatarat hol igy, hol igy meghuzva.
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Egy hanti nominalizator funkcidi és
sajatossagai
A taxa grammatikalizaciéjarél

Sipos Matria
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Osszefoglalé

Az aladbbiakban az északi hanti ’hely’ jelentési lexémat érinté grammatikali-
zaciés folyamatokat mutatom be. Az ennek soran létrejévé nominalizator
tipikus képvisel6je a nyugat-szibériai areal szamos (urali és torok) nyelvére
jellemzé gyakorlatnak.

Nominalizalé szerepe annyira kiterjedt és sokrét(, hogy feltehetéleg analogia-
san olyan helyekre is behatol, ahol szintaktikailag nem lenne szikséges.
Mindez a korabban rendelkezésre all6, féként folklor mifajok alapjan nem
volt kutathatd, igy ennek az elemnek a jelentéségérdl az obugrisztikanak
kordbban nem volt tudomasa. A létrejétt morfologiai elem vegyes tulajdon-
sagokat mutat, sem képzének, sem pedig jelnek nem tekinthet;jik.

Kulcsszavak: grammatikalizacié, nominalizator, északi hanti, észak-szibériai
areal

1. Bevezetés

frasomban egy, a nyugat-szibériai nyelvekre jellemz6 nominalizator grammatikali-
zacidjat és kilonboz6 funkcidit mutatom be a hanti nyelv szinjai dialektusaban a
‘hely’ jelentésl tdya sz6 példajan keresztiil. A tdya 'hely’ szénak két f6 valtozasi
iranya van. Az egyik, amelyrdl csak a teljesség kedvéért, roviden lesz sz6, az utal6-
szova valas (hely- és id6hatarozo6i Gsszetett mondatokban egyarant). A masik,
amelynek soran nominalizator jon létre, all a jelen vizsgalat fékuszaban.

Az urali 6sszehasonlitd nyelvészetben és a magyar nyelvtérténetben is sokat
kutatott téma a toldalékmorfémak létrejdtte (Dér 2008: 119-126). Ez az uralisztika-
ban elsésorban etimoldgiai szempontiu kutatdsokat jelentett, azaz a cél elsésorban
a forraselem azonositasa volt. Etimoldgiailag problématlan grammatikalizacios
folyamatok, ahol a grammatikalizalédott elem mellett a forraselem is megtalalhaté
eredeti jelentésében, kevésbé alltak az érdekl6dés homlokterében. Az alabbiakban
ilyen grammatikalizaciordl lesz sz6, azaz megfigyelhetd a kilénbdzé funkcidju ala-
kok egymas mellett élése, amit a szakirodalom rétegzédésnek (layering) nevez
(Dér 2008: 38). llyen esetekben az egyméas mellett él6 alakok interakcidja is meg-
térténhet (Hopper 1991: 22; diverging: Hopper-Traugott 1993: 124-126; idézi Dér
2008: 38), amire ugyancsak lesz példa.

Régota ismert, hogy a morfoldgiailag komplex formak gyakran vezethetdk
vissza korabbi szintaktikai szerkezetekre (Haspelmath 2010: 342). A toldalékok
létrejottének folyamatat szintaktikai és morfoldgiai szempontbdl tébbféleképpen
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felvazoltak mar," amelyek kozill legéltaldnosabb a Bybee és szerzétarsai altal fel-
allitott valtozasi séma. Ez a szavakat és szoszerkezeteket jeldli meg kiindulopontként,
amelyekbdl Iétrejohetnek az altaluk gramnak nevezett, nyelvtani funkciéval biro
elemek. Ez utobbiakbdl pedig inflexios morfémak alakulhatnak (Bybee-Perkins-
Pagliuca 1994: 40). A jelen irasban targyalt, cselekvésnevet Iétrehozo, illetve féne-
vesité elemek morfologiai statusanak pontos meghatarozasa nem célja a jelen iras-
nak, mindéssze a legalapvetébb morfoldgiai tulajdonsagok kerlilnek felsorolasra.

A grammatikalizacios folyamatokat szemantikai szempontb6l a legaltalanosab-
ban leiré modell Heine, Claudi és Hiinnemeyer munkajahoz koétédik. Alaptétele az,
hogy az emberi gondolkodas az absztraktabb kategéridkat mindig egy konkrétabb
kategéria segitségével tudja megragadni. Ezek sorrendisége is megallapithato:
valamely kategoria konceptualizalasahoz mindig egy téle balra talalhaté kategoéria
szolgal eszkoziil. Ebbél kovetkezik az is, hogy ez a lancolat egyiranyd (Heine-
Claudi-HUnnemeyer 1991: 157):

SZEMELY > TARGY > FOLYAMAT > TER > IDO > MINOSEG

A szerz6k kiemelik, hogy nem minden fogalmi ter(let illeszthetd kdnnyen ehhez
a sorhoz (Heine-Claudi-Hinnemeyer 1991: 159). Megjegyzend6 tovabba, hogy a
szomszédos kategoériak kozott atfedés is lehet (Heine-Claudi-Hinnemeyer 1991:
162), amelyre lehet példat talalni a vizsgalt nyelvi anyagban. Mindkét itt targya-
landé grammatikalizaciés folyamatrél elmondhaté, hogy a TER > IDO szakaszon
illeszkedik a fenti sémahoz.

A kutatasra nem csupan azért keriil sor, mert korabban a szénak ez a szerepe
nem volt ismeretes az északi hantiban. A hanti nyelv szurguti dialektusardl (keleti
nyelvjarascsoport) Csepregi (2008) nyoman tudjuk, hogy benne a TAHI? szénak
szamos funkcidja alakult ki jelentésvaltozas és grammatikalizacié kdvetkeztében. A
manysirél - a hantinak féldrajzilag is szomszédos és genetikai értelemben is legko-
zelebbi rokon nyelvérél - szintén tudjuk, hogy egy hasonlé jelentésii sz6 cselekvés-
nevek létrehozasdban vesz részt (Bir6 2017). A jelenség feltérképezése azonban
tulmutat az obugrisztikai vonatkozasokon, hiszen Skribnik (2010) feltarta, hogy az
obi-ugor nyelvekben megismert nominalizaciés mintazatok nem egyediek az észak-
és kozép-szibériai nyelvek vonatkozasaban. Ezért minden esettanulméany arealis,
szubsztratum-, illetve konvergencia-jelenségek feltdrdsahoz tehet hozza.

Masrészt nemrégiben olyan nyelvi anyag lett kutathatd, amely a sz6 jelentését
és funkcioit érintd valtozasok vizsgalatat teszi lehet6vé a szinjai hantiban. A kis
szibériai nyelvek kutatasa a folklér mifajoknak igen sokat kdszénhet, mivel a terep-
munkék elsd szakaszaiban nem valt szét a néprajzi-folklorisztikai és a nyelvészeti

" Haspelmath 8sszefoglaldsaban (Haspelmath 2010: 343): a. discourse > syntax > morphol-
ogy > morphophonemics > zero (Givén 1979: 209); b. content item > grammatical word > clitic
> inflectional affix (Hopper-Traugott 1993: 7); c. phrases or words > non-bound grams >
inflection (Bybee-Perkins-Pagliuca 1994: 40); d. unbound word > enclitic > inflectional affix >
derivational affix (Harris—-Campbell 1995: 337); e. lexical verb > vector verb > auxiliary > clitic
> affix > zero (Fischer 2006: 182).

2 A leegyszer(sitett TAHI alakkal szimbolizalja irasa targyalé részeiben Csepregi a meliékjeles
és specidlis karakterekkel irt hely’ jelentésl lexémat. Ez a sz6 a legtdbb hanti nyelvjarasban i-
re, velaris j-re vagy e-ra végz6édik, mig a legészakibb nyelvjarasokban (berjozovi és
obdorszki), igy a szinjaiban is, -a végu (Steinitz 1966-1988: 1408).
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szempontu gyUjtés. Azonban a folklérszdvegek tavol allnak a beszélt nyelvtél, és
bennik szamos nyelvi jelenség fel sem bukkan. A TAHI sz6 valtozatos haszna-
latara is akkor derdlt fény a keleti hantiban, amikor a folklor mifajokon kivil sajat
gylijtésre és kreativ irodalmi szévegre tamaszkodhatott a kutaté (Csepregi 2008).

1.1. A nominalizacio kutatasarol

A nominalizacio6 altalanos kutatasa nem Gjkelet(i. A legaltalanosabb és legtdbbszor
idézett megfogalmazas szerint nominalizacionak tekintjiik azt az eljarast, amely
sordn egy nem fénévi széfaju szébdl fénév vagy f6névi csoport feje lesz (pl.
Comrie-Thompson 2007: 334; Koptjevskaya-Tamm 2006: 652). Szamos kutatasi
szempont alapjan lehet azonban mélyrehatéan targyalni, pl. milyen széfaju volt a
nominalizacié kiindulépontja; a nominalizacié eredményének szemantikaja; milyen
szintaktikai tulajdonsagai vannak a létrejétt névszonak; mennyire szabalyos a
nominalizacié (azaz képzésnek vagy inflexiénak tekintheté-e inkabb); mennyire
mutat vegyes szofaji / szintaktikai tulajdonsagokat a nominalizacié eredménye
(Koptjevskaya-Tamm 2006: 653).

A nominalizacié eredményeit két nagy csoportra oszthatjuk: (a) a cselekvés-
nevekre, amelyek meg6riznek valamennyit azokbdl a tulajdonsagokbdl, amelyek a
kiindul6 igét vagy melléknevet jellemezték, masrészt (b) azokra a szavakra és
szOszerkezetekre, amelyek éppen Ugy viselkednek, mint a tébbi fénév az adott
nyelvben, és az ige valamely argumentumaként jelennek meg, azaz a cselekvés
valamelyik tényez6jét jeldlik (pl. a cselekvés helye, eszkbze, targya, eredménye
stb.) (pl. Comrie-Thompson 2007: 334). Kutatasok az eljarasok széles skalajat
tartak mar fel, pl. derivacio, zér6 derivacié, demonstrativum, hatarozottsagjelols,
birtokos névmas, tébbesijel stb. (pl. Yap-Wang 2011).

A ’hely’ jelentésl szavak grammatikalizacioja sem kutatatlan terllet. Heine és
Kuteva (2002: 239-240) a kdvetkezd jellemzd iranyokat adja meg: place - cause,
instead, locative. Kelet-azsiai nyelvekben azonban t6bb példa van arra, hogy 'hely’
jelentési sz6bo6l nominalizator jon Iétre, pl. a japan tokoro, a tibeti sa (Yap-
Grunow-Harsta-Wrona 2011: 30).

Az egyes aredlok jellemz6irdl is allnak rendelkezésre kutatasi eredmények (pl.
Yap-Grunow-Harsta-Wrona 2011). Az obi-ugorokat is magaban foglalé, nyugat-
szibériai nyelvekre vonatkoz6 eredményei Skribniknek vannak (Skribnik 2014;
Osszefoglalja Bir6 2017). Az urali nyelvekre jellemzd nominalizacios eljardsok kozdl
a nominalizatori szerepl fénevek hasznalatat, vagyis azt, amely a jelen vizsgalat
szempontjabdl érdekes, a dél-szibériai t6rok nyelvekben is megtalalta (Skribnik
2010).% Ennek a szubsztratum-kutatasban is jelentésége van, hiszen az eltiint sza-
mojéd nyelvek nyomait eddig csak a szokincs latszott érizni, azonban a nominaliza-
ciés mintaknak az érintett t6rok nyelvekben valé megléte szintén igazolja a szamo-
jéd szubsztratumot (Skribnik 2010: 582).

A tdxa sz6t kulénbdzd szerkezetekben vizsgélom, egyetértve azzal, hogy a
valtozas nem csupén az adott elemre, hanem az egész szintagmatikus kontextusra

8 A nyugat- és kdzép-szibériai nyelvekben a kévetkez6 nominalizacios eljarasok ismeretesek:
(a) nem-finit igealakok, (b) nominalizatorok, (c) nominalizalé toldalékok (egyéb (finit) igeala-
kokkal), (d) kérdé és mutaté névmasok kombinacidja (Skribnik 2010: 571).
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nézve vizsgalando.* Mas széval az az egység, amelyre a grammatikalizacid értel-
mezhetd, sokkal inkabb szerkezet, mint elszigetelt lexikalis egység. J6 példa erre a ha-
tarozott nével6k mutaté névmasokbdl térténd kialakuldsa (Himmelmann 2004: 31).

1.2. A szinjai nyelvjarasrol és a korpuszrol

A szinjai hanti az urdli nyelvcsalad obi-ugor agahoz tartozé hanti nyelv egyik északi
nyelvjarasa, amelyet Nyugat-Szibéridban, az Ob egyik nyugati mellékfolydja, a
Szinja mentén beszélnek. A hanti veszélyeztetett nyelv, bar - mivel az emlitett
terlletet az ipartelepités kevéssé érintette — kdzépkord, illetve fiatal felnétt beszélbi
még vannak. A gyerekek akkor beszélik j6I a nyelvet, ha kicsiny faluban, illetve
hagyomanyos életmédot folytaté csaladban nének fel. A 20. szazad elején
Wolfgang Steinitz gy(jtétt szinjai nyelvjarasu folklorszévegeket, késébb, a 90-es
évektdl Schmidt Eva és Ruttkay-Miklian Eszter végeztek gy(ijtémunkat.

A vizsgalt széveganyagot Ruttkay-Miklian Eszter gy(jtotte tébb terepmunka
sordn a 2000-es évek elején (Ruttkay-Miklian 2011). Adatkdzlbje kdzépkoru
kétnyelvii beszél6 volt (sz. 1946), akitél tébb tiz 6ranyi hanganyagot vett fel. Ezt a
késdébbiekben az obugrisztikdban altalanosan szokasos transzkripciéval (FUT)
lejegyezte, és magyar, valamint angol nyelv( forditassal latta el.

Gyljtése soran Ruttkay-Miklian Schmidt Eva médszerét alkalmazta, a munka-
hoz a hanti nyelv etimoldgiai és nyelvjarasi szétara szolgélt alapul (Steinitz 1966-
1988). A mbdszer Iényege az, hogy a terepmunkas megad egy sz6t, a beszélének
pedig az a feladata, hogy a szd jelentését és haszndlati kérét megmagyarazza,
elhatarolja mas lexémaktol. A valaszadas soran az adatkdzI6 sajat intuiciéi alapjan
valtozatos terjedelemben szabadon beszél. Az igy készitett hangfelvétel valddi
spontan beszédet rogzit, amelyet habozas, bizonytalankodas, kiszélasok, onkor-
rekciok, toredékesség jellemez. A szbveg tartalmilag sem szerkesztett, hiszen a fel-
adattol kissé elkalandoz6 részek is vannak benne, formailag pedig agrammatikus
mondat, hibas egyeztetés, téves kezdés stb. is eléfordul. E jellemzdket a gyljté
megtartotta a lejegyzésben is, ami igy igen értékes, az obugrisztikdban még ma is
ritkdnak szamit6 szdveganyagot eredményezett.

1.3. A ’hely’ jelentésii szavak grammatikalizacidja az obi-ugor
nyelvekben

Az északi hanti sz6képzésrél rendszerszeriien Schmidt Eva irt szakdolgozataban
(Schmidt 2006), amely feldolgozza az irodalmi nyelvekben az elvont fénevek min-
den f6bb tipusanak létrehozaséara alkalmazott eljardsokat. Az északi nyelvjarasok
szaméra kidolgozott hdrom irodalmi nyelvben megvizsgalja, milyen morfologiai és
milyen szintaktikai megoldasok léteztek a nomen actionis, a nomen acti, a nomen
obiecti, a nomen actoris, a nomen instrumenti, valamint a nomen loci kifejezésére.
A cselekvésnevek létrehozasara (kilbnbésen a forditasirodalomban, ahol az orosz
képzett szonak kellett hanti megfelelét talalni) a -psi/-psa képz6 volt a legjellem-
zObb, mig a masik gyakori eljaras a wer 'dolog’ alaptagu folyamatos melléknévi
igeneves szerkezet. Ez kildndsen az északi nyelvteriilet délebbi részére jellemzé

4 Croft (2001: 261), Heine (2005: 575), Himmelmann (2004: 31) és masok eredményei alapjan
ennek fontossagat 6sszegzi Traugott (2008: 220-223).
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(vagyis a kazimi, a serkali, illetve a nyizjami dialektusokra - ezzel szemben a leg-
északibb nyelvjarasra, az obdorszkira nem).® A tdya sz6t mint a hanti nyelvuijitok
altal alig hasznalt lehetéséget emliti (Schmidt 2006: 40-51).

A tdxa 'hely’ és hasonlé jelentés(i obi-ugor szavak grammatikalizaciéjaval mar
szamos kutat6 foglalkozott (Sz. Kispal 1958; Gulya 1964; Schmidt 2006; 6sszefog-
lalja és feldolgozza: Csepregi 2008; Bird 2017). A manysiban legféképpen cselek-
vésnevek képzésében van szerepe a 'fold, vidék, hely’ jelentésti MA® lexémabdl
garmmatikalizalédott elemnek’ (Bir6 2017), a keleti hantiban a nominalizatori
funkcidja mellett az evidentialis kifejezésében is szerepet kap (Csepregi 2008).

A tdxa grammatikalizaciéjarol szélva Schmidt ugy fogalmaz, hogy az altala tar-
gyalt harom északi nyelvjarasban (kazimi, serkali és nyizjami) ,ritkdbban élnek
vele, mint a tébbiben. Az irodalmi nyelv alkot6i lathatéan nem tartottak tovabbi
fejlesztésre érdemesnek ezt a szerkezetet. A beszélt nyelvnek megfeleléen féleg
abbahagyast, befejezést jelentd igék ablativuszos vonzataként hasznaljak.”
(Schmidt 2006: 51).

Steinitz hanti szétaraban az alapjelentésen tll van sz6 a tdya nominalizald
szocikk a serkalibdl, valamint a déli nyelvjarascsoporthoz tartozé keusibél idéz
relevans adatokat, ezekrél részletesen késdbb esik szo.

1.4. A tdxa sz6 jelentései és funkcidi az északi hantiban

Az északi hantiban a cselekvd, a cselekvés helye, eszkdze stb. kifejezésére jellem-
z6en f6névi alaptagl igeneves szerkezetek allnak rendelkezésre a hagyoméanyos
szokincsben is (1)-(5), és az Ujabb fogalmak, eszkdzok kifejezésére is ilyenek
hasznélatosak (6)-(7):

(1) soxal  wox-ti iki
deszka vag-pTcP.PRs  férfi
‘favagé’

(2) woj wel-ti Xu
allat ol-pTcp.PRS férfi
'vadasz’

(3) nawar-ti ne
ugrik-PTCP.PRS N6
‘béka’

5 A szinjai féldrajzilag az obdoszki és a tébbi emlitett kdzott helyezkedik el.

6 A nagybetlis alakot Csepregi gyakorlatat kdvetve a leirasukhoz kildnbdz6 specialis
karaktereket igénylé nyelvjarasi formak helyett hasznalom.

7 A manysi és a hanti igen kdzeli rokon nyelvek. A két lexémanak azonban, hasonl6 jelentésiik
és a hasonldé grammatikalizacios folyamatok ellenére, etimolégiailag semmi kdze nincs egy-
mashoz.

8 A glosszakban haszndlt réviditések: ABL ablativusz, CNV konverb, DAT részes eset, DERADJ
melléknévképzd, DET determindld elem, EP betoldott hang, EVID evidencidlisz, INF f6névi igenév,
LAT lativusz, LOC lokativusz, NEG tagadd elem, NMLZ nominalizator, fénevesit§ elem, O targyas
ragozas, PASS szenvedd, PL tdbbes szam, PPOS névutd, PTCP igenév, PRS jelen, PST mult, SG
egyes szam, VPF igekotd, 1 elsé személy, 2 masodik személy, 3 harmadik személy.



86 SIPOS MARIA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:81-99 (2017)

(4) ali - por-ti woj
rén harap-pTcP.PRS dllat
‘farkas’

(5) xal  wel-ti taxa
hal 6l-pTcP.PRS  hely
‘halaszhely’

(6) (o) Sawi-ti nepek
pénz Oriz-PTCP.PRS  kOnyv
‘takarékkonyv’

(7) Xas-ti jux
ir-pTCP.PRS fa
‘ceruza’

Ezek a szerkezetek rendkiviil rugalmasan képesek szinte barmilyen jelentés kifeje-
zéseére (korllirasara), &m nagyon kevés allanddsul koézilik. Emellett tébb valto-
zatban is hasznalatosak (8):°
(8) a. poter xas-ti yOjat

cikk ir-INF  személy

b. pdter xas-man rupit-ti X0Gjat
cikk ir-cNv dolgozik-PTCP.PRS személy (Sipos 2006: 110)
"ljsagir6’

A cselekvés helyének kifejezésére ma is a tdya szé altalanos, pl. (9)-(12) (Sipos
2006: 111):

9) pires-ti taxa
valaszt-INF  hely
‘szavazbhelyiség’

(10) miw Siw  kans-ti taxa
fold kdéd  keres-PTCP.PRS hely
‘gazlelShely’

(11)  nawrem-a-t utalte-ti taxa
gyerek-EP'%-pL tanit-PTCP.PRS hely
‘iskola’

(12) benzin pdn-ti taxa
benzin tesz-PTCP.PRS hely
‘benzinkat’

A fenti négy példa nem tartozik a tdxa sz grammatikalizacidjahoz, bennik a sz6
eredeti ’hely’ jelentésével szerepel.

9 Természetesen az oroszbdl atvett Zurnalist sz6 is hasznalatos.

10 Az EP révidités epentézisre, azaz hangbetoldasra utal. Ebben az irasban Nikolaeva kutatasi
eredményeit kovetve a sva-t nem fonémanak tekintem, hanem a massalhangz6-torlédast
feloldé hangbetoldasnak (Nikolaeva 2000: 121-148). Ennek a felfogasnak értelmében a taya
sz6 toldalékolasakor megjelend j-hang a t6hoz tartozik.
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2. A taya sz0 jelentése a szinjai hantiban

A kovetkezbkben a tdya szdnak a korpuszban fellelhetd jelentéseit és funkcioit az
alabbi sorrendben tekintem at. Az alapjelentés(ek) bemutatasa utan (2.1.) a széra
jellemzd két nagy grammatikalizacié koziil az utalészéi hasznalat kévetkezik (2.2.).
Ezutan a cselekvés helye — cselekvésnév valtozas keril sorra (2.3.), amelyet a
cselekvés helye — cselekvés eredménye grammatikalizacios folyamat bemutatasa
kovet (2.4.). A cselekvés helyétdl, nevétdl és eredményétél teljesen flggetlen féne-
vesitd funkciéra a 2.5.-ben talalhatok példak. Végll a tdyxa egyéb szintaktikai kor-
nyezetben is el6fordul, ez a 2.6. alpontban kertil sorra.

2.1. A taxa sz6 alapjelentése
Az adatkézl6 a tdya sz6 jelentését a kdvetkezéképpen adta meg (13):""

(13) a, mesta. tam taxa, tdm tam me..., tdm tam taxa. xota nan sita lojlan il'i myj,
omaslen il’i m..., xota dllen, si jasan, xota omaslen, xota dllen. il i x6ta nan
Suslilen, muj werlen, $i taya.'?

'A, hely. Ez a hely, ez, ez a h..., ez ez a hely. Ahol te allsz, vagy mi, (ilsz,
vagy m..., ahol vagy, az a sz6, ahol ulsz, ahol vagy. Vagy ahol gyalogolsz,
mit csindlsz, az a hely.’ (T-10)"3

A beszél6 érzékelhetéen kiizdétt a viszonylag nehezen megfoghaté jelentés meg-
vilagitdsaval, ami azzal fligg 6ssze, hogy ez a szé - amint Wierzbickara hivatkozva
Csepregi a szurguti hanti TAHI sz6 kapcsan leirja - meglehet6sen széles szemanti-
kaju, illetve nem specifikus. Olyan lexémardl van sz6, amely 6nmagéaban nem is
fordul el6, csak determinanssal, kvantorral vagy deszkriptorral egyltt (Csepregi
2008: 126). Mindazonéltal a tdya definicija nem semmitmondé, kiiléndsen akkor
nem, ha szembedllitjuk a masik ’hely’ jelentési sz6, a wdl meghatarozasaval. A taxa
valamilyen cselekvésre, tevékenységre lehetéséget vagy teret ad, mig a wol (14)
olyan része a térnek, amely valamilyen nyomat mutatja egy lezajlott térténésnek:
(14)  mesta?' wol. wol it $§i molti ponil‘isen il'i mdl lonsil‘isan, §i mestajen nila,
Sita $i wolal, jastijl. tam maj, wolal. mdlt lonsil‘ijem ulten jastl, mestajen: wol.
"Hely? A helye. A helye az az, valamit leraktal, vagy valamit leszdrtal, annak
a helye latszik, ott van a helye, ni, aszongya. Ez micsoda, a helye. Valami,
ami le volt szdrva, altaldban aszongya, a helye: a helye.” (W 23)

" Ez tehat az a szévegrész, ahol a beszéld feladata kifejezetten a tdya jelentésének magya-
razata volt.

12 Ezek a szévegrészek - (13) és (14) - kizardlag tartalmuk, és nem nyelvi megformalasuk
miatt szerepelnek itt, ezért morfolégiai tagolasukra nincs sziikség. A (30) példaban is ugyan-
ezért marad el a sz6vegkdrnyezet glosszazasa.

13 A szdveglejegyzés a magyarazando szavak kezdbetiije szerint lett fajlokra osztva. Erre
utal a nagybet(s rovidités; a szam pedig az oldalt adja meg.

4 Felt(inG lehet, hogy az adatkdzl6 mindkét esetben az orosz mesto 'hely’ sz6 segitségével
(pontosabban annak adaptalt hanti valtozataval: mesta) azonositotta be a feladatot. Ez azon-
ban nem csupan a beszélé kétnyelviiségének tudhaté be. O ugyanis tisztaban volt azzal, hogy
a hanti nyelv szétardban, ahonnan a feladott szavak szarmaznak, a jelentésmegadasok a
német mellett oroszul is olvashaték, tehat a magyarazandé jelentés azonositasara a terep-
munkassal is kommunikalhatott.
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Alapjelentésében a sz6 meglehetésen gyakori (15). Emellett vannak olyan pél-
dék is, ahol a jelentésnek van 'rész, része valaminek’ eleme is; ennek lehet szerepe
a késébb bemutatand6 folyamatokban, Id. (16)-(17):

(15) pal taxa elt il Sus-l-a-n
magas hely PPOS VPF |ép-PRS-EP-2SG
’(...) magas helyr6l legyalogolsz, (...)’

(16) aha, sit keSi, lajom, moL pasti taxaj-e-l:  jetl-e-I.
aha az kés fejsze valami éles hely-EP-3SG él-EP-3SG
‘Aha, az a késnek, a fejszének valami éles helye (része): éle.’

(17) xdl sas-e-l, $i wojan taxaj-e-l naxtaj-a al'-l-a.
hal hat-ep-3sG az zsiros rész-ep-3sG hatszin-LAT mond-PRS-PASS.35G
‘A hal hatat, azt a zsiros részét hatszinnek mondjak.” (N-9)

2.2. A taya utal6széi funkcidja

A sz6 grammatikalizaciéi kozil az egyik iranyt az utalészéi hasznalat jelenti. Ebben
a vilag nyelveiben nagyon gyakori TER — IDO valtozas is végbemegy. Betdlthet
tisztan helyre vonatkoztathaté értelemben is utalész6i szerepet, ahogyan a (18)
mondat mutatja. Itt a k6t6szd szerepét a yota t6lti be, amely a 'hol’ kérdésre feleld,
tehat lokativ jelentésli kérdé névmasbdl jott Iétre. A kdvetkezd példa viszont mar
azt illusztralja, hogy az utaldszo jelentése megvaltozott, és lokativ helyett tempora-
lis a hasznalata (‘olyankor’, 'olyan esetben’, 'olyan alkalmakkor’), amit az is mutat,
hogy a kotészé a 'mikor’ kérdésre felel, tehat tempordlis jelentésii kérdé névmasra
vezethetd vissza (19). A (20) arra példa, hogy az utalész6 hatarozérag nélkil is
megjelenhet:

(18) perna  wertla molti al molti taxaj-e-n, molti Sima$
kereszt lehet valami egyszer(i valami hely-EP-LOC valami olyan
taxaj-e-t-a-n 108-ti-j-a, pernaj-a, xOta molti $imas
hely-Ep-PL-EP-LOC  &llit-INF-EP-LAT  kereszt-LAT ahol  valami ilyen
mestaj-a-t, nd  porli-i taxaj-o-t i muj, (...)
hely-ep-pL  na  aldozik-PTCP.PRS hely-EP-PL vagy mi
"Keresztet lehet valami egyszer( valami helyen, valami olyan helyen allitani,
keresztnek, ahol valami olyan helyek, na, aldozéhelyek, vagy mik, (...)'(P-55)

(19) jasti-l-a simas taxaj-e-n, xun liw Oot-e-l,
mond-PRS-PASS.3SG olyan hely-Ep-LoC  mikor 3SG izél-EP-PRS.3SG
ma-ti  mos-l, [Owel-a-n Sal’ ma-ti.
ad-INF kell-EP-PRS.3SG ~ 3SG.DAT-EP-LOC  sajnalat ad-INF

"Mondijék olyan helyen (olyankor),' amikor & izél, adni kell, de 6 sajnélja
odaadni.’ (S-13)

5 Ruttkay-Miklian Eszter a széveghez Ugy készitette el a forditast, hogy minél pontosabban
visszaadja az eredeti mondat szintaktikai felépitését. Az altalam fogalmazott forditasrészletek
mindig zarojelben szerepelnek.
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(20) no sit sime$ taxaj-e-t, xun  xOjat jam wer-l nanen,
na az olyan hely-EP-PL amikor valaki j6  csinal-PRS.35G 2SG.DAT
Simes taxaj-o-t  jaste-l-en.
olyan hely-ErP-PL  mond-PRS-2SG.0
’...na, azt olyan helyeken (olyankor/akkor), amikor valaki jét tesz veled, olyan
helyeken (olyankor/akkor) mondod.” (P-37)

A spacidlis haszndlatra alig akad példa, a jelentésvaltozason atesett utal6szo
viszont - elsésorban a széveg magyarazé jellege miatt, pl. ‘olyankor mondjak’ - na-
gyon gyakori. Valoszin(i, hogy a fent bemutatott utalészoi szerkezet adott arra lehe-
t6séget, hogy az ’eset, alkalom’ jelentés is kialakuljon, amit a (21) példa illusztral.

(21) a luw at tutli-s-le, a tutli-ti - mos-I.
de 3SG NEG Vvisz-PST-3SG.0 pedig visz-INF kell-PRS.3SG
sit taxa tanxa.
az eset alighanem
'(De) 6 nem vitte el, pedig el kell vinni. Az az eset alighanem.” (T-2)

2.3. A cselekvés helye — cselekvésnév

A tdya sz6 legjellemzébben valamilyen cselekvésekre teret vagy lehetéséget adé
helyeket megnevezd szerkezetekben fordul el6. Vannak mellékneves szerkezetek
is, mint pl. ser taxa ’kietlen hely’, és gyakoriak az igeneves szerkezetek (22):

(22) specalna xdl wel-t taxaj-o-t-n ribzawod-e-t-n
specidlisan hal 6l-INF hely-EP-PL-LOC hallizem-EP-PL-LOC
ulten katra $e$  xir-o-t Si taj-l-aj-o-t.
altalaban régen hancs zsak-eEp-PL bizony birtokol-PRS-PASS-EP-3PL
'Specialisan a halaszhelyeken, hallizemekben altaldban régen
hancszsakokat hasznaltak bizony.” (S-38)

Hasonl6ak még a 'vadaszhely’, ’alvéhely’, '(madarak altal hasznalt) leszalléhely’,
‘rénlegel®’, "aldozdhely’ stb. jelentésii szerkezetek.

Amint Bir6 levezeti a manysi sz6 grammatikalizaciéjat targyald cikkében, ez a
szerkezet lehetdséget ad atértelmezésre. A folyamat kezdetén ugyancsak a spa-
cidlis — temporalis atértelmezéssel szamolhatunk (Biré 2017: 29):

i) ‘a cselekvés konkrét helye’ (pl. ‘'utazé hely’ ('az utazés helye’), fénév) >

i) ’acselekvésideje’ (pl. ‘'utazasod kdzben’, cselekvésnév) >

iii) ’a cselekvés neve’ (pl. 'utazas’, cselekvésnév) / a cselekvés eredménye’ (pl.
‘utazas, Ut’, ‘’eredmény’ fénév)

Ez a folyamat mehetett végbe a szinjaiban is, amint azt a (23) példa és szdmos

hasonld, folyamatos melléknévi igeneves szerkezet pl. 'utazas(kor)’, '6lt6zés(kor)’,

‘tanulas(nal)’, ‘gyereknevelés(ben) mutatja:
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(23) no ,poxeptati” jasen jontas-ti taxaj-e-n jastae-1-en Si,
na [betoldani] szé varr-PTCP.PRS NMLZ-EP-LOC mond-PRS-2SG.0 biz
‘Na, a betoldani szét varrasnal mondod bizony, (...)’ (P-10)

A (24)-ben a tdyat tartalmazd szészerkezet nem cselekvésnév, amennyiben nem
cselekvés folyamatat nevezi meg, hanem allapotot (state nominalization; Koptjevs-
kaya-Tamm (2006: 655)), mas széval (a magyarhoz hasonl6an az északi hantiban
is) nonverbalis predikatumbdl ('a gyerek beteg’) hoz létre fénevet:

(24) ,pasraliti”, no Sit ulten jasti-lI-en nawrem kasan
[betegeskedni] na az altaldban mond-PRs-2SG.0 gyerek beteg
taxaj-e-n, il’i muj, x0jat kasan taxaj-e-n, (..)

NMLZ-EP-LOC vagy mi valaki beteg NMLzZ-EP-LOC
‘Betegeskedni, na, azt altaldban olyankor mondod, amikor a gyerek beteg,
vagy mi, valaki beteg, (...)" (P-77)
2.4. A cselekvés helye — a cselekvés eredménye
Befejezett melléknévi igenevekkel is szerkeszthet6 a cselekvés nevét kifejezd
szOkapcsolat, ez elSidejliségre utal (25) és (26):
(25) tuta mun enm-a-m taxaj-ew-a-n IGw  sita wanen
ott 1pL  feln8-EP-PTCP.PST hely-1PL-EP-LOC 3SG/PL ott  kbzelben
kis ul-mel, Sita daze mesta tdj-l-e-t,
bar van-evib.psT.3PL ott még hely birtokol-PRS-EP-3PL

'Ott, ahol mi felnttlink (sz.sz. a mi feln6tt helylinkdn), ott a kézelben éltek
ugyan, ott még helyik is van, (...)" (J-52)

(26)  wer-a-m taxaj-o-lal wanti-l-a-w. a wer-a-m
csindl-EP-PTCP.PST hely-EP-PL<3PL |&t-PRS-EP-1PL de csinal-EP-PTCP.PST
sis-a-t-0-n ma tata antem us-a-m.

id6-EP-PL-EP-LOC 1SG itt NEG  van.PST-EP-1SG

‘A helyet, ahol csinéltak (sz.sz. a csindlt helylket, azaz a korabbi csinalas
helyét), azt latjuk. De a gyartas idején én nem voltam itt.” (K-29)

A befejezett melléknévi igenév + tdxa grammatikalizicidjara - amennyiben
valéban annak nevezhet6 - olyan példakat talalunk, ahol a szerkezet a cselekvés
eredményét fejezi ki (Chasadas’, illetve *6ltés, varras’) (27)-(28):

(27) il tamis sOx-en  tamiti tox-e-m taxa
vagy ilyen ruha-2sG igy szakad-EP-PTCP.PST hely
taj-I: anari.

birtokol-PRS.35G hasadas

'Vagy az ilyen ruhad igy el van szakadva (sz.sz. szakadt hely/e/ v. rész/e/
van): hasadas.’ (Voc-69)

(28) tam jol. tam jont-a-m taxa, jol.
ez Oltés ez varr-EP-PTCP.PST hely oltés
'Ez az Oltés. Ez a varras (sz.sz. varrott hely/e/), 6ltés.’ (J-30)
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A szdvegben fellelhet6 efféle példak alapjan felmer(l, hogy kordlird technikardél
van sz6, nem feltétlendl valamilyen mértékben megszilardult alakulatokrél. Skribnik
is emliti az eljaras korlird jellegét (Skribnik 2010: 576). Mindkét példaban létezik
0nallé lexéma is a 'hasadas’, illetve az *6ltés’ kifejezésére, és a magyarazat soran
kerlilnek el8 a korilirasszer( igeneves szerkezetek. A beszéld egy masik példaban
az Us ’lyuk’ sz6t ugyanazzal a toyam taxa 'szakadt rész(e)’ szokapcsolattal magya-
razza, amelyet a ’hasadas’ megvilagitasara hasznalt. Ez is az eljaras kordliras-
szer(, rugalmas, nem allandésult jellegét tAmasztja ala. Kiléndsen a (16), (17) és
hasonlok alapjan vet6dik fel, hogy a tdxa lexikalis sz6 jelentései kozétt is hata-
rozottan meglévé 'rész’ is szerepet jatszhat ilyen funkcio kialakulasaban. Mivel nem
bizonyos, hogy valéban grammatikalizaciérél van szé, a glosszakban sem a NMLZ
rovidités szerepel, hanem a sz6 eredeti jelentése.

2.5. A tayafénevesité szerepe

A fenti szerkezetek mindegyikében a fénévi fej szerepét toltdtte be a tdya sz, és
vagy cselekvésnév, vagy a cselekvés valamilyen koérilményét megnevezé fénév
létrehozasaban volt szerepe. Az aldbbi példakban a létrejové szészerkezet mar
egyaltalan nem kothetd cselekvéshez, a tdya szonak ezekben tisztan fénevesitd
funkcidja van (29)-(30):

(29) n6 ,menemesen” Sit isi jasan, ,massen”, ,menemisen”,
na [elszakitottad] az ugyanaz szé [eltépted] [elszakitottad]
iSi jasan, i jasen. nemalt manem  kat
ugyanaz sz6 egy sz6 semmi 1SG.DAT két
XOr-pi taxa at taj-l

alak-DER,,, NMLZ NEG birtokol-PRS.3SG

‘Na, elszakitottad, az ugyanolyan sz, eltépted, elszakitottad, ugyanaz a
sz0, egy sz6. Semmi kétféleség nincs benne szerintem.” (M-22)

(30) Kontextus:
i'i una juwam ampen, wojen x0$a jastilon: ampem piras, lowem piréa jis, (...)
'Vagy a meg0regedett kutyadra, allatodra mondod: a kutyam 6reg, a lovam
megveéndilt, (...)’
Sit isi un-a jlw-a-m taxaj-e-n jasti-l-a.
az is Oreg-LAT valik-EP-PTCP.PST NMLZ-EP-LOC mond-PRS-PASS.3SG
’(...) azt ugyancsak az éreggé valtra mondod.’ (P-56)

A (31) példaban a ’kettének szamit, két csoportba sorolhatd’ kifejezésben sze-
repl6 névuté névszét kivan maga elé, a szamnév fénévvé alakitdsa a tgya széval
torténik:®

6 Torténik ez annak ellenére is, hogy a hantiban az ‘egy’ és a ’ketté’ szamneveknek egyarant
van melléknévi és fénévi alakja (hasonldéan a magyar két/kettd alakokhoz).
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(31) i X0jat-en mo$ jox-a  llntes-&, i X0Ojat-en
egy(ik) személy-2sG mo$ nép-LAT szamit-(PRS.3SG) egy(ik) személy-2sG
por jox-a  luntes-l, Siti kat taxa pela lintes-l-e-t.

pdr nép-LAT szamit-PRS.3SG igy két NMLZ PPOS szamit-PRS-EP-3PL

’...van, aki mos (fratriahoz tartoz6) népnek szamit, van, aki por (fratriahoz
tartoz6) népnek szamit, igy kétfelé szamitanak.” (P-46)

Ezzel az altalanos fénevesit6 funkcidval fligghet 6ssze a tdya sz6 viszonylag ismer-
tebb eléfordulasa, ti. az 'abbahagy’ jelentésli woli- sz vonzataban az ablativuszi
névuté el6tt hoz létre cselekvésnevet. A szinjai korpuszban béségesen akad erre
példa (32)-(34):

(32) j0xan-en Ow-ti taxa elt wolij-I.
foly6-2sG folyik-PTCP.PRS NMLZ PPOS abbahagy-PRs.3SG
’A folyé megsz(inik folyni.” (H-19)
(33) xtwen wolisst wer-[i] taxa el
régen abbahagy-PST.3PL csinal-INF NMLZ PPOS
'Rég felhagytak a készitéssel, ..." (H-38)
(34) ma in jax-i taxa elt xUwan  woli-s-a-m,
1SG DET jar-PTCP.PRS NMLZ PPOS régen abbahagy-PST-EP-1SG
’(...) a (kint)jarast rég abbahagytam, (...)" (L-14)

Az ’abbahagy, felhagy valamivel’ jelentésii igének nem csupan a szinjaiban van
ilyen vonzata, mas északi nyelvjarasbdl is lehetne példat hozni. Ennél jéval érdeke-
sebb azonban, hogy a manysiban ugyanilyen felépitésl sz6szerkezetek talalhatok,
noha etimolégiailag sem az 'abbahagy’ jelentésli ige, sem a nominalizalé funkciét
betdIté elem nem rokon - az egyetlen Iényegtelen kiilénbség az, hogy a manysiban
ablativuszi esetrag all a hanti ablativuszi posztpozicid6 megfeleléjeként (Bird 2017)
(35).

(35) am sayra-ne ma-m-nal jolpojt-éy-um taw xortal-i
1SG VAQ-PTCP.PRS NMLZ-1SG-ABL megsziinik-PRs-1SG 3sG ugat-PRS.3SG
"En abbahagyom a (fa)vagast, 6 [a kutya] ugat.’ (Bir6 2017: 26)

Mivel egymassal foldrajzi kodzelségben él6 kbzeli rokon nyelvekrdl van szé,
ennyi példa alapjan csak talalgatni lehet, hogy manysi > hanti vagy hanti > manysi
iranyu mintakolcsdnzésrdl van-e sz6, vagy ez a kifejezési méd is aredlis kontex-
tusban vizsgélando.

2.6. A taya egyéb szintaktikai kornyezetben

A kovetkezé példa arra utal, hogy a tdxa akkor is belekerlilhet a szerkezetbe, ha
szigoruan szo6faji okokndl fogva nincs ra szilkség. A (36)-ban a fénevesités nem
lenne kételezd, hiszen a hanti melléknevek ellathatdk lativuszraggal (Id. a masodik
tagmondatot), az els6 tagmondatban ennek ellenére szerepel a tdya:
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(36) xulom taxaj-a  man-l, nd i taxa elti
harom hely-LAT megy-PRS.3SG na egy hely PPOsS
tamiti xulm-a man-|,

igy harom-LAT megy-PRS.3SG
"Haromfelé megy, na, egy helyrél igy haromfelé megy, (...) ’ (J-18)

Hasonl6 a helyzet kdvetkezé mondatokban is. A benniik szerepld szoszerkeze-
tek hatarozoi szereplek (a tdya-rél hianyzd hatarozérag ellenére is), jelentésik
‘ferdén’, 'meredeken’, keresztbe’ stb. A szétarak és a szdvegek tanusaga szerint
azonban ezek a szavak dontéen hataroz6szoként hasznalatosak (elvétve van adat
egy-egy melléknévi eléfordulasra) - és az adatk6zl6 is hatarozéként hasznalja eze-
ket az esetek tulnyomé tébbségében. A felsorakoztatott mondatokban tehat szin-
taktikailag semmi sziikség nem lenne a taya-ra (pontosabban hatarozéragos jelen-
Iétére), a beszélé mégis inkabb a tdya alaptagl szerkezeteket valasztja (37)-(40):"7

(37) mikr-a-t, axa. Soppi tdxa pon-l-aj-a-t.
borda-ep-pL  aha keresztiranyd hely  tesz-PRS-PASS-EP-3PL
‘Bordak, aha. Keresztbe teszik.” (S-17)

(38) nu, xop lipij-a-n tamiti  SOppi taxa
na csonak bels6.rész-ep-LOC igy  keresztiranyl hely
kat pelek soxal jaxa, want-e, tamiti: tuyat.

két oldal deszka Ossze néz-IMP.SG2.0 igy keresztrad

‘Na, a csonak belsejében igy keresztbe a két oldals6 deszkat 6ssze, nézd,
igy: keresztrad.” (T-21)

(39) xansari Sit xun tanxa molti tamiti
kunkor az amikor alighanem valami igy
molti ~ $6ma taxa Iloj, Xansare-n.

valami fuggbleges hely all-PRS.3SG Kkunkor-DER,p,
’A kunkor az, amikor alighanem valami igy, valami fliggélegesen all,
kunkori.” (H-39)
(40)  Iloj-ti Sit  Simes  tadxaj-o-n jasti-I-a,
all-INF az olyan eset-EP-LOC  mond-PRS-PASS.3SG
Xun XOjat i muj, amp-en il’i woj-en,
amikor valaki vagy mi kutya-2sG vagy allat-2sG
Xun Suima taxa loj, [9j-1.
amikor egyenes hely all-Prs.3sG &ll-PRs.3sG
’Az alinit azt olyan helyen (olyankor) mondjak, amikor valaki vagy mi, a
kutya vagy az allat, amikor egyenesen éll, &ll.” (L-5)

7 Ruttkay-Miklian Eszter valasza szerint, amelyet ezlton is kdszénok, ezeket a szavakat a
beszél6k igy érzik hatarozdszerlibbnek.
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3. A taya morfologiai besorolasa

A vizsgalt elem morfologiai jellemzésekor Aikhenwald (2007)-et kdvetve a toldalé-
kok tipusait nem elkilonilé kategoriakként fogjuk fel, hanem kiilonb6zé jegyekkel
jellemezhetdnek, illetve kontinuum-jelleglinek (Aikhenwald 2007: 34-38).

Az eddigiek alapjan'® tehat a tdya nominalizatornak tiinik, amely kilénféle jelen-
tésl és szerepl féneveket hoz létre.

3.1. A taya cselekvésnevet létrehoz6 elem morfologiai
tulajdonsagai

Bir6 a manysi MA ’vidék, fold’ széval alkotott szerkezeteket vizsgalva megallapitot-
ta, hogy a nominalizator a képz6khdz hasonléan viselkedik, az 6t megel6zé mellék-
névi igenevekkel szorosabb egységet alkot, mint a névutok (Bir6 2017).'°

A szinjai taya-r6l mint cselekvésneveket létrehoz6 elemrél Kiefer-Ladanyi
(2000) alapjan a kovetkezbket lehet allitani (a zardjeles nagybetlk azt mutatjak,
hogy az adott tulajdonsag a képzoékre (K) vagy a jelekre (J) jellemzé-e, amibdl jél
latszik, hogy sem tipikus képz6nek, sem tipikus ragnak nem tekinthetd):

nem hoz létre Uj (lexikai) sz6t (J)

megvaltoztatja a sz6 szintaktikai kdrnyezetét (K)
szofajvaltast okoz (K)

a létrejott sz6 nem hajlamos a lexikalizalédasra (J)
allhat utana mas toldalék (K)

minden tartomanyban termékeny (J)

~eooop®

Aikhenwald hasonlé célt szempontrendszere alapjan, amely az inflexios (l) és a
derivaciés (D) eljarasok jellemzdéit allitja kontrasztba (Aikhenwald 2007: 36), az
aldbbiakat lehet hozzatenni:

a. egy szo6tagunal testesebb (D)

b.  el6fordulasa gyakori (1)

c. szemantikailag kiszamithato (1)

d. nem szolgal nyelvtani viszonyok jelzésére (D)

e. nem zarja le a sz6t, tovabbi toldalékot tud felvenni (D).

A két szempontrendszer kéz6tt vannak atfedések, illetve Aikhenwald kritériumait
nem minden esetben van moéd alkalmazni, ezért ez utébbib6l nem mindegyik jelenik
meg. A tdxa morfoldgiai jellemzése tovabbi kutatdsi feladat, itt most mindéssze
annak jelzése volt cél, hogy vegyes tulajdonsagai vannak.

Ami a produktivitast illeti, az 6sszegy(ilt példdk sem fonoldgiai, sem morfoldgiai,
sem szemantikai korlatozasra nem mutattak.

Feltehetdleg lexikalis korlatozas sincsen. Ez utdbbi megitéléséhez nem all ren-
delkezésre elegend6 adat, az egyetlen ilyen példa bizonyitd erejét egy képzd jelen-
Iéte bizonyos mértékig csdkkenti. A kérdéses mondatban a wony- ’(baltaval) csap,

18 eszamitva természetesen az utal6sz6i fejleményeket.

9 A szinjaiban a manysihoz hasonlénak tiinik a helyzet. A hanti sz6tar adatai (pontosabban a
szoszerkezetben megjelend birtokos személyjel helye a keusi adatban) azonban felvetik an-
nak lehetéségét, hogy dialektusonként killonb6z6 is lehet (Steinitz 1966-1988: 1409).
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vag’ jelentés(i igébdl (Steinitz 1966-1988: 1567) egy korlatozott produktivitasu -psa
képzével létrehozott fénév is szerepel: wonyepsa, amelynek jelentése ’erdében
Utjelzés céljabdl baltaval a fakba vagott jel’ (az adatk6zl6 e fénév megmagyaraza-
sat kapta feladatul). A korilirasszer(ien megfogalmazott 'bardolt hely, rész’ szokap-
csolatban szerepl6 ige téve ugyanaz, mint a wonyepsa széé (a -nx- massalhangzé-
kapcsolatbdl a nazélis elem szabdalyosan t6rl6dik a woxsam, woxsasli alakokban),
de tartalmaz egy -s- képz6t?° (41):

(41) no sit & molti wonxepsa, nd $i woxs-a-m
na az az valamilyen bevagott.jel na az bardol-EP-PTCP.PST
taxaj-e-l,  woxs-e-m, 0w i pus woxs-a-s-li,

hely-Ep-3sG béardol-EP-PTCP.PST 3SG egy alkalom bardol-EP-PST-3SG.0

’Na, az valami bardolt jel, na, az a bardolt része, bardolt, azt egyszer
bardolta, (...)" (W-14)

3.2. A tayxa mint altalanos fénevesité

Az adatok kis szama miatt altalanos fénevesitd funkcioji elemként a tdxa morfolo-
giai jellemzése nem lehetséges.

3.3. A TAHI morfologiai viselkedése mas nyelvjarasokban

Ahogy a szétarakban és mas mlivekben felleheté szérvanyos adatok figyelmeztet-
nek, a szinjai nominalizator morfologiai viselkedésébdl nem lehet kdvetkeztetéseket
levonni mas nyelvjarasokra. Az északi csoporthoz tartozé serkali dialektusbél a
szotar (Steinitz 1966-1988: 1409) két, szinjaihoz (és a manysihoz) hasonlé felépi-
tésl példat idéz, azaz a birtokos személyjel a TAHI-hoz kapcsolédik. Ezzel szem-
ben a kazimi példaban a birtokos személyjel az igenévhez jarul (a kazimi dialektus
egyébként foldrajzilag kdzelebb esik a szinjaihoz). Az egyetlen déli példaban a
kazimihoz hasonlé helyzet lathat6. A legészakibb dialektusrol, az obdorszkirél tud-
juk, hogy a fénévi fejekbdl grammatikalizaci6 Utjan létrejové képz6 jellemzdbb, mint
a délebbre 1évé nyelvjarasokban (Schmidt 2006: 55). igy tehat valészind, hogy az
északi nyelvjarasteriilet nominalizaciés gyakorlata emiatt sem jellemezheté egysé-
gesen.

Osszefoglalas

A fentiekben egy ’hely’ jelentési sz6t érint6 grammatikalizacids, illetve jelentés-
valtozasi folyamatokat kdvettem egy északi hanti nyelvjarasban.

A szinjai beszélt nyelvi anyag vizsgélata az eddig tudottakkal szemben felfedte,
hogy mas ismert északi hanti elemek mellett a {dya szénak is széles korl nomina-
lizatori szerepe van. A kirajzol6dd kép hasonld vonasokat mutat a keleti hantiban,
illetve a manysiban tapasztaltakhoz. Ez nem feltétlentl van 6sszefliggésben a
nyelvek, nyelvjarasok rokonsagaval, hiszen a manysiban a grammatikalizal6dott
sz6 etimologiailag nem is rokona a tdxa szonak. Ez az eredmény tehat nem
kizarélag obugrisztikai vonatkozasu, azaz nemcsak rekonstrukciés iranyban

20 Ezt a képzett forméat nem ismeri a hanti etimoldgiai és nyelvjarasi szotar (Steinitz 1966-1988).
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érdemes folytatni a kutatast, hanem kontaktusnyelvészeti és arealis Osszeflig-
géseket is fontos tisztazni.

A sz6t érint6 egyik grammatikalizacios folyamat névmas + tdya szerkezetekben
indult meg, eredménye pedig id6hatarozoi 6sszetett mondatok fémondataban igen
s(rlin hasznalatos utalészo lett.

A maéasik grammatikalizaciés folyamat altalanos nominalizator létrejéttéhez
vezetett. A tdya igeneves szerkezetekben a cselekvés helyének tipikus kifejezdje
mind a hagyomanyos, mind pedig a mai szinjai hanti székincsben. Ezekben a sz6-
kapcsolatokban volt méd arra, hogy a folyamatos melléknévi igeneves szerkezet a
cselekvés nevévé, a befejezett melléknévi igeneves szerkezet pedig a cselekvés
eredményének nevévé értékelddjon at. Ez utdbbi azonban nem olyan jelentéségu,
mint a cselekvésnév létrehozasa, sokkal inkabb j6l hasznalhaté lehetéség kor(ilird
megfogalmazéasokra. Végul a szénak kialakult altalanos fénevesité funkcidja is,
azaz melléknevek és szamnevek nominalizalasaban is kdzremlkadik.

Altalanos fénevesité funkciéjaval filgghet 8ssze, hogy olyan példak is akadtak,
amelyekben - feltehetéleg analégiasan - hatarozéi szerkezetekben is megjelenik,
noha erre szintaktikai szempontbodl nincs szikség. Ezekben a tgya olyan lexémak-
kal kapcsolodik 6ssze, amelyek jellemzéen hatarozdszoként haszndlatosak, és
melléknévként alig adatoltak.

A két bemutatott grammatikalizaciés folyamat adhatott alkalmat arra, hogy a
tdxa szénak 'alkalom, eset’ jelentése is kialakuljon, bar a sz6 6nall6 eléfordulasara
ebben a jelentésben sincs sok példa.

A tdxa mint nominalizal6 elem morfol6giai besorolasa tovabbi vizsgalatokat igé-
nyel. Egyel6re megallapithatd, hogy vegyes tulajdonsagokkal rendelkezik: a képz6k
és az inflexiés toldalékok jellemzdit egyarant hordozza. Rugalmassaga és széles
korl alkalmazhatésdga minden bizonnyal azzal is magyarazhatd, hogy inflexiés
toldalékként viselkedik, azaz korlatozas nélkll alkothat igeneves szerkezetet min-
den igével.

A szinjai hantival kapcsolatos eredményeket nem szabad altalénositani az
északi hanti vonatkozasaban sem, hiszen nyelvjarasonként kiilénbségek vannak a
taxa szé morfolégiai tulajdonsagaiban is.

Nem utols6sorban ismét bebizonyosodott, hogy a korpuszként hasznalt széveg
jellege meghatarozé lehet bizonyos nyelvi jelenségek el6fordulasadban és gyakori-
sagaban. Nem lényegtelen, hogy a fent emlitett, Steinitznél szereplé példak abbdl a
serkali anyagbdl szarmaznak, amelyek nem folklér szdvegek, hanem az adatk6zld
sajat megfogalmazasaban, sajat kézirasaval rogzitett hosszabb-révidebb térténe-
tek gyerek- és fiatalkorabdl (Steinitz 1989). Csepregi (2008) ugyancsak valtozatos
sz@veganyag segitségével foglalta dssze a sz6 funkcidit a mai szurguti hantiban. A
szinjai dialektusra jellemzd funkcidk feltérképezését is spontan szévegek alapjan
lehetett megkezdeni.

Kodszonetnyilvanitas

Kdszdnetet mondok Ruttkay-Miklian Eszternek, hogy gyljtésének kutatdsat lehe-
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A lexikalis jelentésviszonyok
élménykozpontu tanitasa
multimedialis szovegekkel

Szerdi llona
Selye Janos Egyetem, Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskola

Osszefoglalé

Tanulmanyomban a lexikalis jelentésviszonyok tanitdsanak Ujabb lehetdségeit
mutatom be az interneten - elsésorban a Facebookon - megjelent szévegeken
és kép-szdveg egyitteseken keresztil. A hangalak és a jelentés kapcsolatat
- féként a poliszémiat és a homonimiat - négy csoporton belil targyalom: 1.
lexikalis jelentésviszonyok a kép-szdveg kapcsolatokban; 2. az ékezethianyos
irasmod eredményezte homonimia; 3. kvazi-poliszémikus szimbolumjaték; 4.
homonimitas az akroniméakban. Ezt kdvetéen javaslatot teszek a hangalak és
a jelentés kapcsolatat targyald, a szlovakiai magyar anyanyelvoktatasban
hasznalt tankdnyvek vonatkozo fejezeteinek elméleti és gyakorlati kiegészité-
sére is.

Kulcsszavak: lexikélis (lexikologiai) jelentésviszonyok; poliszémia; homonimia;
oktatas; multimedialis szovegek; kép-szbveg egylttesek; internetes mémek

1. Bevezetés

A Z generacié didkjai komfortosabban mozognak a képgazdag kodrnyezetben, mint
az irott sz6vegekben, hatékonyabban tanulnak felfedezések utjan, mint szébeli ma-
gyarazattal, jaték- és fantaziaorientaltak, figyelmiiket az 6ket megel6zé generaciok-
hoz képest gyorsabban tudjak egyik dologrol a masikra iranyitani, a kommunika-
ciéban gyorsabban reagalnak a partner jelzéseire, és ezt a masik féltél is elvarjak
(v6. Prensky 2001; Manuel 2002; Jakab 2011; Pais 2013; Szekszardi 2015).

Az oktatési folyamatban is érdemes felhasznalni a képiséget, a fantaziat, a jaté-
kossagot és a humort (v6. Grétsy 2000; Séra 2008; Patakfalvi 2009; Heged(s
2010). Tanulmanyomban mindezeket eszkdzként alkalmazom a didkok anyanyelvi
ismeretek iranti motivacidjanak névelésére (vd. Schirm 2013; Fegyverneki 2014).
Schirm Anita A humor szerepe a nyelvészet oktatasaban c. tanulmanyaban (2013)
olyan kép-széveg kapcsolatokat, dalszovegeket és oridsplakatok feliratait sorakoz-
tatja fel, amelyek humoros jellegiknél fogva a stilisztika oktatasat, tanulasat
kénnyithetik meg. Hasonloképpen teszek én is javaslatot a lexikalis jelentésviszo-
nyok tanitdsara, kihasznalva a mémek és egyéb kép-szdveg egyuttesek humor-
forrasat. Kutatdsom Iétjogosultsagat Lérincz Gabor tanulméanya is alatamasztja
(Lérincz 2011), amelyben a szerzé a szlovakiai magyar &ltalanos iskolasok jelen-
téstani ismereteinek hianyossagaira hivja fel a figyelmet.
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A hangalak és a jelentés kapcsolatat - fé6ként a poliszémiat és a homonimiat -
négy csoporton bellil targyalom: 1. lexikélis jelentésviszonyok a kép-szdveg kap-
csolatokban; 2. az ékezethianyos irasmoéd eredményezte homonimia; 3. kvazi-
poliszémikus szimbdélumjaték (sajat fogalom; vo. grafikus jaték a szavakkal, Renner
2015: 127-128); 4. homonimitas az akronimakban.

2. Anyag és modszer

Tanulmanyomban a lexikélis jelentésviszonyok tanitasanak Ujabb lehetéségeit az
interneten - els6sorban a Facebookon - megjelent szdvegeken, kép-szdveg
egyltteseken keresztll mutatom be. A multimedialis szévegekben megragadhat6
jelentésviszonyok hatterében a grice-i maximasértéseknek, a forgatékonyvvaltasnak
(lasd Raskin és Attardo forgatokonyv-elméletét: Raskin 1984; Attardo 1994; vo.
Jellinek 2015; Nemesi 2015) és a félreérthet6ségnek kdszénheté humoros hatas all.

Domonkosi Agnes egyik tanulmanyaban (Domonkosi 2005) az internetes
nyelvhasznalat empirikus kutatasanak harom lehetéségét - kérdéivezés, megfigye-
Iés, korpuszelemzés - ismerteti. A gyUjtést ennek alapjan killsé megfigyeléssel
végeztem, az dsszegylijtétt anyagot pedig a lexikalis jelentésviszonyok szempont-
jabol elemeztem. A megfigyelés esetiinkben azért alkalmas vizsgalati médszerként,
mert a szévegeket digitalis kornyezetiikben figyelhetjik meg, igy hatékonyan ele-
mezhetd tdbbek kdzott a jatékossag, a tébbértelmiiségre valé térekvés, a félreért-
het6ség és a félreértés (vo. Domonkosi 2005: 153). Az elemzés soran tébb mint 70
kép-szdveg egyittessel dolgoztam, a korpuszomat azonban tovabbra is folya-
matosan bévitem.

3. Poliszémia és homonimia a multimedialis szovegekben

Korunkban a digitalis technolégia, az internet térnyerése alatt ,(r)észben visszaté-
riink az &ési és azéta sem elfelejtett kommunikaciés formankhoz, az élébeszédhez,
amelyben a hangok mellett a jelenlétnek, jelenidejliségnek, valamint a latvanynak
(képeknek) volt nagy szerepik. Ez valamiféle visszatalalast jelent a sokaig mell§-
z0tt vizualitashoz (képszerliséghez)” (Balazs 2005: 28).

Petéfi S. Janos a verbalis médium, a képi kommunikacié, a zene, a tanc stb.
médiumanak egy adott kommunikacids szituacidban funkciondlisan adekvat lizenet-
tel val6 6sszekapcsolodasat multimedidlis kommunikatumnak nevezi. A multimedidlis
szOveget - mint multimedialis kommunik&tumot - a nyelvi elemek (verbalis médium)
dominanciaja vagy egyenrangusaga jellemzi (Petéfi 1996: 88). Szikszainé Nagy
Irma a verbalis médiumhoz kapcsoldédd elem szerepét emeli ki a meghatarozasaban:
»az extralingvisztikai eszkdz6k egyenranguak vagy meghatarozék ebben a hetero-
gén jelegyuttesben [ti. a nyelvi jelek és a zenei vagy képi jelek egylttesében - szerk.
megj.]” (Szikszainé 1999: 125). Tanulmanyomban minden olyan, a digitalis kommu-
nik&cioban megjelend szévegre multimedialis szévegként tekintek, amely valamilyen
mas, nem verbalis médiummal kapcsolédik, flggetlentl az egyes médiumok domi-
nanciajanak mértékétél. A multimedialis szévegek kozil jelen kutatasomban csupén
a kép és szdveg kapcsolatat elemzem. Ezek egymashoz val6 viszonyat béar
tobbféleképpen is meghatarozhatjuk (v6. Szikszainé 1999: 127-128; Nyiri 2011;
Veszelszki 2012), a kdvetkezékben egy egyszer(i harmas felosztast kdvetek:
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1. aszbveg elsérendl a képpel szemben (a kép csak illusztrativ jelleg);

2. akép az els6érendl a széveggel szemben (a kép a szdveg nélkil is értelmez-
het6; pl. festmény);

3. akép és aszdveg kdlcsénhatasban van (pl. internetes mémek).

Jelen tanulmanyomban a poliszém és a homonim jelentésviszonyok vizsgalatara
helyezem a hangsulyt. Mig az elébbit egy adott hang-, illetve szbalak jelentéseinek
szemantikailag motivalt kapcsolata, addig az utébbit ennek hianya jellemzi. A két
kategoria kozotti hatarvonal azonban nem egyértelm(: a jelentésviszony megallapi-
tasa diakron (etimologia) és szinkron (a beszélé tudata, nyelvérzék) szempontu
megkozelitése is lehetséges (vo. Karoly 1970: 85; Kiefer 2007: 121-127). Korpu-
szomban a két jelentésviszonyt szinkronikus alapon kilénitem el egymastol. A vizs-
galt kép-szdveg kapcsolatok poliszemantikus szavainak jelentései kézotti viszony
tébbnyire metaforikus (v6. Karoly 1970: 369). A szavak, szokapcsolatok poliszém
jellegét er6siti a kontextus - a szbveg és a képi elem - is (a poliszémia és a
kontextus kapcsolatarél I. Kiefer 2007: 129-138; Cseresnyési 2009). Az, hogy
melyik (kontextualis) jelentés érvényesll, az olvasat, illetve az olvasas fazisanak a
flggvénye. A homonimiat mutaté multimedidlis sz6vegekben az azonos alaklsag
tobb formaja is megjelenik: a szoétari homonimia, a homofénia, a homografia, a
grammatikai és a vegyes szerkezet(i homonimia (a homonimia kategorizalasarol
v0. Karoly 1970: 80-81; Pethd 2006: 66-70; L6rincz 2015: 61-63).

Az alabbiakban a fentebb (I. Bevezetés) megnevezett négy csoporton belll
szemléltetem a multimedialis szdvegekben megjelend jelentésviszonyokat.

3.1. Lexikalis jelentésviszonyok a kép—szoéveg kapcsolatokban

Az els6 - kissé altalanosabb - kategériaban olyan kép-szdveg kapcsolatokat
sorakoztatok fel, amelyekben a széveg egy-egy kifejezésének masodlagos vagy
harmadlagos jelentésére a képi elem erdsit r4. Egynéhany esetben azonban a kép
mint hattérelem, esztétikai komponens csupan az elsédleges jelentést illusztralja.

Meséltem egy viccet
az esonek..

Azé6tais szakad.

1, 4bra’

' Az 4bra forrasa: Hungaro-Mém Hungarizalt Mémek Facebook-oldal: https://goo.gl/NugéeV
[2017. marcius 27.]
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A kép és a szbveg egymashoz vald viszonyat tekintve az 1. dbran a kép
illusztrativ jellegl, a szdveg az elsédleges. A Meséltem egy viccet az esének...
Azota is szakad. képfelirat csattandja a szakad sz6 két, egymassal poliszemanti-
kus viszonyban all6 jelentésébdl fakad: 1) 6mlik az es6, nagyon esik; 2) megszakad
a nevetéstdl, hangosan (nagyon) nevet. A szbveg humoros hatdsa Raskin és
Attardo forgatokdnyv-elméletével magyarazhat6 (vé. Jellinek 2015; Nemesi 2015).
A két tagmondat kdzott forgatdkényvvaltast figyelhetlink meg: elsé olvasatra a
befogadéban az ESIK forgatokdnyve aktivalodik, az Gjraolvasast kdvetéen pedig
azt a NEVETES-forgatokényv valtja fel.

aradtnak tiinsz)

Jol vagy?

2. abra?®

A 2. dbran a kép és a szbveg kolcsdnhatasban van egymassal. A Faradtnak
tdnsz. Jol vagy? kérdésre adott valasz hajtas szavaban a rohanas, hajsza, sok a
tennivald értelmezés érvényesil. A képi inger bevonasat kdvetéen azonban a
lexéma egy Ujabb jelentése kerll elétérbe: a ndvény hajtasa. A masodlagos jelen-
tést a képi elem értelmezésbe vald bevitele hozza létre. A két jelentés kdzdtt homo-
nimikus viszony (szé6tari homonimia) figyelheté meg.

A 3. abran szintén egy parbeszédet olvashatunk:

(1) - Hogy ment a mai vadészat?
- Elejtettem egy nyulat.
- Szuper! Na és hol van?
- Mondom, hogy elejtettem!!!

Az elejtettem szbalak két, egymassal homonimikus viszonyban allé jelentést
hordoz, amely a dial6gus humoros hatésat eredményezi: 1) megfog, elkap; 2) elve-
szit, leejt. Az elejt sz6tari homonimaban mindemellett ellentétes jelentésmozzanatot
is megfigyelhetiink. A humor forrasaul ennek kdszénhetéen a grice-i médmaxima
megsértése okozta forgatdkdényvvaltas szolgdl. A megértésben itt is szerepet
jatszik a széveg mogotti két sast abrazold kép.

2 Az &bra forrasa: Hungaro-Mém Hungarizalt Mémek Facebook-oldal: https://goo.gl/NugéeV
[2017. marcius 27.]
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hogy ment a elejtettem e

szuper! na és
hol van?

DOBD EL A
CLINT
EASTWOOD!
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8 Az &bra forrdsa: a Kék Duna Radié Facebook-oldala: https://goo.gl/id8uh6 [2017. marcius

27]

4 Az &bra forrasa: Hungaro-Mém Hungarizalt Mémek Facebook-oldal: https://goo.gl/Nug6eV

[2017. marcius 27.]
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A 4. dbra kép-szbveg egylttesének dekddolasahoz szintén elengedhetetlen a
vizualis elem. A képen Clint Eastwood, a legendas amerikai szinész lathat6, kezé-
ben egy Clin markaju tisztitoszerrel. Az internetes mém?® Dobd el a Clint Eastwood!
feliratanak Clint szava a kézben lévé tisztitbszernek kdszonhetben két jelentést
hordoz: 1) utal a szinész keresztnevére, valamint 2) a tisztitdszerre. Az azonos
hangalak a szé6 masodik jelentésében a -t targyragnak kdszonhetéen jon létre,
ennek kovetkeztében vegyes szerkezetl homonimiardl beszélhetiink (a fogalomrél
I. L&rincz 2015: 61; Karoly 1970: 81).

KiiLoNDS szuvi'sgg

(35 ¥

A szdveg és a kép kolcsonhatasat szemlélteti az 5. abra is. A képen az amerikai
szinész, Sylvester Stallone lathatdé Harry Potter-6ltdzetben. A Kiilénds szilveszter
képfelirat a vizualis elemnek kdszénhetéen tbb értelmezést is kap:

1)  a szilveszter mint homofénia (a fogalomrdl I. Kéroly 1970: 81; L&rincz 2015:
61) Sylvester Stallone-ra utal; kiil6ndssé a ruhazat teszi 6t;

5 Az internetes mémek divatszer(ien terjedd - tébbnyire - széveg, kép vagy kép-szdveg kap-
csolatok. Elettartamuk az egy-két héttdl az évekig terjedd skalan mozog (Veszelszki 2013).
Shifman a kdvetkez6képp definialja az internetes mémeket: A ,digitalis tartalmak olyan cso-
portja, amelyek tartalmilag, formailag és / vagy allaspontjukat tekintve kdzos jellegzetessé-
gekkel birnak, létrehozojuk tisztdban van mas hasonl6 tartalmak létezésével, tovabba nagy-
szamu felhasznalé az interneten terjeszti, utdnozza és/vagy maédositja 6ket” (Shifman 2016).
Horvath Déra, Mitev Ariel és Veszelszki Agnes tanulmanyukban (Horvath-Mitev-Veszelszki
2013) nyolc mémfaktort jegyeznek le: egyediség, felismerhetéség, aktualitas, varialhatosag,
azonosulas, maszkszerlség, humor, szerethetdség.

6 Az abra forrdsa: a Kék Duna Radié Facebook-oldala: https://goo.gl/id8uh6 [2017. marcius
271]
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2) a szilveszter 'Unnep’ jelentésben az év utolsé napjaként is értelmezhetd,
amely

3) a kilénds jelzéjével egyltt pragmatikai, kulturdlis jelentéstobbletet vesz fel,
Cserhati Zsuzsa Kiilénds szilveszter cimi dalat implikalja.

.!‘ l‘L

»
rl

EGYNEL CSAK
KATE HUDSON JOBB.

6. abra’

Kiejtésbeli homonimia (a fogalomrdl I. Kéaroly 1970: 81; Lérincz 2015: 61) figyel-
heté meg a 6. abran lathato6 internetes mém esetében is. A szinésznd, Kate Hudson
keresztneve két olvasatban jelenik meg: 1) egyrészt a Kate néi névként; 2) mas-
részt pedig a kiejtésbeli hasonlésagra épitve a két szamnévként. A mém humorat -
a kép és a szdveg Osszjatékanak kdszdnhetben - az utdbbi értelmezés adja.

3.2. Ekezethianyos irasmod eredményezte homonimia

Az interneten vald ékezethianyos irasnak tobb oka is lehet. Az ékezetek elhagyasa-
nak okat Bodi Zoltan a kdvetkez6kben latja: ,[...] a messengeren vald beszélgetés
gyorsasaga vetekszik az él6 parbeszéd gyorsasagaval, igy az embereknek egysze-
rlen nincsen idejik arra, hogy odafigyeljenek a kissé tobb figyelmet igényld
ékezetes karakterek alkalmazaséara. [..] Ahogyan felgyorsultak a vilag torténései,
ugyanugy az interneten is megfigyelhet6 egyfajta gyorsasagra vald térekvés” (Bodi
2004: 29). A szavak szabalytalan irasmaodjan keresztiil azonban sajat személyisé-
gunk is kifejezddhet, ,a hal6zat hasznal6i a maguk képére alakitjak a nyelvet, kiilsd
kontroll nélkil”, igy a helyesirasi - mindemellett a grammatikai és nyelvhelyességi
hibakat is - csak bizonyos megkédtésekkel, fenntartasokkal tekinthetjik hibaknak
(Bakonyi 1997). Az ékezethianyos irasméd az interneten olykor félreértésekhez is
vezet (vO. Csanyi 2001) és a humor forrasava valik.

7 Az &bra forrasa: Hungaro-Mém Hungarizalt Mémek Facebook-oldal: https://goo.gl/NugéeV
[2017. marcius 27.]
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az otodik aranyerem!!!!

Ne mé! @@ Megint kitjult?

©O o A O @ ¢ @

i

7. abra®

Ezt bizonyitja tdbbek kdzott a 2016-0s nyari olimpiahoz k6tédd parbeszéd (7.
abra):

(2) - Ezt nem hiszem el!l!ll Meg van az otodik aranyerem!!!!
- Ne ma! :(:(:( Megint kitjult?

A félreértést az aranyérem szb ékezetek nélkili irdsa okozza, melynek kdszdnhe-
téen a dij jelentés mellett az aranyér mint betegség értelmezés jelenik meg. Az
aranyerem ékezethianyos szbalak vegyes szerkezet(i homonimiat hordoz: arany-
érem - aranyer-em.

- Hogy van a repulo nemetul?
- Nem tudok nemetul.

- Es angolul?

- Angolul meg plane.

8. abra®

A 8. abran lathaté parbeszédben a plane szbalak két lehetséges értelmezé-
sének - 1) ,még ugy sem”; 2) a repulégép angolul - egymashoz valé homonimikus
viszonya nyelvkdzi, a magyar és az angol nyelvi irott alaknak készénheté. A magyar
és angol szbalak egybeesését az ékezethianyos irasmod okozza.

Ez csak a papir amin rajta van a love amit kaptok. Aisban is
benne kell lennie

Tetszik - Valasz - -

Love jelen esetben love &
Tetszik - Valasz - 201 ptemt 1S

9. 4bra'®

8 Az 4bra forrasa: a Kék Duna Radié Facebook-oldala: https:/goo.gl/id8uh6 [2017. marcius 27.]
9 Az 4bra forrasa: a Kék Duna Radié Facebook-oldala: https:/goo.gl/id8uh6 [2017. marcius 27.]
0 Az &bra forrasa: egy zart Facebook-csoport [2017. marcius 27.]
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Hasonl6 nyelvkdzi homonimikus viszony alakul ki a love sz6alakon belll is (9.
abra). A vonatkozd megnyilatkozés a love sz6 angol és magyar kiejtésével egyarant
értelmes, a két jelentés azonban eltéré értelmezést ad a mondatnak:

(3) Ez csak a papir, amin rajta van a love (ejtsd /av - értsd szeretet), amit
kaptok.

(4) Ez csak a papir, amin rajta van a l6vé (szleng pénz), amit kaptok.

Csanyi Janos 2001-es gyljtésében (Csanyi 2001: 44-46) is talalhatunk az arany-
eremhez hasonld, nyelven bellili homonimiat mutaté példakat:

(5) Szegenyes lakas volt, ezért meglepodtem, amikor lattam, hogy a szobaban
ott all egy nagy teve.

(6) Megnyugodva vezettem, mert az ut szeles volt.

(7) A fegyor a fegyenc megszokese utan: ,Hat ez bizony meglepett.”

(8) Nem azt kerdeztem, hogy milyen szinu az orrod, hanem azt, hogy miert veres.
9) Csengetett, hogy leolvassa a fogyasztasomat, de nagyon rosszkor jott a

gazember.

A felsorakoztatott példak humoranak forrasa a félreérthetéség, a kétértelmlség, a
kifejezés homalyossaga. Paul Grice tarsalgasi maximai fel6l nézve a méd maxima-
janak - Légy érthetd! Kerlild a kifejezés homalyossagat! Keriild a kétértelmiiséget!
- megsértése figyelhetd meg (Grice 1975: 41-57; magyarul 1997: 213-227).

3.3. Kvazi-poliszémikus szimboélumjaték

A marketing, a reklam vilagaban és a digitalis kommunikaciéban is egyre t6bb
példat talalhatunk az egy-egy szo6alakon bellli kiemelés kiilénb6z6 formaira (pl.
nagybet(s kiemelés, kiemelés szinekkel, szimbolumokkal).

A 10. abran lathat6 képmontazs felirataban az aldbbi székapcsolat olvashaté:
vasdrnapi SiEszTA. A nagybet(is kiemelésnek kdszdnhetden a SiEszTA széalak
olvasatai: 1) szieszta; 2) séta. A szieszta mint tevékenység, illetve a séta mint a pi-
henés, a szieszta egyik formaja (hiponiméja; a fogalomrdl I. Kiefer 2007: 28) sze-
mantikailag metonimikus 6sszefliggést mutatnak (vé. Karoly 1970: 369-371), ezéltal
a SiEszTA szbalak poliszemantikus jelentésiivé valik. A jelentésvaltozas szem-
pontjabdl jelentéssirités figyelhet6 meg, igy a nagybetls kiemelés célja egyszerre
lehet a tobbértelmiiség elérése és a nyelvi gazdasagossagra vald torekveés is.
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..vasarnapiSiE'szTA
Nagy az 6rém! Min. 100 fehér popoét lattunk ma <= természetesen OZ¢ volt
mind...&

10. abra'

Hasonl6képpen magyarazhat6 a 11. dbra MADE IN SLOVENIA felirata is, ahol
a love sz6rész zold szinnel val6 kiemelése két olvasatot eredményez: 1) made in
Slovenia = ’Szlovénidban készlilt’; 2) made in love = ’szeretettel készitve’. A két
olvasat egy szOszerkezetben valé eléfordulasa a jelentések szorosabb
0sszekapcsolédasat eredményezi: szeretettel készitve Szlovéniaban.

LOVE

11. dbra'?

™ Az 4bra forrasa: egy Facebook-felhasznalé lizenéfala [2017. marcius 27.]

2 A példaért kdszdnet prof. dr. Alberti Gabornak, a PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék
tanaranak a negyedik Ujdonsdgok a szemantikai és pragmatikai kutatdsokban c. kon-
ferencian megtartott eléadasomhoz kapcsolt oOtletként, javaslatként. Az abra forrasa:
Matejfaganel.wordpress.com: https://goo.gl/XtyRD3 [2017. marcius 27.]
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3.4. Homonimitas az akronimakban

Az mar megszokott, hogy nyelviinkben olykor t6bb szénak is azonos a roviditése
(pl. Ui. =ugyanitt’, 'utdirat’; ui. = 'ugyanis’). A roéviditések haszndlata az internetes
kommunikacidban is egyre gyakoribb. Létrejottiiket nemcsak az iras sebességének
a gyorsitasa, hanem a jatékdsztén, a humor, a kreativitas kibontakoztatasa is moti-
valhatja. Ezt bizonyitjgdk az aldbbi, a futballt kedvel6k internetes kommunikéacio-
jaban hasznalt példak is, amelyekben a szbalakok jelentései kdz6tt homonimikus
viszony fedezhetd fel.

RN Ty (e

R.I.P
MANCHESTER UNITED TERROR |

A - < = |

=

i < ¥
-

13. 4bra'*

(10)  BBC' = brit kbzszolgéalati miisorszolgéaltatd
BBC? = a Real Madrid futballcsapat tamadoinak nevébél alkotott bet(iszo:
(Karim) Benzema, (Gareth) Bale, Cristiano (Ronaldo) (12. abra)

(11)  RIP' = ang. rest in peace 'nyugodjon békében’
RIP? = a Manchester United jatékosainak nevébdl alkotott betiiszo: (Wayne
Mark) Rooney,'® (Zlatan) Ibrahimovic, (Paul) Pogba (13. abra)'®

18 Az &bra forrasa: Pinterest: https://goo.gl/rNbg9u [2017. december 6.]

4 Az abra forrasa: Youtube: https:/iytimg.com/vi/iJgX3WX6yFM/maxresdefault.jog [2017.
december 6.]

'S Wayne Mark Rooney 2017 nyaran a Manchester Unitedtdl az Evertonhoz igazolt.

6 Az &bran lathatd Manchester United Terror feliratnak kdszénhetéen a RIP' és RIFP?
jelentései kozott ok-okozati 6sszefliggés is létrejon. A jatékossag motivalta felirat azt sugallja,
hogy a harom futballista az 6sszjatékuknak kdszdnhetben ,rettegésben tartja” az ellenfelet.
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(12)  MSN' = egykori azonnali tizenetk(ildS szolgaltatas (Windows Live
Messenger)
MSN? = a Barcelona futballcsapat csatarainak nevébél alkotott bet(iszo:
(Lionel) Messi, (Luis Alberto) Suarez, Neymar'” (da Silva Santos Junior)

(13)  PHD' = tudoméanyos fokozat
PHD? = a Chelsea futballcsapat tamadéinak nevébdl alkotott betilisz6: Pedro
(Rodriguez Ledesma), (Eden Michael) Hazard, Diego (Costa)

4. A lexikalis jelentésviszonyok témakore a szlovakiai
magyar anyanyelvtankéonyvekben

A hangalak és a jelentés kapcsolata szerinti jelentéstipolégia az anyanyelvoktatas
egyik kdzponti témakore. A kisdiakok mar a 2. osztalyban megismerkednek az egy-
és tobbjelentés(, a rokon értelmi, az azonos alaku, valamint az ellentétes jelentési
szavakkal. Az itt tanultak késébb kibéviilnek az altalanos iskola felsd tagozatan és
a kozépiskolaban. A szlovakiai magyar anyanyelvoktatasban az 5. osztalyos tan-
kényv (. Bukorné-Bolgar 2009) tananyag és gyakorlatok szintjén részletezi Ujbdl a
2. osztalyban tanultakat. A 9. osztalyos tankdnyvben (I. Bolgar-Bukorné 2012) a
felsd tagozatos (5-9. osztaly) ismeretanyag 6sszefoglalojaként szolgald év végi
ismétlé fejezetben kerlilnek Ujra targyalasra. Az elsajatitott ismeretek késébb a
kozépiskola 3. osztalyaban (. Uzonyi Kiss-Csicsay 2012) béviilnek ki a hasonlé
hangzasl szavak témakorével. A tankdnyvek gyakorlatai a szokincsbévitésre, a
szotarhasznalatra, az egyes tipusok szévegbeli beazonositasara fokuszalnak, ame-
lyek 6sszhangban vannak az SVP (Statny vzdelavaci program; magyarul: Allami
Muvel6dési Program) magyar nyelv és irodalom tantervével (lasd az ISCED 2 és
ISCED 3 mellékleteit: W1, W2, W3, W4), valamint kénnyed, kreativ feladatként
pedig olyan vicceket kell keresnilik vagy irniuk a didkoknak, melyekben a humor
forrasat egy-egy szd, szokapcsolat jelentésvaltozasa, lexikalis jelentésviszonya
eredményezi. Egy-egy jelentésviszonyt kiemel§ feladat azonban folyamatosan
megjelenik mas témakordk targyalasan belll is, példaul a magan- és massalhang-
zOknal vagy a szofajtannal (féleg a mellékneveknél).

5. Javaslatok a lexikalis jelentésviszonyok tanitasanak
ujszerii megkozelitéséhez

Mivel a didkok idejik nagy részét az interneten, digitdlis kdrnyezetben téltik, a
targyalt multimedialis szOvegek beépitése az oktatasi folyamatba az otthon és az
iskola kozétti ,szakadék” csokkentését jelenthetné.’® A tanulmanyban vizsgalt
internetes mémek és egyéb kép-szbveg egylttesek egyrészt illusztraciokként sze-
repelhetnének az anyanyelvtankényvek vonatkozo fejezeteinek elméleti tananyagai-
ban, vagy csupan segédeszkdzként (nyomtatva papiron, kivetitve stb.) a tanéran,

7 Neymar da Silva Santos Janior 2017 nyaran a Barcelonatél a francia Paris Saint-
Germainhez igazolt.

8 A tanulmanyban ismertetett tananyag-kiegészits javaslatok a 11-18(19) éves korosztalyt,
az altalanos iskola fels6 tagozatanak és a kozépiskolak didkjait célozzak meg.
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masrészt gyakorlatok, feladatok szerves részét képezhetnék (ez utébbira alabb
szintén teszek javaslatot). Figyelemfelkelté szévegdobozokként bekeriilhet a tan-
konyvekbe, illetve érdekességként elhangozhat a tanéran, hogy a féként digitalis
kommunikaciéban elterjedt ékezethianyos irasmod is eredményezhet homonimiat,
azon belll is - az irasbeli azonossagnak készénhetéen - homografiat (pl. A teve a
sivatag hajoja. ~ Szegenyes lakas volt, ezért meglepodtem, amikor lattam, hogy a
szobaban ott all egy nagy teve.; vo. 3.2. fejezet). Olykor a mozaikszavak is hordoz-
hatnak homonimikus jelentésviszonyt, illetve a homonimiat kihasznalva tudatosan
hoznak létre a nyelvhasznalék székapcsolatokbdl, személynevek egymas mellé
rendelésébdl mozaikszavakat (l. sportnyelvi példak: pl. BBC, MSN; vo. 3.4. fejezet).
Az egy-egy szbalakon belili szimbélumhasznalatnak vagy nagybetlis kiemelésnek
kdszdnhetéen pedig tdbbletjelentést vesz fel a kifejezés; egyfajta poliszémikus
viszony alakul ki a széalakbdl kiolvashaté szavak kézott, amelyek igy a kiinduld
szbalak jelentéseit adjak (pl. SiEszTA = séta + szieszta; vd. 3.3. fejezet). A 3.1.
fejezetben elemzett kép-szbveg egylittes tipusok féként az altalanos iskola 5. osz-
talyanak tananyag-kiegészitéseként szolgalhatnak a poliszemantikus és homo-
nimikus viszonyok ismertetésekor, mig a tovabbi fejezetek példaanyaga a mar
jelentéstani alapismeretekkel rendelkez6 kozépiskolasok nyelvrél valé kritikai
gondolkodasat segiti elé.

A feladatjavaslatokat illetéen négy gyakorlatot ismertetek, amelyek példaanyaga
az internet nyelvhasznalatara reflektalva segiti a tanuldékat a jelentésviszonyok
megértésében:

1. a) Milyen jelentéseket parosithatunk az alabbi ékezethidnyos szavakhoz?
Varialjatok az ékezetekkel!
b) Poliszémiardl vagy homonimiarol beszélhetlink? Vitassatok meg!

love, diszno, megorul, aranyerem

2. Hogyan valtozik a jelentés az aldbbi internetes mémekben? Mi a humor
forrasa?1®

S A Dobd el a Clint Eastwood! felirati mém elemzése helyesirasi kérdések (ti. vesszéhiany a
megszolitas elétt) targyalasara is lehet6séget ad.

A feladathoz felhasznalt 1. kép forrasa: Hungaro-Mém Hungarizalt Mémek Facebook-oldal:
https://goo.gl/Nug6eV [2017. marcius 27.]
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DOBD EL A
CLINT
EASTWOOD!

3. Gylijtsetek/irjatok olyan szavakat, amelyek ékezethianyos irasmédjuknak
kdsz6nhetéen tébb jelentést is hordoznak!
A szbalakok kdzotti jelentésvaltozas(ok)ra és a humor forrasara mutassatok
ra mémek készitésével!

4. Szméjlikat (azaz mosolyjeleket vagy emotikonokat) gyakran hasznalunk
e-mailjeinkben, SMS-einkben. Keress az aldbbi emotikonokhoz minél tébb
és valtozatosabb szinonimat!°

L

<5

3

A hangulatjelek szintén értelmezheték kép-szdveg kapcsolatokként: a képi
megjelenitéshez egy irasjelekbdl allé kdéd tartozik (I. 14. &bra). A negyedikként
ismertetett feladatban a hangulatjelek szolgalnak példaként a szinonimia targyala-
sahoz. Bar a tanulmanyomban a szinonimiaval nem foglalkozom, a multimedialis
szdvegek tekintetében ugy vélem, hogy helye van a feladatok sordban. A feladat
valaszaiként megjelend kifejezéseken keresztll rédmutathatunk a szinonimdk

20 A feladat Szilagyi Barnabasnak, Veszelszki Agnes egyik hallgatéjanak munkaja. Forras:
http://www.veszelszki.hu/emotikonok-es-verbalis-informacio-szilagyi-barnabas.html  [letdltve:
2017.05.13]
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egymassal valé felcserélhet6ségére és fel nem cserélhet6ségére is (vo. Karoly
1970: 81).

AN —— P
e <o e
Sad:( Kiss [kiss)
Smile ) Laugh :D Q

14. abra. A Skype csevegdprogram hangulatjelei

6. Osszegzés

Tanulmanyomban a multimedialis szOvegeken keresztiil - internetes mémek, kép-
szOveg kapcsolatok - kozelitem meg a lexikalis jelentésviszonyok altalanos és
kozépiskolai szint(i tanitasat. A tanulas-tanitas hatékonysagahoz hozzajaruld
tényez6k kozll a vizualitadsra és a humorra helyezem a hangsulyt. A korpuszom
valogatott példaanyaga a homonimiat és a poliszémiat emeli ki mint a humor esz-
kozét. A Z és mar az alfa generacio (az 1996-2010 kdzo6tt és a 2010 utan sziletet-
tek) mindennapjainak is szerves részét képezi a digitalis technolégia hasznalata,
ezeért a kép-szdveg kapcsolatok mint a digitalis (internetes) kommunikacio szerves
részét képezd multimedidlis szévegek segédeszkdzként valé felhasznalasa az ok-
tatasban élménykdzpontuva teheti a tanulast. A feladatok és az elméleti tananyag-
részt kiegészitd javaslataim célja a didkok anyanyelvi ismeretek iranti motivaciéjanak
felkeltése. A mozaikszavakhoz, valamint az ékezethianyos irasmodu kifejezések-
hez tarsul6 homonimitas, a szimbélum-, illetve a nagybet(is kiemelés eredményezte
poliszémia a mai magyar nyelvben megjelend valtozasoknak egy szeletét mutatja.
Az ékezethianyos szavakban és az internetes mémekben vald jelentéseket keresé
feladatok hozzajarulnak ahhoz, hogy ramutathassunk és tudatosithassuk a diakok-
kal a nyelv folyamatos valtozasat és a szokészletbeli mozgast. A mémgydijtésre
és -készitésre felhivdé harmadik feladat pedig a kognitiv kompetenciak mellett a
kreativitast is fejleszti.
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Oxford: Oxford University Press. 2014. 277 pp. ISBN 978-0-19-989265-5

Az ismertetés targyat képezé monografia - ami valéjaban az interkulturalis pragma-
tika nyelvtudomanyi diszciplinaja kézikonyvének is tekinthet6 - szerz6je, Kecskés
Istvan, az amerikai State University of New York Kiemelt Statusu Professzora
(Distinguished Professor) cimmel rendelkez6, magyar szarmazasu egyetemi tanara,
a nyelvészeti pragmatika és az alkalmazott nyelvészet vilaghirG kutatéja, az
Amerikai Pragmatikai Tarsasag (AMPRA) jelenlegi elnéke. Az &ltala mvelt tudo-
manyterllet meghatarozé kiadvanyainak (az Intercultural Pragmatics c. szakfoly6-
iratnak, a Mouton Series in Pragmatics c. kdnyvsorozatnak), valamint az ugyan-
csak a Mouton de Gruyter Kényvkiadé gondozasaban megjelend CASLAR (Chinese
as a Second Language Research) c. folyoiratnak alapitd szerkeszt6je, szamos
nyelvtudomanyi szakfolyéirat szerkeszt6bizottsaganak tagja. Tébb tucatnyi, jelen-
tés kiado altal megjelentetett szakkdnyv fejezeteinek, szakkdnyveknek szerzdje, a
nyelvészeti pragmatika és az alkalmazott nyelvészet nemzetkdzi kongresszusainak
rendszeres plenaris eléadoja és szervezbje. English as a Lingua Franca: the
Pragmatic Perspective c. legujabb kdnyve a Cambridge University Press kiadasa-
ban jelenik meg 2018-ban.

Az Intercultural Pragmatics c. szakkdnyv a kurrens nyelvészeti pragmatika egyik,
napjainkban kibontakozéban levé szakiranyanak meghatarozé statusu forrasa. Az
adott tudomanyteriiletet alapjaiban atfogo, aktualis témakdreinek attekintését nyijto,
ugyanakkor kutatoi szint( igénnyel megirt értekezés. A nyelvészeti pragmatika ma
mér meglehetésen komplex diszciplinaris teriletein belll az interkulturalis pragma-
tika viszonylag fiatal tudomanyteriletének sképuszat Uttéré médon Kecskés Istvan
hatarozta meg, meghlzva és meghatarozva vizsgalati kdrének hatarvonalait, defi-
nidlva funkciojat és hataskoéreit, megkulénbdztetve azt a pragmatikan belili egyéb
tarsdiszciplinaktdl. Tudomanyteremtd szerepét a mai nyelvészeti pragmatika jeles
képvisel6i hatarozottan elismerik (Giora-Haugh 2017: v-vi). Kényve céljainak meg-
fogalmazasdban a szerz6 kiemeli, hogy a diszciplina azon terlleteinek tizetes
attekintésével és vizsgalataval kivan foglalkozni, amelyek a kurrens nyelvészeti
pragmatikai és altalanos nyelvelméleti modellekben tulajdonképpen sziikségszerien
megjelentek ugyan, de jelenségkdreik, fogalmi rendszeriik definialdsara, leiraséara,
operativ bazisu értelmezésére ez ideig nem kertdilt sor.

A kényv Bevezetd c. fejezetében (1-20. 0.) a szerzd részleteiben targyalja a
tudomanyterilet fogalmi rendszerét, skdpuszat és jellegét, kiemelve, hogy diszcipli-
naris alapjait a pragmatikai kompetencia, az un. kollektiv szaliencia, a kommunika-
ci6 formulaikus nyelvhasznalatdnak tudomanyos igényi kérilirdsa képezi, melyben
kilénds hangsulyt kapnak a multilingualis, a szocio-kognitiv, interkulturalis, diskur-
zusalapu vizsgalatok, a személyk6ézi kommunikacio interakcidinak interkulturalis
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beagyazottsagu tanulmanyozasa, alapvetéen tamaszkodva az Un. tudasbazist
képezd hattértudasra, a kdzds ismeretalapra (common ground) és a szituativ kon-
textus ismeretére. Az ilyen szemlélet(i pragmatikai kutatasb6l markansan rajzolédik
ki a multilingualis kompetencia fogalmanak statusa. Kecskés kritikus médon konsta-
talja attekintésében, hogy napjaink pragmatikai kutatasait ugyanakkor még mindig
csupan a monolingualitas hangsulyozott szerepe jellemzi. Kiemeli az interkulturalis
kommunikaciéban az interakciés intencionalitas funkciéjat, és hatarozottan megfo-
galmazza az interkulturalis, a kultdrkdzi (cross-cultural), valamint az intrakulturalis
kommunikacio viszonyanak dsszefliggéseit és kildnbozdségét.! Mér itt érzékelhe-
t6, hogy a nyelvhasznalat globalis tényezdinek térnyerésével az interkulturalitas
szerepe er@sodik. Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy mig az angol nyelv
szociokulturalis térhéditasanak kovetkeztében a ma tarsadalmaiban beszélhetiink
az un. globalis angol nyelvrél, leirva és analizalva annak funkcionalis jellegét és
sajatsagait, ugyanakkor globalis magyar nyelv |étezésér6l nem beszélhetiink.
Elemzé kutatas targyava kell(ene) viszont tenni a klasszikus latin nyelv globalitasa
értelmezésének tényez6it, diakron és szociokulturalis aspektusbdl is 0sszevetve
klildnféle valtozatainak specifikumait.

Fogalmi rendszerének attekintésében Kecskés hangsulyozottan targyalja a
kulturdlis tudas, a human egyedek tudasbazisanak dinamikus természetét. Ezt
kiegészitve jegyzem meg, hogy éppen a kulturalis bazist, a kéz6s hattértudast
elemezve gy6z6dhet meg a kutaté az annak alapjat képez6 fogalmi sémaformaci-
6k, az un. konceptualis hattér- és keretismeretek, forgatékdnyvek kultdraspecifikus
tartalmi fligg6ségérdl, arrol, hogy ezek a mentélis hal6zatok formajaban tarolt struk-
tirak nem statikusak, hanem kifejezetten dinamikus természet(iek, tartalmukban
dinamikusan fejlédnek és fejleszthet6k, a nyelvi reprezentaciét tekintve szoros
Osszefliggésben allnak az adott nyelv lexikon komponensének strukturaltsagaval,
melynek halézatait feltétlenll befolyasolja az adott nyelvi kultdrkér tudasbazisanak
és nyelvhasznalatanak 6sszefliggése.

Kecskés arra a tényre is felhivja a figyelmet, hogy az interkulturdlis pragmatika
eszkozeivel kisérleti alanyokként vizsgalt egyének altalaban két, vagy harom nyelvet
beszélnek. Ezzel kapcsolatban az a kérdés vethetd fel, hogy vajon beszélhetlink-e
minddssze egy nyelv aktiv ismeretének esetében is az interkulturdlis tudas szere-
pérél? Példaul az angol kilénb6z6 valtozatainak (brit vs. amerikai sztenderd, vagy
az élesen elkllondld és elkllonithetéen elemezhetd dialektus valtozatok) un. varia-
ciés-pragmatikai elemzése soran (lasd pl. Schneider-Barron 2008). Létezik-e a
tapasztalati konceptualizacié eszkdzeivel, elsajatithaté moédon az un. globélis angol,
melynek leirasa a deskriptiv és magyaraz6 adekvatsag kévetelményrendszerének
keretében ez ideig nem tortént meg.

Bevezetd fejezetében Kecskés igencsak markédns modon fogalmazza meg kuta-
tasanak talan legfontosabb kérdését: a szituacio hivja be a nyelvhasznalatot, vagy
inkabb a nyelvhaszndlat veti fel a szituaciét? Nézete szerint a tudaskeret aktivalo-
dasa hivja el6 az adott nyelvhasznalatot, amit pedig a cselekvés szemsz6gébdl kell
vizsgélni. Ez a szemlélet adja vizsgalatainak diskurzus bazisat. A kérdés korantsem
egyszer(. Gondoljunk csak a Chomsky és masok altal felvetett Un. belsd beszéd,

jelentetett meg konyvfejezet formajaban (I. Kecskés 2017).
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Chomsky konkrét megfogalmazasaban ,belsé dialogus” (Andor 2004: 108) funkci-
onalis, nyelvelméleti statusara, megnyilvanulasanak jellegére, elemezhetéségének
lehet6ségére (lasd pl. Vygotsky 1934/2012), akar a kompetencia vagy a perfor-
mancia klasszikus distinkci6janak, vagy a szdvegtan és a nyelvészeti pragmatika
viszonyrendszerének keretei kdz6tt. Egyaltalan, vizsgalhatd-e az an. belsé beszéd
a kurrens kisérleti pragmatika nyelvészeti, nyelvpszicholégiai, nyelvfilozéfiai fogalmi
eszkoztaraval?

A pragmatika diskurzusalapu szemléletében Kecskés azt vallja, hogy a mondat
fogalmi statusa alulspecifikalja a jelentést, magaban nincs is jelentése (9. o.).
Emiatt kell a diskurzus keretei kdzt a megnyilatkozas funkcionalis jelentésének és
szerint pontosan ennek a szemléletmddnak a kiteljesedéséhez, a diskurzusértel-
mezés kisérletes alapu relevanciajanak bizonyithatésagahoz jarulhat hozza a
szbvegvizsgalat legfels6 normativ szintjének, a koherencia megvalésulasanak,
relevans, alapvetéen lexikalis bazisi tényezbinek vizsgalata, az Un. kulcsszavak
funkcionalis alapu, a szévegszervezddést alapvetéen befolyasold, tudaskeret-akti-
valo tevékenységének felmérése, megitélése révén (Andor 1989: 30-35).

Kecskés megkozelitésében az interkulturdlis pragmatika a kommunikacio
tranzakcios szemlélete (nem pedig modellje), melyben a beszélé és a befogadd
tevékenységének szimultan megvalésitott elemzésére van sziikség a kutatd részé-
rél (13. 0.). Az interkulturalis pragmatika célja a sikeres, az aktualis nyelvhasznalat-
bazisu interkulturalis kommunikacié operativ mikddtetésének leirasa, feltételrend-
szerének megallapitasa. Forrasanak skopuszat a szerz6 a kdvetkez6képpen hata-
rozza meg: olyan egyének tarsas interakcidja, akiknek anyanyelve nem azonos, de
egy kdzods nyelven kommunikalnak, bar egymastol eltérd, szocio-kognitiv beagya-
zottsagu, kulturdlis hattérrel rendelkeznek. A lingua franca nyelvet beszél6k hattér-
ismereteiket megjelenitik kommunikaciéjukban és Gsszevetik, Utkdztetik ezeket
kommunikaciés partneriik/partnereik hasonlé ismereteivel, mely folyamatban alakit-
jak ki, hozzak létre interkultirajukat (14-15. o.). Bevezet6 fejezetének végén a
szerz@ elkuloniti az interkulturdlis pragmatika skopuszanak hatarvonalait a hozza
kapcsol6dé diszciplinaris teriletektdl, igy a szociokulturdlis és a kultirkdzi bazisu
pragmatikatol.

Az alapos, az interkulturdlis pragmatika diszciplinajanak lényegi targykéreit at-
tekinté Bevezetdt kdvetben a konyv Elsé fejezete (21-41. 0.) a kurrens pragmatikai
elméleti modellek kritikai szemléletl ismeretébe vezeti be az olvasét. A pragmatika
diszciplinaris céljainak leirasdhoz kapcsoltan megkulonbdzteti és értékeli a modu-
laris bazisu és a perspektivikus szemléletld modelleket, hangsulyozva mindkét tipus
kapcsan azt, hogy miként képesek szamot adni az egyéni kdzvetlen ismeretek és a
tarsadalmilag kédolt vildgismereti tudas 6sszefliggéseir6l és kilonbdzéségerdl.
Ennek soran Kecskés tételesen bemutatja és kimutatja az angol-amerikai bazisu
intenciondlis szemléletl és az alapvetéen eurdpai bazisu szociokulturdlis alapd,
interakciondlis modellek kozti kildnbségeket. Okfejtését az Albany Lingua Franca
Database korpuszabdl szarmazd szemléletes, és a téle megszokott talalé példa-
illusztraciokkal tamasztja ala.

Attekinti a kontextus természetére és felfogasara vonatkoz6 kulénféle, kiils6
(externalista) és belsé (internalista) szemléletli nézeteket. A kiilsé tipusu felfogast
tulajdonképpen a relevanciakutatdék modellje reprezentalja, mig a belsét a
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lexikalizmus dominancigja uralja. Kecskés kontextusfelfogasaban mindkett6re szik-
ség van. Az aktudlis szituativ kontextust kiegésziti a korabbi tapasztalatokat régzitd
kontextus, amit memériankban tartunk. Ez ad magyarazatot a lexikalis informacié
megtartasara és hasznalatara vonatkozé komplex miveleti rendszer mikodésére,
mely szerint ,a sztenderd lexikdlis jelentések diakronikus médon valtoznak, mig a
megnyilatkozasok kontextusanak keretei kozt jelentésvaltozataik szinkrén szinten
mutatkoznak meg” (36-37. 0.). A nyelvhasznalatbeli lexikalis folyamatok ilyen iranyd
Osszefliggéseire nézetem szerint a jelenkori lexikalista korpusznyelvészet és a
rohamléptekkel fejl6d6 kisérletes pragmatika mutathat ra preciz, megbizhat6 esz-
kozokkel. A fejezet Mey (2001) szociokulturdlis és interaktiv alapu pragmatikai
akcidelméletének és van Dijk (2008) interszubjektiv kontextus-szemléletének tar-
gyalasaval zarul.

A rovid terjedelm(i Masodik fejezet (42-60. 0.) az interkulturalis pragmatika
szocio-kognitiv alapt megkdzelitését taglalja, kiemelve, hogy az interkulturalis prag-
matika a kommunikacié tarsas és egyéni aspektusait egyiittesen kezeli. A szerzd
helyesen véalasztja szét ezek komponenseit és tipusait, hangsulyozva, hogy ez
ban kdzponti helyet kap a szaliencia szerepének és tipusainak értelmezése, szoros
Osszefliggésben az elézetes tudas enciklopédikus jellegének hangsulyozasaval.
Megkilonbozteti a kollektiv szdliencia dinamikus fogalmat a perceptudlis alapu
szalienciatol, ramutatva a fogalmak kognitiv, szemiotikai statusara, utébbival kap-
csolatban utalva a jel viszonylagos prominencidjara (56. o.), el6z6h6z kétédéen
pedig a konceptudlis alapl keretvaltasok (frame blending), valamint az intencio-
nalitds dinamikus kozvetit§ szerepére a hattérismeretek és az aktualis szituacié
koz6tt. Ervelését itt is béséges példabemutatasokkal illusztralja. Példaanyaga leg-
inkdbb a pragmatikai reprezentacié lexikélis szintjét illusztralja. Erdekes volna
megvizsgalni, hogy a grammatika teriletére, f6ként a szintaktikai megjelenités
szintjére is kihatnak-e a targyalt viszonyok. Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy
idészer(i lenne a kisérletes pragmatikaban mérések alapjan tesztelni a beszéd-
aktusos helyzetek, a fogalmi keretaktivalassal el6hivott hattértudasbeli tények és
tényez6k altali jelentéskonstrualas dekodolasanak komplex tényez6it.2 A pragma-
tikai kompetencia operativ statusat kimutaté ilyen iranyd, az fMRI eszkézeivel
végrehajtott Kisérletekrdl tudésit Schnell és munkatarsainak nemrég megjelent
tanulmanya (Schnell et al. 2016).

A koévetkezé, Harmadik fejezet (61-80. 0.) a pragmatikai kompetencia fogalma-
rél és természetérdl nyujt ismereteket az olvasénak. Kecskés megjegyzi, hogy
ahogy a Chomsky éltal kérvonalazott klasszikus kompetenciafogalom alapjaiban a
nyelv grammatikai szabalyrendszerének elsajatitdsat és kreativ birtoklasat jelen-
tette, a Chomskynal joval késdébb megfogalmazott és korilirt (a mai napig sem
kellsképpen kutatott®) pragmatikai kompetencia is egyfajta szabalykdvetéssel azo-
nosithatd, mégpedig a szituacidéhoz, a kontextushoz kapcsol6dé kulturalis konven-
cibkhoz ko6t6édd nyelvhasznélati eljardsok és reprezentaciok alkalmazasénak,

2 Az un. tudasbazis részét képezd fogalmi alapt kognitiv sematizacié kiilénféle szerkezeteinek,
igy a hattérismeretek (scene), tudaskeretek (frame) és forgatokonyvszer(i ismeretek ismérvei-
re és 0sszefliggéseire vonatkozoan lasd Andor (1985).

3 A megjegyzés télem szarmazik.
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kovetésének és kikdvetkeztetésének elsajatitasat és birtoklasat jelenti. Ennek a
kulturalis konvenciokra épulé nyelvi eljarasrendszernek, reprezentacionak a hia-
nyos ismerete, vagy akar totalis hianya sulyos félreértésekhez vezethet a diszkurziv
kommunikaciéban, ami - nem véletlenll - gyakori forrasa a humorprodukcionak és
egyuttal a humor nyelvészeti alapu kutatasanak. Monografiank szerzéjének megité-
lése szerint a masodik nyelvet tanulék pragmalingvisztikai tudasa magasabb
szint(i, mint szociopragmatikai ismereteik volumene. Ennek szemléltetése céljabdl
célszer(inek tartottam volna kisérletes bizonyitékok bemutatasat az egyébként nem
hosszu terjedelm( fejezetben.

Ezt kdvetben a szerz6 alapos szakirodalmi hattérre tamaszodva fejti ki nézeteit
a konceptudlis szocializacié szerepérdl, a fogalmi és a nyelvi szocializacié eltérése-
ir6l (67-68. 0.), a formulaikus kifejezésmaodrdl, valamint a szituaciéhoz kotott kifeje-
zések, rutinok és nyelvileg reprezentalt ritualék hasznalatarol (71-73. o.). Ezek a
tények és tényez6k mind a pragmatikai kompetencia meglétének jelzdi, mutatoi.
Erdekes eredményeket tarhatna fel ezeknek a tényezéknek kultirkdzi pragmatikai
vizsgdlata. A fejezet az Un. pragmatikai transzfer statusanak targyalasaval zarul.

A Negyedik fejezet (81-104. 0.) témaja az enciklopédikus tudasbazis, a kultu-
ralis modellek, valamint az interkulturalitds kérdéskore. Kecskés, igazodva sokak
nézetéhez, azt vallja, hogy a vilagismereti tudasbazis nem nyelvi, ugyanakkor
viszont a nyelvi tudas alapjaival szorosan 6sszefliggé tényezd. Az interkulturalis
pragmatika szamara, melyben az enciklopédikus alapu jelentés a nyelvi jelentés-
reprezentaci6é hatteréll szolgal, fontos ez az elkllonités/elkilonilés. Ugyanakkor
megjegyzi (81. 0.), hogy a kognitiv nyelvészet jelentéskonstrukcidjanak felfogasat
nem befolyasolja. A vilagtudas mentdlis szerkezete hal6zatosan strukturalt. Ezt mar
a mesterséges intelligencia, az Un. sémaszer(i szerkezetek tudati és nyelvi taro-
lasaval és aktivalasaval, el6hivasaval/el6hivhatosagaval foglalkozé kutatasainak
korai szakaszaban kimutattdk a diszciplina legkivalébb reprezentansai, Roger
Schank, Robert Abelson (Schank-Abelson 1977), Robert Wilensky (1978), Eugene
Charniak (1977) és masok. A lexikai jelentés Kecskés (és mas kutatdk) felfogasa-
ban az enciklopédikus jelentés fliggvényében értelmezhetd. Megjegyzem itt, hogy a
két jelentéssik 6sszefliggését, egymasra utaltsagat illetéen kisérletes szinten a mai
napig nem tisztazoédtak az idevagd nézetek (és nézetkiilénbségek). A kutatok a
sémaszer( struktirak mentalis tarolasanak modozatait, ramutatva kultirspecifikus
jelleglikre, kulturalis modellek formajaban fogalmaztak meg. llyenek keretében kell
megvizsgalni a tudaskereti, a hattér- és a forgatdékényvszer(i ismeretek nyelven
kiviliségének jellegét, ugyanakkor relevanciajat a nyelvi, féként a lexikdlis repre-
zentacié mikoédésének/mikddtetésének szempontjabal.

A fejezet masodik szakaszaban a monografia szerzéje a lexikalis kifejezés for-
mulaicitasaval, frazeologizalédasaval foglalkozva ismerteti a ‘pragméma’ fogalmat,
ami a pragmatikai aktus egy adott helyzetre vonatkoz6an konstruélt kifejezése/kife-
jezésmddja (93. o.). ,Az interkultirdk ad hoc kreaciok” (99. o.), allitia Kecskés.
Bennlk a meghatarozott kulturalis normakra, modellekre és a szituacidban ad6dé
jellegekre alapozva az egyedi elemek integralédnak (blend) és ko-konstrualédnak a
tarsadalmi tényezdkkel (97. 0.) az interkulturalis interakciok soran.

Az Otédik fejezet (105-127. 0.) a pragmatikai kompetencia fontos komponen-
sét képezd formulaikus nyelvhasznalattal foglalkozik. A formulaszerl szétéari rep-
rezentaciét tobbtagu lexikdlis konstruktumok képezik. Valtozatai kollokacioként
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megjelend kifejezések, allandosult jelentésegységek, régzitett metaforak, frazisok,
idiomak, mind a Sinclair altal kordilirt idiomatikus nyelvhasznalat (Sinclair 1991: 74-
75) reprezentansai, holisztikus médon targyalt és el6hivott, pszichologiailag szali-
ens jelentéshordoz6 elemek. Kecskés helytalléan hangsulyozza, hogy a pszicholé-
giai aspektusu szdliencia, lexikai sikon az elemek kiemelkedd, kitlintetett statusa,
nem azonosithat6 a frazealis kifejezések gyakorisaganak mutatéival. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet a formulaikussag fokozatainak, gradacios természetének jelen-
téségére, melyben alapvetd szerepet jatszik tudaskeretekhez valé kapcsolodasuk,
ami megkdnnyiti el6hivhatésagukat/el6hivodasukat és feldolgozasukat (109-111. o.).
Kiegészitem ezt azzal, hogy a keretkotottség és az ebbdl fakadé eléhivhatésag
tényezdinek alapjai jelenleg még kikutatlanok. Megfigyelheté (és magyarazatot
igényl8) tény, hogy a formulaikusan reprezentalt kifejezéslancolatok esetenként
nem igazan lexikalisan t6ltdttek, sokszor nincsenek is kulcsszavaik.

A fejezet kbvetkez6 szakaszaban a szerz6 kisérletes, kvantitativ bazist adato-
kat mutat be annak bizonyitasaul, hogy a nyelvet anyanyelvként és nem anyanyelv-
ként elsajatitd beszélék szdvegprodukcidjaban milyen volumeni eltérést mutat a
formulaikus kifejezések el6fordulasanak aranya. Azt is kimutatja, hogy a nem
anyanyelvi beszél6k a figurativ kifejezések értelmét literdlis jelentést keresve deko-
doljak. Sajat diskurzusaikban a szo6szerinti jelentésreprezentacié mutatkozik
szaliensnek. Mindezzel kapcsolatban annak kideritése mer(l fel kutatoi kérdésként,
hogy mennyire, milyen mértékben flexibilisek a formulaszer( jelentéskonstrualas
szbvegproduktumai a nyelvhasznélatban. Valamint az is, hogy milyen fokon és
maodon kodolt, kifejezett a pragmatikailag feldusitott jelentéskonstrukcié. Kecskés
koriltekintéen korvonalazza az Un. szituacidhoz koétoétt megnyilatkozasok és a
beszédformuladk kozti funkcionalis eltéréseket (123-125. 0.). Ugyancsak kutatoi
kérdésként adodik annak vizsgalata, hogy mennyire kétédnek a fix, rogzitett kifeje-
zésekhez a szituaciéhoz koétott megnyilatkozasok (SZKM) lexikalis kifejezéspélda-
nyai. Milyen mértékben kompozicionalisak és konvencionalizaltak? Kecskés nézete
szerint ugyanis az idiomak fix kifejezések, minimalis mérték(i, vagy akar hianyzé
szituacios rogzitettséggel. A szétarkomponensben egész, egységes lexikalis ele-
mekként tarolédnak. Ugyanakkor a szituaciéhoz kététt megnyilatkozasok (pl. angol-
ban a How do you do vagy a Welcome aboard kifejezések) szituativ beszéd-
aktusokat jeldlnek. Valamennyire transzparensek, adott szituaciét hivnak elé a
memoriabdl, pszicholdgiai szalienciaval rendelkeznek.

A soron kovetkezd Hatodik fejezet (128-150. 0.) a kontextus meglehetdsen
képlékeny fogalmanak targyaldsaval foglalkozik. Kecskés megkulénbdzteti az elé-
zetesen adott kontextus fogalmat és funkcionalis statusat az aktualis szituacios kon-
textustdl, és hangsulyozza, hogy a kontextudlis tudas a ketté kdlcsénviszonyabdl
adaodik. Szocio-kognitiv felfogasdban a kontextus dinamikus fogalom. A kontextus,
a széliencia, a relevancia és a k6z6s hattértudas egybehajlé viszonyfogalmak kog-
nitiv rendszerét képezi. Kecskés dinamikus jelentésmodelljében az eldzetes és a
kurrens kontextualis tudast egyszerre kezeli. Hangsulyozza, hogy a nyelv soha nem
létezik kontextusfliggetlen modon. A kdz8s hattérismeretek kontextualis rendszere
elsddleges bazist képez az aktudlis kontextust illet6 tudassal szemben. Mentélis
aktivalasakor az enciklopédikus tudas valamely része lexikalizalédva atvaltozhat
nyelvi tudassa (141. 0.). A mikddtetés mechanizmusénak, kritériumrendszerének
teljes ismeretétdl azonban még tavol alinak a jelenlegi kutatdsok eredményei.
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A monografia Hetedik fejezete (151-175. 0.) a kdz0s hattértudas specifikumait
taglalja, melynek funkcionalis statusarél mar a korabbi fejezetekben is béségesen
olvashattunk. A k6z0s ismeretek 6sszességére alapozott, az elézetes tapasztalatokat
atfogé, feltételezhetéen a kommunikaciés partner altal birtokolt tudasbazis alapvetd-
en befolyasolja a kommunikacié szévegszerliségének, koherenciajanak ékonomikus
tevékenységét. Kecskés megklilonbdztet alap-hattértudast és kontextualis alapu
emergens hattérismereteket. Felfogasaban a hattértudas dinamikus konstruktum,
aminek operativ mikddését a kommunikald felek kdzdsen alakitjak. A mikddés
megvaldsitasanak két formajat ismerteti relevans szakirodalmi hivatkozasokkal: (i)
az alapot képezd pragmatikai bazisit (pragmatic view of core common ground),
mely a kommunikaciét megel6z6en mar létezik a partnerek tudataban, illetve (ii) az
Un. kognitiv alaput, mely emergens, kooperativ jellegl (155. o0.). Mindkett6ben
hangsulyozza a kollektiv szdliencia szerepét. Megitélésem szerint a hattértudas
tartalmat és mikddését/mikddtetését érinté vizsgalataban a szocio-kognitiv meg-
kozelitést vallé kutatonak célszer( lenne vizsgalnia az 6sszefliggést az ugyancsak
szociokulturalis beagyazottsagu sztereotipizalas folyamataival.

A Nyolcadik fejezetet (176-199. 0.) ugyancsak olyan témanak szenteli a szerz6,
amelyrél az el6z6ek alapjan mar béséges ismereteket szerezhetett az olvasé. it
0sszefogo, koherens médon tekinti at a szalienciara vonatkozo6 nézeteit. A szaliencia
szemiotikai fogalom, a jelek prominenciajanak viszonylagos fontossagat, kiemelke-
dé voltat fejezi ki. Egyéni és tarsas, tarsadalmi, kultiraspecifikus, nyelvileg relevans
jelenség. A pragmatikdban a beszél6 és befogad6 tudatossagaban el6térben levé
entitasra, tényezére utal. Attekintésében Kecskés megkiilénbdztet nyelvi (elsésor-
ban lexikélis) és perceptualis, kognitiv és konceptudlis alapu szélienciat. Kérdéses,
ezért kutatand6, hogy a nyelvi reprezentaciot illeté szaliencia egészében véve a
lexikalitasban, vagy annal tagabban, mentalis sikon, komplex modon fejez6édik-e ki.
Ugyancsak tisztazand6 a kordlirt szaliencia tipusok egymashoz valé viszonyanak
karaktere és modja.
megvalésulasan keresztll mutatja be. Hianyolom ennek soran a hivatkozast a cseh
nyelvészek (pl. Jan Firbas), vagy akar a cseheknél joval korabban élt erdélyi poli-
hisztor, Brassai Samuel mondattananak funkcionalista szemlélet( felfogasara.

Mig Gioranak a szdlienciat illet6 gradaciés modellje (Giora 2003) a mentélisan
(a mentalis lexikonban) mar régzitett, konvencionalizalédott informaciétartalmak
targyaldsat veszi célba, addig Kecskés szocio-kognitiv alapu modellje egyuttesen
targyalja az elmében elézetesen rogzitett és az aktualis kommunikacioé produkcié-
jabol adddokat, melyek inherensek, kollektivak, szituativak, emergensek. Kecskés
meglatasa szerint a kontextus, a szituacié befolydsolja, hogy a lexikélis kifejezések
mely jelentés-aspektusai lesznek textudlisan szaliensek. A fejezet utols6 szakasza-
ban is kiemeli, hogy mig a nyelvet anyanyelvikként hasznal6 egyének szaméra
kdzvetlenil dekddolhaté egy adott kontextusban a figurativ jelentés, addig a nem
anyanyelvl beszél6k szamara eldbb a literdlis jelentés aktivalddik, csak ezt kdve-
téen jutnak hozza kdvetkeztetési tevékenységik segitségével a nem szdszerinti
jelentéstartalmakhoz.

A viszonylag révidebb terjedelm( Kilencedik fejezetben (200-218. 0.) a szerz6
a nyelvészeti pragmatikaban egyik leggyakrabban targyalt beszédmaod, az udvarias
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nyelvhasznalat kérdéskorével foglalkozik. Univerzalis téma, melynek jelenségei
kilonféleképpen lexikalizalédtak a nyelvekben. Kecskés megkdzelitését ebben is
az intencid, a normak, a kulturalis modellek, a dinamikus kontextusfelfogas szem-
lélete uralja. Talalo és élvezetes példaillusztracidin és azok értelmezésén keresztl
helytalléan mutat ra az udvarias vs. udvariatlan nyelvhasznalat szociokulturalis
gyokereire és gradaciés természetére, a fokozatisag mértékének és a lexikalis
kotottségek (rigiditas), valamint a kifejezés valtozatossaganak empirikus alapu fel-
becstllésére.

A kényv utolsé, Tizedik fejezete (219-239. 0.) a diskurzuselemzés hosszabb
szOvegpéldanyainak, nem pedig csupan egyes megnyilatkozasok jellegének
targyalasan keresztiil, a kommunikativ interakciéra alapozott médon vezeti be az
olvas6t az interkulturdlis pragmatika szdvegelemzési gyakorlatanak vilagaba. Az
interkulturalis pragmatika tudomanya alapvetéen négy forrasbdl meriti vizsgalatai-
nak targyat: (i) a konverzaci6elemzés szovegpéldanyai (féként az osztalytermi
beszéd és az intézményi diskurzus szévegei), (ii) irott és beszélt nyelvi korpuszok,
(iii) diskurzusszegmentumok elemzése, (iv) szamitégépes alapi kommunikacié. A
tanulmanyok sképuszat illetéen Kecskés hangsulyozza, hogy a szévegkoherencia-
vizsgalatok ne csupan a szévegtesteket érintsék, hanem interaktiv alapuak legyenek.
Ugyanis a szbveg alapvetéen nem 6nmagaban képez koherenciaforrast, hanem a
koherencia normarendszerét maguk a beszél6 felek mikddtetik kommunikaciéjuk
altal (220. o.). Ezért az interkulturdlis pragmatika kutatasainak feltétlenll a diskurzus
elemzésére kell iranyulniuk.

A tiz fejezetet kdvetéen a szakkdnyv révid Epildgussal zarul, melyben a szerz6
Osszefoglalja az interkulturdlis pragmatika diszciplinaris céljait és legfontosabb
témakoreit.

Kecskés Istvan monografiaja rendkivll értékes munka, szinvonalat tekintve
kiemelkedik a kurrens nyelvészeti pragmatikai szakirodalom igen gazdag konyv-
valasztékabol. Argumentacidja szigordan kovetkezetes, rendszerezett ismereteket
nyUjté. Stilusa élvezetes, olvasébarat; a kdnyv szinte olvastatja magat. Megisme-
rése nélkilézhetetlen mindazok szamara, legyenek kutatok vagy egyetemi doktori
programokban dolgozé hallgatok, akik a nyelvészeti pragmatika és szociokulturalis
bazisu tarsdiszciplinai teriletén tevékenykednek. Leforditdsat a magyar nyelv(
szakmai k6z6nség szamara feltétlenll ajanlom.

Andor J6zsef
PTE Angol Nyelvészeti Tanszék
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