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Az idézés mint ujrakonstrualas
Az idéz0 tevékenység az egyenes idézésben

Csontos Nora
KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Université Sorbonne Paris Cité, INALCO

Osszefoglalé

A tanulmany a funkcionalis kognitiv szemantika és a pragmatika mint szemlé-
letmdd egylittes érvényesitésével a kozds figyelmi jelenetben megvalosuld
idézést mint egy meglevé és nyelvileg reprezentalt esemény Ujrakonstrualasat

jelentésszerkezetnek tekinti, és az idézésnek az idézd tevékenység altal
iranyitott megalkotasi madjat, illetve az idéz6 résznek és az idézetnek egymas
megteremtéséhez vald kélcsdnds hozzajarulasi folyamatat, kdlcsdnds kidol-
gozottsagat elemzi. Ebben az elméleti keretben az idézd adaptiv tevékenysé-
gét az egyenes idézésben vizsgalja. Ezen elemzéssel azt kivanja bemutatni,
hogy az egyenes idézési médban az idéz6 miként valdsitja meg az eredeti
diskurzus hozzaférhetévé tételét, és mindekézben miként befolyasolhatja a
beagyaz6do diskurzus megértését és értelmezését.

Kulcsszavak: Ujrakonstrudlas, Osszetett jelentésszerkezet, egyenes idézés,
idéz6 tevékenység, referenciapont-szerkezet

1. Bevezetés

A tanulmany a funkcionalis kognitiv szemantika (I. Tolcsvai Nagy 2010; 2013) és a
pragmatika mint szemléletmdd (I. Verschueren 1999; Tatrai 2011) egylittes érvé-
nyesitésével a kozds figyelmi jelenetben megvaldsulé idézést mint egy meglevé és
nyelvileg reprezentalt esemény Ujrakonstrualasat értelmezi, ebbdl kévetkezve az
tekinti (vd. Csontos 2012). Az idéz6 adaptiv tevékenységét elétérbe helyezve az
Ujrakonstrualas folyamatat és jelent6ségét az egyenes idézésben vizsgélja abbol a
célbdl, hogy szemléltesse, miként talalkozik a befogad6 a kozds figyelmi jelenet-
ként megval6suld egyenes idézésben az idézetként funkcionald szdvegrésszel,
mikdzben megérti és értelmezi azt. Ehhez kapcsolédva arra kérdez ra, hogy az
egyenes idézetként létezd szbvegrész feltételezi-e, megérzi-e énmaga létét, vagy
csupan - az aktualis megnyilatkozé idézé tevékenységének kdvetkezményeként -
egy meglevd észlelésérdl van-e szd (vo. Heidegger 2001).

A téma Osszetettsége miatt jelen kutatés az idézést az intertextualitas prototipi-
kus eseteként értelmezi. Megkllonbdztetve egyéb, a szdvegkodziségen, transz-
textualitdson (Genette 1996) alapul6 eljaradsoktidl, azokkal az egy megnyilatkozéhoz
kotheté egyenes idézésekkel foglalkozik, melyekben a perspektivizacié (vo.
Sanders-Spooren 1997: 86-95; Tatrai-Csontos 2009; Tatrai 2011: 34-35)
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explicitté valik." A vizsgalat elsésorban az irott nyelvi tevékenységnek irott nyelvi
diskurzusokba t6rténé idézésére koncentrdl. Ett6l csak azokban az esetekben tér
el, mikor az Ujrakonstrualas folyamata egy irasban régzitett beszélt nyelvi diskurzus
idézése altal megy végbe. Ezekben az esetekben az eredeti, irdsban rogzitett
diskurzust a maga teljességében idézi abbol a célbdl, hogy az Ujrakonstrualas
folyamatanak relevans tényez6it szemléltesse.

A tanulmany az idézés Ujrakonstrualasként torténé értelmezése utan (2.) az
idézést Osszetett jelentésszerkezetnek tekinti, melyben az idéz6 rész és az idézet
Ugy dolgozza ki sajat jelentését, hogy mindekdzben idézetként egymas meglétét is
megteremtik (3.). Mivel az idézd tevékenység teszi hozzaférhetbvé az idézetet,
ezért a vizsgalat az idézd rész elbtérbe helyezésével és részletes elemzésével
mutatja be az egyenes idézés létrehozasanak folyamatat, illetve az idéz6 rész és az
idézet kélcsonds kidolgozasat azon folyamatokra koncentralva, melyek nagyban
meghatarozhatjak az eredeti diskurzus hozzaférhetdvé tételét, tovabba médosithat-
jak annak jelentését (3.1.). El6szor az idéz6 rész elsédleges figurdjanak vizsgalatat
végzi el (3.1.1.). A masodlagos figura elemzé bemutatasakor kiilén hangsilyozza a
nyelvi elemben reprezental6doé idézé tevékenységet, majd ehhez kapcsoldédva az
egyenes idézésben mikddd figyelemiranyitoi eljarasmadra felhivva a figyelmet, az
idézésben m(ikodd, az idézet befogadasat meghatarozé kettds figyelemiranyitas
mellett érvel (3.1.2). Az elsédleges és a masodlagos figura kozotti temporalis viszony
elemzése utan (3.1.3.) az idéz6 tevékenység eltéré fokl nyelvi reprezentalasat
szemlélteti (3.2.). Mivel az idézés megalkotasa soran kiemelt jelentésége van an-
nak a poziciénak, ahonnan az idéz6 a meglevé esemény Ujraalkotasat végzi, ezért
a tanulmany az egyenes idézésben miikédd nézépontfajtakat kildn-kilén elemzi
(3.3.). El6szor a referencialis kdzpont szervezédését vizsgalja (3.3.1.), majd a tuda-
tossag szubjektumanak elemz6 bemutatasakor az Gjrakonstrualas folyamatat fel-
hasznalva javaslatot tesz a fogalom Ujraértelmezésére az egyenes idézésben
(3.3.2.). Végiil a semleges kiinduldpont miikodését elemzi, és ehhez kapcsolédva
az idéz6 rész szerkezeti felépitésére reflektal (3.3.3.). Mindezek alapjan az idéz6
diskurzusalakit6 és jelentésformalé aktivitasara felhivva a figyelmet, az idéz6 tevé-
kenység referenciapont-szerkezetként térténé értelmezésével az egyenes idézés
feldolgozasi folyamatat elemzi (4.).

2. Az idézés mint Gjrakonstrualas

Az idézés esetében nem csupan egy esemény, hanem egy nyelvileg megkonstrualt
(I. Langacker 2008: 55; Tolcsvai Nagy 2010: 30-31) esemény feldolgozasa és
fogalmi megalkotasa térténik.

Az (1) példa egy interju egy forduljat tartalmazza, a (2) példa ezen interjubdl
szarmazo diskurzusrészletet idéz.

' Az intertextualitason alapul6 nyelvi eljarasok kdzott az explicitség foka alapjan tébb lehe-
téséget lehet megklilonboztetni. A legexplicitebb és legszdszerintibb valtozat - mely a jelen
tanulmany kiindulépontjat is képezi - az idézés. Az explicitség alacsonyabb foka jellemzi a
plagiumot, még kevésbé explicit a célzast (I. Genette 1996: 83).
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(1) Varga 2015
Ink&bb azt szeretném, ha nem nyernék semmit, mert az, hogy ki kell menni a
szinpadra, a legfélelmetesebb gondolat szamomra. Es nem gondolom egyal-
talan, hogy az els6 filmemre nekem dijat kellene kapnom. Nekem az ponto-
san elég, hogy versenyben vagyok. Hiszen akkor hova megyek azutan?

(2) Onozo6-Papp-Varga 2015
»Inkabb azt szeretném, ha nem nyernék semmit” - mondta Nemes Jeles
Laszl6 egy héttel ezelétt az Origonak adott interjujaban.

Az idézés létrehozasanal a szovegalkoté az irott vagy a beszélt nyelvi reprezen-
taciot - diskurzusként vald funkcionalasat, létezését megteremtve (v6. Gadamer
1984; 1991; Kocsany 1992; Tolcsvai Nagy 2001: 60) - feldolgozza, majd az igy
létrehozott diskurzust, illetve annak egy részletét az idézés nyelvi lehetéségén
keresztiil hozzaférhetévé teszi masok szamara (I. (1) és (2) példa). A szévegalkotd
tehat az idézés folyamatanak egy pontjan éppulgy befogaddja az idézni kivant
diskurzusnak, mint kés6bb sajat diskurzusanak. Diszkurziv viszony nemcsak a
szOvegalkot6 és a befogadd kozétt, hanem a szbvegalkoté és az idézésre szant,
beagyaz6do diskurzus kozott is Iétesil. Az idézés megalkotasakor a szdvegalkoto,
az - idézni kivant nyelvi tevékenységgel torténd diszkurziv viszonyba kerllés soran
- idéz6 ugyanakkor interpretaléva valik, aki - mint az a (2) példaban is lathatd -
kiszakitva az eredeti kontextusabdl a feldolgozott és az idézésre elékészitett sz6-
vegrészt, azt Uj, altala megalkotott kontextusba helyezi at. Jelen esetben az inter-
szubjektiv ellendrizhetéség lehet6ségét, az eredeti szévegrész megalkotasanak elé-
idejliségét kihasznalva ,hidat ver malt és jelen kdzdtt, a szdveg (k&noni)? értelme
és 'nekiink szo6lo’ értelme kdzott” (Jauss 1999: 11). Idézéskor tehat nem csupan
egy esemény konstrualasa torténik, hanem ujrakonstrualas: egy, a feldolgozas
altal 1étezé szdveg idézetként vald Ujraalkotasa, Ujrakontextualas, mely soran
»jelentéseltolédas mehet végbe a kontextus megvaltoztatdsa kovetkeztében”
(Fehér M. 2008: 32; I. még Gadamer 1984: 325; Ong 1998: 149).

Az eredeti diskurzusnak, illetve az eredeti diskurzus egy részletének az idézés
nyelvi tevékenysége altal idézetként funkcionalé Ujramegteremtése tehat recepcio,
interszubjektiv ellendrizhetéségnek alavetett applikacio, mely az eredeti diskurzus
és az idézett diskurzus kozotti id6- és térbeli tavolsagbdl, tovabba az idézd meg-
értési, értelmezési és aktualizalé eljarasabol fakad. Az idézet ugyanakkor nem
veszti el az autoritasat, a ,betlikben 6rzdtt 'szelleme’ biztosit a szubjektiv dnkénnyel
szemben” (Jauss 1999: 11). Az idézet tehat ugyan elszakad az eredeti diskurzus-
tol, de - a lehet6séget fenntartva, hogy az idézetként funkcional6 szévegrész befo-
gadodjat visszavezesse az eredeti diskurzusba - metonimikusan képviseli az eredeti
diskurzus Iétét. ,Az idézet nem irddik bele a szdvegbe, beleékelddik idegen test-
ként. Bele applikalédik. Nem valik egynemiveé velem, de én sem 6vele: megmarad
kildnbbdzbségulnk, az eljaras csak igy lehet hatékony” (Compagnon 1979: 17-18).

2 A zarojel alkalmazésa t6lem (Cs. N.) szarmazik. Az idézésre el6készitett diskurzus vagy
annak egy részlete ugyanis nem minden esetben tekinthetd a kanon (I. Assmann 1999: 103)
tagjanak, de bizonyos értelemben az idézést létrehozé szbvegalkotd idéz6, hagyomanyozo
tevékenységével a kanonizacié folyamatat kezdheti el.
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3. Az ujrakonstrualas folyamata

Az Ujraalkotas az idézé tevékenység soran megy végbe. Az idézet ugyanis idézetként
csak akkor funkciondl, ha az idézé tevékenység altal része lesz egy diskurzusnak.
Ugyanakkor az idéz6 tevékenység csak akkor |ép mikddésbe, ha egy diskurzust
idézetként kivanunk sajat diskurzusunkba agyazni. Az idéz6 tevékenység és az
idézet tehat gy tekinthet6 kiilon-kilon egy-egy eseménynek, hogy - idézésként -
egymas kolcsonos létét teremtik meg. Ezaltal az idézés Osszetett jelentés-
szerkezetnek tekinthetd, mely nyelvi reprezentacioban mind az idéz6 rész, mind
az idézet 6nallé jelentésszerkezet révén dolgozodhat ki, de Ugy, hogy mindekdzben
- a kblcsonods kidolgozottsag és megfelelések altal - e jelentésszerkezetek az alko-
tas, illetve a megeértés és értelmezés folyamataban 6ssze is kapcsolddnak.

Az idézés megalkotasa soran - mint az a (2) példaban is lathat6 - az idéz6 az
idézésre szant és az adott diskurzussal, valamint a befogadéval diszkurziv viszony-
ba kerlilve folyamatos dontéseket hoz arrél, hogy az eredeti diskurzus tartalma
kozil mit, hogyan és milyen mértékben rogzit, tesz explicitté, és ezt milyen pers-
pektivabol teszi elérhetévé. Az eredeti diskurzus medialitasa is alapvetéen befolya-
solja az idézést. Az (1) és a (2) példat tekintve, kilonbséget kell tenni beszélt,
illetve irott nyelvi diskurzusok egyenes idézetként torténé hozzaférhetévé tétele ko-
z0Ott. Az Osszetett jelentésszerkezetbdl addéddan, megkildonboztetve az idézé részt
és az idézetet, két alapvet6, az Ujrakonstrualas és a befogadas folyamatat is
meghatarozé kérdést lehet feltenni: (1) milyen medialitassal jellemezheté az eredeti
diskurzus, (2) az eredeti diskurzus idézetként milyen medialitasu folyamaton
keresztil valik hozzaférhet6vé (1. még 3.1.3.).

3.1. Az idéz6 rész megalkotasa

Egy esemény kdzvetlen megtapasztalasa, feldolgozasa utan a fogalmi megalkotas
a figyelem iranyitasaval jar.

(3) Az ir6 elhagyja a grammatika térvényeit.

A (3) egyszer(i mondatban a megnyilatkozé egy elemi jelenetet konstrual meg a
befogaddval interszubjektiv viszonyban. Az eseményben szerepl6 figurak kidolgo-
zasa fénévi megnevezésekben (ird, térvényeit) torténik (vo. Tolcsvai Nagy 2003:
300; 2013: 139-144, 178). A két figura temporalis viszonyat az ige (elhagyja)
jeleniti meg (vo. Tolcsvai Nagy 2003: 300; 2010: 56-59; 2013: 176, 178-179). A
megnyilatkoz6 a figyelem iranyitasat az egyik szereplének elétérbe, a masik sze-
replének hattérbe helyezésével végezheti el. Az el6térbe, illetve a hattérbe keriilés
a két figura koz6tti aszimmetrikus viszonyon alapszik, a figurak egyméshoz valé
viszonyabdl kerul tehat valami a figyelem el6terébe, illetve hatterébe. A figyelem
eléterébe kerlilé figura az elsédleges figura, a trajektor, ‘ami valamihez képest
elétérbe kerll’ (ird), a hattérben allé figura a masodlagos, a landmark ’amihez
képest az elsédleges figura elétérbe kertl, illetve amihez képest torténik az elséd-
leges figura megértése’ (tdrvényeit) (a fogalmakra I. Tolcsvai Nagy 2003: 300-301;
2010: 57, 64-66; 2013: 178-179).

Az idéz6 tevékenység egy mar nyelvileg megalkotott eseményt vagy annak egy
részletét teszi masok szamara is hozzaférhetévé. E tevékenység az idézd rész altal
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valhat explicitté. Az idéz8 rész Gsszetevdi, a figurak és a koztik levé temporalis
viszony megteremtése ugyanakkor nem fliggetlenithetd magatél az idézettdl.

3.1.1. Az elsédleges figura
Az egyenes idézés idéz6 részének elsédleges figuraja (trajektora) az az entitas,
akihez az idézésre szant diskurzus létrehozasanak aktusa kapcsolhaté.

(4) Szathmari 2009: 154
Bar - mint mér jeleztem - Kazinczy azt vallja: , Az ir6, mid6n fébb okok
lebegnek elétte, elhagyja a grammatika torvényeit” (Levél Papay
Samuelnek, 1818. m4j. 31.), de azt is hozzateszi, hogy feltétlen ismernie kell
a grammatikai szabalyokat.

A (4) példabdl lathatd, hogy az idéz6 rész elsédleges figurdjanak megnevezése
(Kazinczy) annak eredménye, hogy a szdvegalkot6 az eredeti, idézni kivant sz6-
vegrész feldolgozasa soran az adott diskurzust egy adott megnyilatkozéhoz képes
kotni, képes a mar nyelvileg reprezentalt eseménnyel kapcsolatban feldolgozni,
kinek a perspektivajabol konstrualédott meg a megidézni kivant diskurzus. Az
egyenes idézéskor tehat annak a kiindulépontja is miikédésbe 1ép, aki az eredeti
diskurzusért feleléssé tehet6. Az idéz6 részben lexikdlis elem (Kazinczy) vagy
inflexiés morféma (példaul a hozzateszi-ben az -i, mely Kazinczyra utal) expliciten
jelélheti a tudatossag szubjektumat (a fogalomra I. Sanders-Spooren 1997: 87,
a fogalomra és mikddésére I. bévebben 3.3.2.).

Irott diskurzusokban az egyenes idézés aktiv tudatossagat reprezentalé elséd-
leges figura nyelvileg nem vagy nem feltétlen(l jelenik meg expliciten.

(5)  lllyés 1743: 273

Sok az igazak haborusaga: és mind azokbdl ki-[zabadittya Gket az Ur.
PJalm. 33. 20.

Mint az az (5)-ben szerepel, ezekben az esetekben az idézetet jel6l6 irasképi meg-
oldas (d6lt betl), de emellett az idézetet kisér6 irasjel (idézbjel) is utalhat arra, hogy
- egyenes idézetként valé mikddését megteremtve - az adott diskurzusrész valaki
mashoz kotheté.

frasban régzitett diskurzusok egyenes idézése soran az idézet, ezaltal az els6d-
leges figura interszubjektiv ellendrizhetéségének lel6helye a hivatkozasok révén is
explicitté valhat (I. (4) és (5)). A hivatkozasokkal kapcsolatban azt is el lehet mon-
dani, hogy - mint az az (5)-ben is megfigyelhetd - az elsédleges figura, az eredeti
diskurzus megalkotasaért feleléssé tehetdé tudatossag szubjektuma a megjeldlt
hivatkozas (Psalm. 33. 20) felolddsaval, az eredeti diskurzusba val6 visszaveze-
téssel alkothatdé meg.

3.1.2. A masodlagos figura

Az egyenes idézés idéz6 részében a deiktikus nyelvi elemmel reprezentalt figura
masodlagosnak (landmarknak) abban az értelemben tekinthetd, hogy hozza ké-
pest kerll a figyelem el6terébe az els6dleges figura. A (4)-ben az azt, de emellett mas
mutatdé névmasok is, pl. ezt, igy, ugy, ekképp, akképp stb. meglétét is egyfelél az
idézet teremti meg, mert az idézetre tortén6é ramutatds megvaldsitasa sorén a dis-
kurzusdeixis (I. Levinson 1983: 54-55, 85-89; Marmaridou 2000: 93-96; Tatrai
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2010: 14-16; 2011: 121, 142-144) funkcidjat betdltd deiktikus nyelvi elemek - a dis-
kurzus bizonyos részére torténd reflektalasbél adododan sziikségszerlien - az idézetre
utalnak, értelmezésiiket az idézet feldolgozasaval lehet megtenni. Masfeldl viszont
ezen mutaté névmasok alkalmazasa - az elsédleges figura megalkotasanak maédjatol
eltéréen - nem az eredeti diskurzus egy elemének, hanem az eredeti diskurzus egé-
szének feldolgozé és az idézd diskurzusalakité eljarasabol fakad. A sajatos funkcio-
megoszlast mutaté velaris-palatalis mutaté névmasok mint a diskurzusdeixis funkcié-
jat elvégzé nyelvi elemek az altaluk aktivalt metaforikus jelentésképzéssel egyrészt a
diskurzus szervez6dését teszik reflexié targyava, masrészt - amennyiben arra méd
nyilik® - a szovegalkot6tdl vald TAVOLSAG-ot, illetve a hozza képest értelmezhet6
KOZELSEG-et is kifejezik (vO. Tatrai 2011: 145). Ezekben a nyelvi elemekben tehat az
idézd aktiv, figyelemiranyit6i tevékenysége reprezentalédik, kifejezésre jutatva azon
dontéseit, hogy mennyire kivanja az adott diskurzust a szévegvilag részévé tenni,
illetve mennyire kivanja a figyelmet az idézetre iranyitani. E nyelvi eszk6zok alkalma-
zasa vagy nem alkalmazasa az egyenes idézésben azt a jelentést képes létrehozni,
hogy a szbvegalkoté sajat diskurzusaba milyen fokon kivanja beagyazni, mennyire
kivanja részévé tenni, interiorizalni, vagy éppen eltavolitani az idézet altal reprezentalt
jelentést. Ebbdl a szempontbdl ezen elemek a szubjektivizacié eszkdzévé valhatnak.

Mindezek alapjan az egyenes idézés egészét tekintve e nyelvi elemek nem
tekinthet6k masodlagosnak. Az idézés folyamataban az idézé rész masodlagos
figuraja ugyanis nem(csak) az idéz6 rész elsédleges figurajat helyezi a figyelem
kdzpontjaba, hanem az idézetre is utal. Az idézd részben alkalmazott deiktikus
nyelvi elem az idézés egészét tekintve a befogadé figyelmét a beszédhelyzetre,
illetve annak Gsszetevéjére iranyitva az idézetet helyezi a figyelem kdzpontjaba.
Ezaltal figyelemiranyitéi funkcidja nem csupan az idéz6 részre korlatozédik, hanem
az idézetre is Kiterjed, illetve az idézés egészét tekintve diskurzusalakitd funkcidjat
ahhoz valé viszonyaban nyeri el.

Az egyenes idézésben tehat az idéz6 rész miikddik hattérként, melyhez képest
dolgozédik ki, kerll a figyelem kdzpontjaba az idézet. Az idéz6 rész mint kdzds
figyelmi jelenetként megvalosuld diskurzus végs6 soron az idézett referencialis
jelenet lehorgonyzasahoz (I. Tolcsvai Nagy 2013: 161-165) és megértéséhez jarul
hozza, ezaltal megteremtve az idézés tényét.

Az idézés ezek alapjan kettés figyelemiranyitassal jellemezhet6. Az idézé
rész elsédleges figurdja ugyanis csak addig keril a figyelem kdzpontjaba, mig a
masodlagos nem iranyitja a figyelmet az idézetre (I. bévebben 4).

3.1.3. A két figura kézétti temporalis viszony
Az idéz6 részben a két figura kozotti temporalis viszony leképezése alapvetéen
az idézés tényéhez kothetd.

(6) a. Onozé-Papp-Varga 2015
,Megrazoé élmény a semmibdl a filmes vilag kbzepébe belekertilni, de az
volt a legfontosabb, hogy beszéljenek errdl a filmrél. Teljesitettik ezt a
feladatot.” - mondta Nemes Jeles az MTI riporterének a dijkioszté utan
Cannes-ban.

3 E lehetéséggel jellemzéen azokban az esetekben lehet élni, mikor az idézd rész megel6zi az
idézetet, illetve mikor az idézés két része nem grammatikai kapcsolaton alapul.
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b. Szikszainé Nagy 2001: 500
Magéanak a nyelvi sztenderdnek a fogalmat Szathmari Istvan igy irja kordl:
~egy-egy nyelvnek a tébbi hasznalati forman (a nyelvjarasokon, a szoci-
olektusokon stb.) felllemelkedett, f6 vonasaiban egységes, normativ és
eszmeényi valtozata, amely rendszerint integracios folyamatok atjan
hosszabb id6 alatt alakul ki, majd a nép, illetve a nemzet nyelvhasznéla-
tanak reprezentansava valik, mikozben azért a tobbi hasznalati forma -
ha bizonyos mértékig atalakulva is - altalaban megmarad, esetleg Uj is
alakul, de mindegyik sajat kiilén normarendszerrel”.

c. Napiremény 2012
Ahogy a Biblia mondja: ,,Ezekkel t6rddj, ezekkel foglalkozz, hogy elére-
haladasod nyilvanvalé legyen mindenki elétt.” (1Timéteus 4:15).

A figurdk kozotti viszonyt reprezentald nyelvi eszkdz, sematikusan kOzOL VALAKI
VALAMIT, az idézés tényét teszi explicitté Ggy, hogy mindekdzben az eredeti diskur-
zus létrehozasanak folyamatat, az eredeti diskurzus medialitdsat is megjelenitheti
(I. (6a) és (6b)).

A medialitasat tekintve irott diskurzusbdl val6 idézésnél - mint az a (6c) pél-
daban lathaté - a mond alkalmazéasakor az ige metonimikus jelentése aktivizalodik,
az idézés miivelete soran az idéz6 tudatos valasztasi lehet6ségét reprezentalva. Az
idéz6nek az eredeti szveg megalkotasahoz fliz6d6 viszonya, az eredeti széveg
befogadasi folyamata reprezentalédhat abban, hogy az irott nyelvi szévegbdl vald
idézés alkalmaval is a beszélt nyelvet visszaadni képes ige végzi el a két figura
kozotti tempordlis viszony leképezését. A kdzvetett interakcidval jellemezhetd irott
nyelvi sz6vegeknél ugyanis a szévegalkotas és -befogadas folyamata aszimmetri-
kussa valik (vO. Iser 1996: 241-249), melynek kovetkeztében a szdveg elidegene-
dik mind létrehozasanak,* mind befogadasanak szituaciojatdl (vé. Ong 1998: 144,
148; valamint Gadamer 1984: 274-275). De az irott szveg esetében is diskur-
zusrol van szé, melyben a diskurzus egyik résztvevéje a széveg, a masik pedig az
interpretator (v6. Gadamer 1984: 207-218, 269-283; 1991: 24, 28; tovabba Iser
1996; Ong 1998: 143-146). Az irott szveg az interpretator révén jut széhoz, az
irott jeleket a befogadé valtoztatja vissza értelemmé. Ugyanakkor ,azaltal, hogy az
interpretalé az irasjeleket megértéssé valtoztatja vissza, maga a dolog szélal meg,
amelyrél a szoveg beszél” (Gadamer 1984: 272). A megértés és az értelmezés
folyamataban tehat az valik fontossa, hogy - mivel megérteni elsésorban a hallotta-
kat kell (v6. Gadamer 1984: 276, 279-280; Fehér M. 2008: 29) - az irott szOvegeket
is beszélt nyelvi diskurzusként, él6 beszédként legylink képesek hallani. A beszélt
nyelvet reprezentald ige az idézésként funkcionéld szdvegrész befogadojat is ebbe
a - megértéshez és értelmezéshez hozzdjaruld - kdzvetlenségbe tudja vissza-
vezetni Ugy, hogy az idézetet nem mint egy kész és az iras altal rogzitett, ezaltal
elidegenitett szévegrészt, hanem mint egy éppen zajl6 diskurzust jeleniti meg.

A fentiek értelmében az idézdnek az eredeti diskurzushoz valé viszonya éaltal az
egyenes idézések megalkotasa soran a KOzOL VALAKI VALAMIT-bSI mas jelentés-

4 ,Ami irasban rogzitve van, az fiiggetlenedett eredetétél és szerzgjétél. [...] A szévegek nem
azt kivanjak meg, hogy a szerz6i szubjektivitisnak az életkifejezéseként fogjak fel Gket”
(Gadamer 1984: 277).
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Osszetevd profilalédhat. Ha a szbvegalkoté az idézés konstrualasakor az eredeti
diskurzus medialitdsat kivanja el6térbe helyezni, akkor irott/beszélt nyelvi tevékeny-
séget, ha az interpretacios folyamatra kivan reflektalni, akkor beszélt nyelvi tevé-
kenységet leképezd nyelvi eszkdzt alkalmaz.

Az eredetét tekintve beszélt, illetve irott nyelvi tevékenységet a prototipikusnak
tekinthet6 mond és ir mellett mas igék - pl. kénydrég, imadkozik, parancsol,
panaszkodik, kér, int, sir, k6z6l, abbol bemutat, kiemel, ésszegez, fogalmaz stb. -,
illetve mas grammatikai kategéridba tartoz6 nyelvi eszkdzok (pl. melléknévi igene-
vek, a szerint névuto) is megjelenithetik.

(7) a. Onoz6-Papp-Varga 2015
»Nagyon komoly dolog, hogy a zs(rinek is ennyire tetszett a film azok
utan, hogy a fesztivalon sokat volt réla sz6, és hogy el tudtuk adni min-
denhol a vilagban. Radadasul a Sonynak (az amerikai forgalmazénak)
nagyon nagy tervei vannak vele” - mondta Nemes Jeles az MTl ripor-
terének a dijkioszt6 utan Cannes-ban.

b. Rov6 2015
»Nagyon komoly dolog, hogy a zs(rinek is ennyire tetszett a film azok
utan, hogy a fesztivalon sokat volt réla sz6, és hogy el tudtuk adni min-
denhol a vilagban. Radadasul a Sonynak (az amerikai forgalmazénak)
nagyon nagy tervei vannak vele” - hangsulyozta a rendezé.

c. Inforadi6é 2015
A Facebookon publikalt elemzésben ez olvashaté: ,2014 dsze 6ta ez
volt - Ujpest és Veszprém utan - sorozatban a harmadik idékézi parla-
menti valasztas [..]".°

d. Ambrus 2013
A gondolkodéas képelmélete cimd irasban Nyiri a kdvetkezéket éllitja: ,a
mozdulatlan mentalis képek, amint ezt kordbban sejteni engedtem, s a
késdbbiekben explicite is megfogalmazom, pszicholégiailag szélva
éppenséggel dinamikus képek hataresetei” (Nyiri 2003).

e. Rozgonyiné Molnar 2014: 120
A szerzd igy 6sszegzi ezt a tényt: , Tehat a vallasi élet mlfaja a szépiro-
dalomban a profan élet mifajava transzformalédott [...]” (177).

f.  Ambrus 2013
Tolcsvai Nagy Gabor szerint ,,a fogalmak az emberi megismerés soran
alakulnak ki. [...]” (Tolcsvai Nagy 2011).

g. Rov6 2015
Nemes Jeles Laszl6: ,Megraz6 érzés a semmibdl ide kerdilni”.

Az idézd a nyelvileg reprezentalt jelenet feldolgozdsa utdn az egyenes idézés
eseményének fogalmi megalkotasat az adott diskurzus kontextusanak egy-egy

5 Az egyenes idézetekben alkalmazott szégletes zardjelek - mivel az alfejezet az idéz6 részre
koncentral - t6lem (Cs. N.) szarmaznak.
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tényezdjét el6térbe allitva tdbb modon is megteheti (v. Tolcsvai Nagy 2010: 31). Ez
a KOZLES erdsen specifikus valtozatat eredményezi. A (7a-e) példakban a KOzLES-t
reprezentalé nyelvi eszk6zok azonos jelentés-Gsszetevéje a 'mondas aktusa’. A
KOzZLES megjelenitése - a nyelvi reprezentacidkban profilalodo eltéré jelentés-6s-
szetev6k miatt - viszont nem azonos modon torténik. A mondta (7a) a KOzZLES tekin-
tetében a leginkabb altalanos jelentés(i. Ehhez képest a (7b)-ben a hangsulyozta -
bar mind a (7a), mind a (7b) ugyanazon irott nyelvi tevékenységben rogzitett beszélt
nyelvi esemény idézését végzi el - a KOZLES egy Gsszetevljét (a moédot, a mondas
intenzitasat) emeli ki. A (7c-e)-ben irott nyelvi tevékenység egyenes idézése lathato.
A (7c)-ben a figurak kdzotti temporalis leképezést egy melléknévi igenév (olvashato)
végzi el. Az altala reprezentalt jelentésben nemcsak az eredeti diskurzus medialita-
sa, hanem az esemény, valamint az idézet hozzaférhet6ségének folyamatossaga is
megjelenitddik, tovabba a konstrualas folyamata a befogadéi pozicié el6térbe he-
lyezésével megy végbe. A (7d) és (7e) példakban az idéz6 feldolgozasi folyamata
kerll el6térbe. Az 6 értelmezéi pozicidja reprezentalddik az allitjia és az dsszegzi
igékben. Az eltérd kifejtettséggel jellemezhetd idézé rész (I. bévebben 3.2.) arra is
lehet6séget adhat, hogy a figurak kozotti temporalis relacio leképezése expliciten
ne jelenjen meg az idézé részben (I. 7f-g). A (7f)-ben a szerint névut6 a konven-
cionalizalédott 'valamilyen értesiilés alapjan’ (v6. E6ry 2007) dolgozza ki a KOZLES
aktusat, a rajta alkalmazhaté inflexiés morféma képessé teszi az elsédleges figura-
hoz vald kapcsolatot reprezentalni. A (7g) tipust esetekben az idézéjel altal elin-
ditott jelentésképzéssel alkothaté meg a kKOzLES eseményére torténd reflektalas (1.
bévebben 3.2.).

Az idézd az alapvetéen multbeli eseményt éppen zajlé eseményként is hozza-
férhet6vé teheti az egyenes idézés soran. Az idézd részben a két figura kdzotti tem-
poralis viszony ezért jelen (6b-c) és (7d-e), valamint mult id6ben (6a) és (7a-b) is
megalkothaté. A deiktikus id6jeldlés - az egyenes idézésben érvényesild ketts
diszkurziv viszony kovetkezményeként (I. 2.) - az idézének az idézethez f(iz6d6 vi-
szonyat, illetve a beagyazddas mértékét is reprezentalja. Az idéz6 a jelen id6 alkal-
mazasaval az idézet altal reprezentalt jelentéshez valo KOZELSEG-ét képes kifejezni,
ezaltal a beagyazoédas dominansabbnak mondhatd. A mult idejl igealak alkalma-
zasaval viszont a sajat diskurzusanak idejét elétérbe helyezve dolgozza fel az
idézésre szant diskurzust, az idézett6l valé TAVOLSAG-ot is kifejezve (I. még 3.3.1.).

Mindezek alapjan az mondhaté, hogy a kOzLES-t megjelenité nyelvi eszkdz az
idézé feldolgoz6, megértd és interpretalo eljarasat, az eredeti és az aktualis diskur-
zusnak kontextudlis tényez6ihez t6rténd szubjektiv viszonyulasat fejezheti ki. E
nyelvi eszkdzok szemantikailag eltéré fokon és eltéré modon reprezentalhatjak az
eredeti diskurzus elhangzasanak aktusat. A mond és az ir mellett megjelend, eré-
sen specifikalt jelentésl nyelvi eszk6zOkkel az eredeti diskurzus valodi és/vagy az
idézd altal értelmezett kontextualis kortilménye adhat6 vissza. Ezen eltéré specifi-
kussaggal rendelkezé nyelvi eszkdzok a KOzLES tartomanyabdl kidolgozott jelentés-
Osszetevdvel a befogadd figyelmét a beagyazddd diskurzus létrehozasanak mas-
mas Osszetevéjére iranyithatjadk anélkil, hogy arra térténne reflektalas, hogy ez
valdéban egybeesik-e az eredeti diskurzus kozlésének aktusaval, vagy az idézd
megért6 és értelmezd, illetve interpretacids folyamatanak az eredménye. Ezek al-
kalmazaséaval a - befogadési folyamatot is meghataroz6 - beagyazédas mértéke is
eltérévé véalhat. Minél inkdbb érvényesil az idéz6 értelmezbi tevékenysége a
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figurak kozotti temporalis viszony, ezaltal az idézett beszédesemény kifejezésében,
annal inkabb elszakad az idézett diskurzus az eredeti diskurzustél, de ezzel egytt
anndl inkabb beagyazodik az Uj kontextusaba. Tovabba az idézé minél inkabb ké-
pes az eredeti diskurzus elhangzasanak eseményét Iétrehozni, jelentésében minél
inkébb specifikalt igével adja vissza a KOzLES aktusat, anndl inkabb képes a
befogadé az idézetként funkcionalé diskurzust hallani, és ily modon feldolgozni.

Mind az irott nyelvi, mind a beszélt nyelvi tevékenység egyenes idézése soran az
idézdének tehat megvan a lehetésége arra, hogy a kdOzLES megalkotasa soran az ere-
deti diskurzust szubjektiven vagy kevésbé szubjektiven tegye hozzaférhetévé. A me-
dialitasat tekintve irott nyelvi diskurzus idézése soran a befogadénak is megvan ugyan
arra a lehet6sége, hogy az egyenesen idézett szévegrészt - az irds medialitasat,
rogzitettségét kihasznalva - ellendrizze. De az egyenes idézéssel t6rténd diszkurziv
viszonyba kertilésekor el kell fogadnia, hogy az idézés mar énmagaban interpretacio,
ezaltal az idéz6 a KOzLES kidolgozasa soran médosithatja az eredeti diskurzus
elhangzasanak eseményét, mely altal az egyenes idézés jelentése is médosulhat.

A temporalis viszony szemantikai megval6sulasait ugyanakkor az idézés ténye,
illetve az idézni kivant diskurzus medialitdsa hatarok kézé szoritja. Emellett a tem-
pordlis relacidkon alkalmazott inflexiés morfémak, melyek az elsédleges figurara
utalnak, ezaltal az idézetre, illetve annak megnyilatkozoéjara iranyitjak a figyelmet,
szintén hatart vonnak az idézé szubjektivizacios folyamatanak (1. 3.1.1.).

3.2. Az idéz6 tevékenység jelolésének mértéke

Az idézd az Ujrakonstrudlas soran annak fliggvényében, hogy milyen mértékben
kivanja jel6Ini azt, hogy egy adott diskurzusrész nem az aktualis, hanem egy idézett
megnyilatkozéhoz kothet8, az idézésre szant szdvegrész eredeti kontextusat
kilénbdz6 mértékben teheti nyelvileg kifejtetté, illetve annak lel6helyét jeldlheti,
valamint ezen informaciok kombinacidjaval is élhet. Emellett az irott nyelvi diskurzu-
sokban konvencionalizalt nyelvi eszkdzok altal (irasjellel és nyomtatasban délt
betlivel, kézirasban alahlzassal) is explicitté valhat a perspektivizacié ténye (vo.
Csontos 2009: 137-161).

(8) a. Rov62015
,Megrazé érzés a semmibdl a filmes vilag kdzepébe belekerlini, de az
volt a legfontosabb, hogy beszéljenek errdl a filmrél. Teljesitettik ezt a
feladatot” - mondta vasarnap este az MTI-nek Nemes Jeles Laszlé
Cannes-ban, miutan elsé nagyjatékfiimje, az auschwitzi koncentracios
taborban jatsz6d6 Saul fia elnyerte a zs(ri Nagydijat a 68. cannes-i film-
fesztivalon.

b. Csepeli hirblog 2015
,Megrazé érzés a semmibdl a filmes vilag kézepébe belekeriini, de az
volt a legfontosabb, hogy beszéljenek errdl a filmrél. Teljesitettik ezt a
feladatot” - mondta Nemes Jeles az MT] riporterének a dijkiosztd utén
Cannes-ban.

c. Faludi1771:118 . .
val6ban rea igazodot a’ Bolts mondafa: (*) Révid idoben vége levén, Jok
idoket tOltot bé (*) Sapientiae 4. v. 14.
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d. Kamarasi 1747: 2
midon az 6 Tefte foldé léfzen, Lelke pedig meg-tér az ISTENhez, a’ ki
adta volt azt; Préd. XII. 9.

A (8a-b)-vel 6sszehasonlitva a (8c-d)-t az lathatd, hogy utébbiakban - az eredeti
diskurzus medialitdsa, a szdvegtipus, illetve a beagyazdédas mértéke miatt - az
idézés ténye nyelvileg nem valik olyan explicitté.

A (8a) és a (8b) példakban az idéz6 ugyanazon beszélt nyelvi diskurzust a4gyaz-
za sajat, irott nyelvi diskurzusaba. Az idézé az Ujrakonstrualas soran - bar széveg-
tipusukat tekintve mindkét példaban azonos diskurzusrél van szé - az eredeti be-
szédhelyzet korlilményeit kiterjedtebben reprezentélja a (8a)-ban, mint a (8b)-ben.
Az idéz6 ezaltal az idézet kontextualizaciojat végzi el hatarozottabban, tovabba -
azéltal, hogy mindezzel a sajat idézd tevékenységéhez is reflektaltabban viszonyul
- az idéz6 tevékenységet jobban elétérbe, a figyelem kdzpontjaba helyezi, mint a
(8b)-ben.

A (8c)-ben nemcsak az idézet eredeti kontextusanak ismertetése és az idézés
tényére vald reflektalas torténik meg, hanem a hivatkozas altal a referencialis
kapcsolat létrehozasahoz sziikséges informaciok is explicitté valnak. A (8d)-ben az
idézés tényét mar csak a délt betlik és a hivatkozas jeleniti meg. S6t, a (8d)-ben az,
hogy mikortdl kezdédik maga az idézet, csak a délt betlk alkalmazasaval valik
feldolgozhatova.

A hivatkozasok, illetve az idéz6jel és a délt betli alkalmazaséaval tehat a széveg-
alkotd az egyenes idézés tényére fel tudja hivni a figyelmet, a befogado pedig ezen
eszkdzok révén az egyenes idézés tényét meg tudja teremteni. Ugyanakkor az idé-
z0 rész bizonyos informacio6i e szerkezeti megoldasokban nem valnak explicitté. A
befogadd ezért csak a jeldlések altal elinditott jelentésképzéssel, az eredeti szdveg
eléhivasaval tudja megteremteni a referencidlis és intertextualis kapcsolat explicitté
tételéhez, az egyenes idézés ellendrizhetéségéhez sziikséges informéaciokat.®

Hogy e szerkezeti és jel6lési megoldasok 6nmagukban is meg tudjak teremteni
az egyenes idézés tényét, az arra is lehet6séget ad, hogy az idéz6 tevékenységet
reprezentald idéz6 rész az idézetbe agyazddva, illetve - mint az a (8a-b)-ben latha-
t6 - azutan jelenjék meg. Az eltérd szerkezeti felépités - mely az idézé (Ujra)konst-
rualé tevékenységének eredménye - a jelentésképzés szempontjabol meghata-
rozé. Mivel az idézés egészét tekintve az idéz6 rész referenciapontnak tekinthetd (I.
3.1.2.), ezért a harom eltérd szerkezeti megoldasban eltéré a feldolgozasi utvonal,
amely soran a befogadé az idézés tényét megalkotja (I. bévebben 4.).

Az egyenes idézések - a perspektivizacio jeldltségének fokozatai miatt - eltéré
metapragmatikai tudatossaggal (Verschueren 1999: 187-198; Tatrai 2005; Csontos-
Tatrai 2008) jellemezheték. Minél nagyobb foku metapragmatikai tudatossag jellemzi
az egyenes idézést, tehat minél inkabb kifejtett az idéz6 részben a megidézett
diskurzus kontextusanak ismertetése, minél inkabb jeldlt az idézés ténye, anndl
ink&dbb tematizaltnak tekinthetd az idézni kivant diskurzus vagy diskurzusrészlet

6 A magyar irasbeliségben megfigyelhetd, hogy ilyen szerkezeti megoldassal csak akkor kez-
denek el élni, mikor mar az idézés nyelvi tevékenysége - a hagyomanyozdodas lehetéségét ki-
hasznalva - begyakorlottnak mondhaté. Az idézéseket ugyanis a 18. szazadig altalaban az
idézd rész nyelvileg kifejtett megléte jellemzi. Ez egésziilhet ki az irasjelek, illetve a délt betl
alkalmazasaval (v6. Csontos 2009: 137-169).
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értelmezését megkonnyitd kontextualizacios folyamat, annal kénnyebb az idézetet
- a befogadét visszavezetve az eredeti diskurzusba - megérteni és értelmezni,
illetve annal kdnnyebb létrehozni az idézés tényét. Ugyanakkor ezen, a metaprag-
matikai tudatossag nagyobb fokaval rendelkezé idézetek az énallésagukat domi-
nansabban megérzik a beagyazodas soran. Kovetkezésképpen a szdvegalkotd
ezekkel az eszkdzokkel annak mértékében is élhet, hogy mennyire kivanja explicit-
té tenni az idézés, az intertextualitas tényét, mennyire kivanja bevonni, sajat diskur-
zusanak - a szOveg jelentésképzéséhez hozzajarulva - részévé tenni az idézésre
szant szOvegrészletet, illetve mennyire kivanja az eredeti diskurzus 6nallésagat
meg0rizni.

Az egyenes idézések annak szempontjabdl, hogy benniik az idézd rész altal
mennyire valik explicitté az idézés nyelvi tevékenysége, egy skalan helyezhetdk el,
melynek egyik végpontjat azok az idézések képezik, melyekben az idézésre szant
eredeti diskurzus megalkotasanak korlilményei a maguk teljességében explicitté
valnak. A befogadd a referencialis kapcsolatot ezen idézéseknél tudja a legkdn-
nyebben megteremteni, az idézetet az eredeti kontextusdba visszavezetni, €l
beszédként hallani. A masik végpontjan pedig azok az egyenes idézetek talalhatok,
melyekben az idézés nyelvi tevékenységét csupan egy hivatkozas vagy csupan egy
konvencionalizalodott nyelvi eszkdz, irasjel jeldli. Ezekben az esetekben az implicit
jelentésképzés, tovabba az idézés nyelvi tevékenységéhez kapcsolddé tapasztalati
alapu tudas el6hivasa, a hivatkozasok és az irasjelek altal aktivizalédé jelentés-
képzés segitheti abban a befogadét, hogy az adott diskurzusrészletet egyenes
idézésként értelmezze.

3.3. A nézépontszerkezet megalkotasa

Egy adott perspektivabdl megalkotott nyelvi reprezentacié egyenes idézetként valé
Ujrakonstrualasi folyamataban az a pozicio, vagyis nézépont (perspektiva) is meg-
hatarozé szerepet jatszik, ahonnan az idéz6 az eredeti diskurzussal kapcsolatos
tapasztalatairdl, az intertextualitas prototipikus lehetéségét kihasznalva, masok
szamara is hozzaférhetd vilagreprezentaciot készit (. Langacker 1987; 1991;
Sanders-Spooren 1997; valamint v0. Tomasello 2002). Idézéskor - mint azt a
tanulmany mar az elsédleges (3.1.1.), a masodlagos figura (3.1.2.) és a temporalis
viszony elemzésénél (3.1.3.) érintette - az idézét jellemz8 nézdpont, tovabba az
eredeti diskurzus néz6pontja is mikddésbe Iép. E vilagreprezentaciok ezaltal tobb-
féle kiindulépont alkalmazésaval jonnek létre. A kiindulépontok egylttes jelenléte,
azaz kombinacidja alkotja az idézés nézépontszerkezetét (vo. Tatrai-Csontos
2009; Tatrai 2011: 159).

Az idézés megalkotadsanak folyamataban relevans kérdés, hogy az idézé tevé-
kenység és az idézet kinek a kiindulépontjabdl reprezentalddik, ki tehet6 felel6ssé
az idézetbe reprezentalt informaciokért, illetve az elmondottak kinek a kiindul6pont-
jabdl értheték meg. Az idézés esetében tehat a kiinduldpontok harom fajtaja 1ép
miikddésbe: a referencialis kdzponté, a tudatossag szubjektumaé és a semleges
kiinduléponté.

3.3.1. A referencialis kézpont
A referencialis kézpont azt a tajékozodasi kiinduldpontot jeldli, amelybdl a
megnyilatkozds személykdzi, valamint tér- és id6éviszonyai reprezentalédnak. A
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referencialis kézpontot alapesetben a megnyilatkozé személye, illetve térbeli és
idébeli elhelyezkedése jeldli ki. De a megnyilatkozénak arra is lehetésége van, hogy
ezt a tajékozodasi pontot athelyezze egy masik megnyilatkozoéra (Sanders-Spooren
1997: 85-86; Tolcsvai Nagy 2001: 126; 2010: 35; Tatrai 2005: 216; 2011: 34-35,
159; Csontos-Tatrai 2008: 67)

9) a. Bod 1748:120
igy ir Franciscus Lucas Brugenfisnek: (a) Akarom hogy meg-tudjad,
hogy mi a’ Vulgata Bibliat nem jobbitottuk meg igen [zoros vigyazaffal,
mert [okat a’ mit meg-kellett vdina jobbitanunk, bizonyos okokra nézve
tudva el-mulattuk

b. Onoz6-Papp-Varga 2015
.Megrazé érzés a semmibdl a filmes vilag kozepébe belekerlini, de az
volt a legfontosabb, hogy beszéljenek errél a filmrél. Teljesitettik ezt a
feladatot” - mondta Nemes Jeles az MT] riporterének a dijkiosztd utan
Cannes-ban.

A (9a-b) példak idéz6 részében alapvetben az idézd személye, helye és ideje jeldli
ki a referencialis tajékozodas kdzpontjat. Az idézd ugyanakkor - azaltal, hogy 6n-
magara E/1 személy( nyelvi elemekkel nem utal - a hattérben marad, mivel a figye-
lem az idézeten van (vo. 3.1.2.), illetve ezaltal arra iranyul. A (9a-b)-ben az idéz6 a
sajat tajékozddasi kdzpontjat az idézet teljes terjedelmében a beagyazott diskurzus
megnyilatkozojara helyezi at: az 6 referencialis kdzpontjabél keril megalkotasra
példaul az akarom, megtudjad, mi és a teljesitettiik, valamint az idézetek tér- és
idéjeldlései.

Az idéz6 a referencialis kézpont atadasaval annak mértékében élhet, hogy
mennyire kivanja az eredeti diskurzus énallésagat megdrizni, mennyire kivanja a
befogadét az eredeti diskurzusba visszavezetni. Az Ujrakonstrualas ezen miveletei
konvencionalizal6d6 szerkezeti mintazatokat hoznak Iétre. Ezek a mintazatok az
idézési modokat (egyenes, fliggd, szabad fligg6) eredményezik. A jelen tanulmany
kdzpontjaba allitott egyenes idézés esetében az eredeti diskurzus, illetve diskur-
zusrészlet visszaadasanak célja iranyitja az idézé nyelvi tevékenységét, melynek
kovetkezményeként az idézetben az események reprezentalasa az eredeti diskur-
zust jellemz6 személy-, tér- és idébeli viszonyok miikddtetésével térténik meg.

Ennek értelmében az idézés soran a beagyazott beszél6 perspektivaja - a
szubjektivizacié (Sanders-Spooren 1997: 95) mértékétdl fliggéen - megalkothatd
szubjektivabban vagy kevésbé szubjektivan. Az egyenes idézetben, amikor a refe-
rencidlis kdzpont teljesen atkeril a beagyazott megnyilatkozéra, a perspektiva eré-
sen szubjektiv tipusaval talalkozunk, mert ekkor a beagyazott megnyilatkozé dis-
kurzusa teljesen elétérbe, az aktualis megnyilatkozéé pedig hattérbe kerl.
sével kapcsolatban (v6. 3.1.3.) is néhany kiegészité megjegyzést érdemes tenni.
Mint az a (9a) példaban is lathat6, az idézés folyamata soran az idézd jelen idejd
eseményként profilalhat egy, a mar az idézés aktusa elétt meglevé eseményt. Mivel
az idéz6 részben az idézé referencialis kbzpontja érvényesll, ezért ennek okat ab-
ban lehet latni, hogy egy meglevd szdveg diskurzusként, idézetként val6 létre-
hozdsanak ideje esik egybe az idézd idejével, tehat az, amikor az idézd mint
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interpretator egy meglevé nyelvi reprezentaciot a sajat beszédidejében a megértés
és az értelmezés folyamataban aktualizal, 1étrehoz. Ellenkezé esetben viszont azt
lehet mondani, hogy a jelen id6é alkalmazasaval az idéz6 a sajat referencialis kdz-
pontjat vetiti ki az eredeti diskurzus megalkotasanak idejébe.

3.3.2. A tudatossag szubjektuma

Mint arrél mar az elsédleges figura elemzésénél sz6 volt (I. 3.1.1.), az idézés meg-
alkotasa és feldolgozésa soran annak a kiindulépontja is mikddésbe Iép, aki az
eredeti diskurzusért feleléssé tehet6. A (9a-b) példakat felhasznalva réviden dssze-
gezve az mondhato, hogy az idézd részben lexikélis elem (Franciscus és Nemes
Jeles) vagy arra utal6 inflexiés morféma jeleniti meg a tudatossag szubjektumat.

A tudatossag szubjektuma Sanders-Spooren (1997: 87) szerint ,az az alany,
akar beszél6, akar a széveg szerepl6je, aki felelés az informéaciokért, mas szavak-
kal a tudatossag szubjektuma felel6s a megnyilatkozas propoziciondlis tartalméaért
és feltehetdleg a formajaért” (a fogalmat I. még Tolcsvai Nagy 2010: 36; Tatrai
2005: 221; vo. tovabba Tatrai 2011: 34-35, 154-158; Csontos-Tatrai 2008: 68). Az
Ujrakonstrualas eddig ismertetett folyamata miatt ugyanakkor az idézésért felelés
szubjektum aktivitasaval, az idézett rész tudatossag szubjektumanak fele-
|6sségvallalasaval kapcsolatban az egyenes idézés esetében is felvethet6, hogy az
az eredeti diskurzus szdvegalkotoja és az idézés megalkotdja kézdtt oszlik meg. Az
idéz6 tevékenység ugyanis az eredeti diskurzus megértésével és értelmezésével
kezdddik el, tovabba az idézet az idézd/interpretator tevékenysége soran valik hoz-
zaférhetévé. Ez pedig azt eredményezheti, hogy az idézé/interpretator értelmezdi
folyamata, Ujrakonstrualasi, Ujrakontextualasi tevékenysége is benne vannak, mi-
kodésbe lépnek a szdvegértelem Ujraélesztésében. Az idézet tudatossag szubjek-
tuma kdvetkezésképpen csupan az eredeti, idézésre szant diskurzust teremti meg,
melybdl az idézé - esetenként csak egy-egy kiemelt részletet - az interpretacié
sordn mas létezésbe, mas kontextusba helyez at, igy az eredeti diskurzushoz
képest jelentéseltolédasok mehetnek végbe.

Annak fliggvényében viszont, hogy az idéz6 aktivitdsa csak az idézés mive-
letére, vagy az idézetre is kiterjed-e, illetve hogy az idéz8 a perspektivizaciot (vo.
Sanders-Spooren 1997: 86-95; Tatrai 2011: 154-158) mennyire kivanja a reflexié
targyava tenni, az idézé mondatban nyelvi eszkdzzel jeldlt tudatossag szubjektuma
nem azonos mértékben lesz felelés az idézet tartalméaért. A fogalom Gjraértelmezett
mUkodésének arnyaltabb érzékeltetése miatt a harom prototipikus idézési médot
egymashoz viszonyitva a felel6sségvallalas mértékérél a kdvetkezd megallapitasok
tehet6k. Az egyenes idézésben, ahol az eredeti diskurzusnak vagy e diskurzus
egy-egy részletének szészerinti visszaadasa toérténik meg, az idéz6 aktivitdsa a
legalacsonyabb, az idézett rész tudatossag szubjektuma pedig a felel§sségvallalas
magasabb fokaval jellemezhet. Mindezzel egyltt ebben az idézési moédban valik
leginkabb reflektaltta a perspektivizacié ténye. Ehhez képest a fiiggé idézés soran
- ahol az idézd az eredeti diskurzus propoziciondlis tartalmat reprezentalja, illetve
aktivitisa az idézet személy-, tér- és id6beli viszonyanak megjelenitésére is kiterjed
- az idézd nyelvi tevékenysége dominansabban meghatarozza az idézet nyelvi
I6sségvallalas alacsonyabb fokaval jellemezhet6. A szabad fiiggd idézés funkci-
ondlis értelmezésébe természetszerlileg beleférnek azok az esetek is, amelyekben
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a tudatossag szubjektumanak jel6lése hianyzik. Ekkor bizonytalanna véalhat, hogy
ki felelés az idézett részért.”

3.3.3. A semleges kiindulépont

A semleges kiindulépont - mely abban az értelemben tekinthet6 semlegesnek,
hogy kozvetlenil nem fligg 6ssze az idézés személy-, valamint tér- és idéviszonyaival
(I. Sanders-Spooren 1997: 86; vo. még Tolcsvai Nagy 2001: 126; Csontos-Tatrai
2008: 68; Tatrai 2011: 106, 195) - az idézd rész és az idézet értelmezését, feldolgo-
zasat hatarozza meg. A semleges kiinduldpont az idézé részben és az idézetben egy
lexikalis elemmel vagy inflexiés morfémaval megjeldlt entitas, mely az altala repre-
zentalt jelentés révén megnyit egy olyan fogalmi tartomanyt, mely meghatarozza,
hogy e fogalmi tartomanyba mi kerilhet bele (Tolcsvai Nagy 2010: 36; 2013: 150). Az
idézés miikddésének szempontjabdl relevans kOzLES fogalmat az idéz6 részben
megjelend semleges kiindulépont teszi elérhetévé, melynek meglétét az idézésre
szant diskurzus, illetve annak az idézé altal t6rténd feldolgozasa teremti meg (1. 3.). A
(9a)-ban példaul az idéz6 rész semleges kiindulépontja a Franciscus Lucas. E
semleges kiindulépontbdl értelmezhetd a kOzLES fogalma. Irott nyelvi szévegbdl vald
idézés esetén az idézd rész semleges kiindulépontjaként az eredeti diskurzus
megjeldlése is allhat (I. (5) és (8c)). Ezekben az esetekben a fogalmi tartomany
megteremtése Ggy mehet végbe, hogy a befogadd feltételezi, hogy a diskurzusban
van valami, ami k&zLEs-re ker(l, illetve van valaki, aki a KOzLES-t elvégzi.

A semleges kiinduléponthoz, tagabb értelemben az egyenes idézés feldolgozasi
folyamatahoz kapcsolodva szét kell ejteni az idézé rész szerkezeti felépitésérdl is.
Az eddig elmondottak alapjan lathatd, hogy az idézé tevékenységet reprezentald
idéz6 rész a VALAKI KOZOL VALAMIT-b6I mas-mas dsszetevoket dolgozhat ki és llithat
el6térbe. A prototipikus esetekre koncentralva, az egyenes idézet feldolgozasa elkez-
dédhet a figurak kozotti temporalis viszonyra, ezaltal az idézés tényére, az idéz6
tevékenység aktivitasra torténd reflektalassal (9b). Ebben az esetben a nyelvi eszkd-
z6kon alkalmazott inflexiés morféma juttatja el a befogadét a semleges kiindulépont-
hoz. De emellett a temporalis viszony szemantikai leképez6dése is mikddésbe 1ép,
és vele egyltt az idézés ténye aktivizalddik. A feldolgozo6 eljaras elindulhat az els6d-
leges vagy a masodlagos figuratol, el6bbi az eredeti diskurzus Iétrehozéjara, utébbi
- az idézettel létesild relacié miatt - az idézetre iranyitva a figyelmet. A nagyobb
nyelvi kifejtettséggel jellemezhetd idézéseknél az egyenes idézés feldolgozasa az
idézés egyéb korllményével is elindithatd, kisebb nyelvi kifejtettség esetében pedig
az eredeti diskurzus lel6helye, vagy csupan az idézés ténye valik reflexio targyava.
Ezen lehetséges szerkezeti felépitésekben relevans tényezévé valik, hogy a semle-
ges kiindulépont milyen utvonalon, kognitiv dsvényen (Lakoff 1987: 55-67; Tolcsvai
Nagy 2013: 330) érhet6 el, illetve a FORRAS-OSVENY-CEL képi séma miként jelenik
meg. A megértési és értelmezési irdnyok az idézé tevékenység figyelemiranyitoi folya-
matat reprezentaljdk. Nem egyszer( linearitasrdl van tehat sz6, hanem az idézet
kontextualizaciéjanak, ezéltal az idézet megértésének és értelmezésének utvonalarol.

7 A jelen tanulmany ugyan nem érinti, de az informacidkért vallalt felelésség kérdése azoknal
az idézéseknél valhat még problémava, melyekben nem egy mar létez6, ,kimondott” diskur-
zus, hanem tudati folyamatok visszaadasa torténik meg. Tovabba fikcié kérdése is arnyalhat-
ja a tudatossag szubjektumanak fogalmat.
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4, Osszegzés

Az egyenes idézés megalkotasakor a szévegalkotd kiszakitva az eredeti kontex-
tusabol az idézésre el6készitett szovegrészt, azt Uj, altala megalkotott kontextusba
helyezi at. Egyenes idézéskor tehat nemcsak egy esemény konstrualasa torténik,
hanem ujrakonstrualas, mely soran az eredeti, idézni kivant diskurzus és az
idézetként funkcionald szdvegrész jelentése kdzott jelentéseltolddas mehet végbe.

Az egyenes idézetet, ekképp az egyenes idézést az idéz6 nyelvi tevékenysége
teszi hozzaférhetévé. Az egyenes idézés Osszetett jelentésszerkezetnek tekint-
hetd, ahol az idéz6 rész és az egyenes modon beagyazodd idézet létezésiikben
Ugy feltételezik egymas meglétét, hogy kdzben, a kolcsdnds kidolgozottsaggal, a
sajatjukat is megteremtik. Az Osszetett jelentésszerkezet alapja, hogy az idézd
tevékenység és az egyenesen idézni kivant diskurzus, illetve az azokat reprezen-
talé idéz6 rész és az idézet kdzott megfelelések vannak.

Az idézd az egyenes idézés megalkotasa soran az eredeti és a sajat diskurzu-
saval, tovabba a befogadoéval diszkurziv viszonyba kerlilve déntéseket hoz arrdl,
hogy az eredeti diskurzus tartalma kézil mit, hogyan és milyen mértékben rogzit,
tesz explicitté, és ezt milyen perspektivabdl teszi elérhetévé. Az egyenes idézés az
idéz6 adaptiv tevékenysége miatt megalkothatd szubjektivabban és kevésbé szub-
jektivan. Ezért az egyenes idézések az idéz6 nyelvi tevékenysége miatt nem tekint-
het6k homogén kategoérianak.

Az idéz6 rész nemcsak az idézésre szant diskurzus, hanem - a széveg egészét
tekintve - az idézés lehorgonyzasat is elvégzi. Ez mikddik tehat hattérként, mely-
hez képest dolgozédik ki az elétér, az idézet jelentése. Az egyenes idézés ezaltal
referenciapont-szerkezetnek tekinthet6, melyben egy - a megértés és értelme-
zés szempontjabdl - célként megjeldlt nyelvi kifejezést egy masik nyelvi kifejezés, a
referenciapont aktivalasan keresztll lehet megérteni (a fogalomra |. Langacker
1999: 174; Tolcsvai Nagy 2010: 79-81).

Az egyenes idézésben mint referenciapont-szerkezetben az idézé tevékenység,
illetve az azt reprezental6 idéz6 rész funkcionalhat referenciapontként, mely az idé-
zés soran megnyit egy 6sszetett fogalmi tartomanyt, kijeldl egy nézépontot, ahon-
nan a konceptualizacié fogalmilag és nyelvileg megkonstrudlja a megnevezendd
eseményt, az idézetet. Az idéz6 rész mint kognitiv 6svény a feldolgozasi, befoga-
dasi folyamatban eljuttatjia a konceptualizalét (a befogadét) a referenciaponttdl a
célig, utdbbit a figyelem kbzpontjaba helyezve. Az idéz6 rész azért tdltheti be a
referenciapont funkciéjat, mert a széveg egészét tekintve kdnnyebben hozza-
férhetd, mint a célként elérni kivant idézet. Az altala reprezentdlt jelentéstartalom
miatt viszont mér az idézet és az idézés ténye is el6készitettnek tekinthetd.

Az egyenes idézés mindezek alapjan kettés figyelemiranyitassal jellemez-
hetd, melybél az egyik az 6sszetevék szintjén, a masik az idézés szintjén figyelhetd
meg. A teljes idézést tekintve ugyanis el6szér az idéz6 rész all a figyelem kdzpont-
jaba, majd - a kiterjed6 aktivacioval, mely soran az idézd rész altal aktivizalt és
asszocialt jelentés miatt az idézet idézetként vald értelmezése kénnyen hozzafér-
hetévé véalik - az idézetként megkonstrualt szévegrész. Az idéz6 rész mint
referenciapont mikddése addig all fenn, mig a konceptualizacié, tehat az, hogy az
adott szdvegrészt a befogadd egyenes idézetként, a teljes szdvegrészt pedig
egyenes idézésként értelmezze, be nem teljesedik.
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Mindezen folyamat akkor is miikodésbe 1ép, amennyiben az idéz6 rész az
egyenes idézetbe agyazddva vagy az idézet utan jelenik meg, vagy amikor nem
kap teljes nyelvi kifejtést. Utobbi esetekben konvencionalizalodott irasképi megol-
dasok (is) képesek szemantikailag az idézés tényét, tehat azt, hogy az adott nyelvi
kifejezés az aktudlis megnyilatkozétol eltérd személyhez kothetd, kidolgozni. Az
idéz6 rész és az egyenes idézet egymashoz viszonyitott sorrendje viszont mégsem
csak egyszer( linearitast jelent, hanem az el6térben és a hattérben all6é folyamatok-
hoz val6 kognitiv dsvény megalkotasanak, a megértés és az értelmezés elérhetbvé
tételének maédjat.

Az idéz8 azaltal, hogy egy diskurzust vagy annak egy részletét egy meglevé
észleléseként, egyenes idézetként - diszkurziv viszonyba hozva a befogadéval és
sajat diskurzusaval - hozzaférhetévé tesz masok szamara, az idézet, valamint
ebbdl adéddan az egyenes idézés |étezését teremti meg, de ezzel egy(itt az eredeti
diskurzus és az egyenes idézés meglétét is.

Koészoénetnyilvanitas

Kbdsz6ndm a lektoraim értékes javaslatait, észrevételeit, melyek nemcsak a jelen
tanulmany véglegesitéséhez segitettek hozza, hanem a téma tovabbi kutatasara is
0sztdndznek. A tanulmany az OTKA K 100717 palyazat tamogatasaval készilt. A
vizsgalathoz felhaszndlt eredeti interjik hozzaférhet6vé tételében a Laokoon
Filmgroup nyuijtott segitséget.
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Az arcvédd hazugsag
A szivességkérés elutasitdsaban megjelend
hazugsag vizsgalata

Falyuna Nora
KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Osszefoglalé

A kutatds a szivességkérés elutasitdsaban megjelend hazugsag szerepét
vizsgalta. A kutatas elméleti kerete harom részbdl allt: 1) a hazugsagra vonat-
kozé szakirodalom tanulmanyozasa alapjan megfogalmazott munkadefinicié;
2) az elutasitas, valamint 3) az arcvédés és az arcfenyegetés pragmatikai
megkozelitése, illetve a kutatds soran ezzel 6sszefliggésbe hozott kognitiv
disszonanciaelmélet. Az empirikus kutatds egy pilot kutatds volt, amely
harom kutatasi kérdés koré szervezddott: 1) megjelenik-e, és ha igen, hogyan
jelenik meg a hazugsag a szivességkérés elutasitdsaban; 2) a valasztott
elutasité stratégia utélag milyen megitélés ala esik az elutasité fél oldalarol; 3)
mi indokolja az adott stratégia valasztasat és értékelését? A kutatas eszkdze
két kérdGiv volt: egy diskurzus-kiegészitd kérddiv, és egy retrospektiv kérddiv,
amelyben az adatkdzlék az elsé kérdives valaszaikra reflektaltak. A kutatas-
ban a hazugsag egy olyan nyelvhasznalati stratégianak bizonyult, amely
tudatosan és megtéveszté szandékkal kdzol valdtlan tartalmat az arcvédés
érdekében.

Kulcsszavak:. hazugsag, beszédaktus, elutasitas, arcvédés, arcfenyegetés,
kognitiv disszonancia

1. A kutatas célja és a tanulmany felépitése

A kutatds a szivességkérés elutasitdsanak beszédaktusaban megjelend hazug-
sdgot vizsgalta. A hazugsag mibenléte, a tarsas aktusokban, az emberi interakciok-
ban betoltétt szerepe mar régbta az érdekl6dés és a vizsgaldédasok kdzéppont-
jaban all. Kultdrank etikai meggy6zédése szerint a hazugsag kerlilends, a minden-
napok embere szamara igy a hazugsag egy negativ értékkel bird erkdlcsi kategoria.
Medfigyelhet6 azonban, hogy bizonyos helyzetekben mégis élink vele.

A kutatés kiindul6 kérdése ezen a megfigyelésen alapulva az volt, hogy a
hazugsag a szivességkeérés elutasitdsiban elfogadhatd nyelvhasznalati stratégia-e
annak ellenére, hogy tarsadalmi megitélése negativ. A kutatasi kérdések a kovet-
kez6k voltak: 1) megjelenik-e, és hogyha igen, hogyan jelenik meg a hazugsag a
szivességkérés elutasitdsaban; 2) a valasztott stratégia utdlag milyen megitélés ala
esik az elutasitd fél oldalardl; 3) mi indokolja az adott stratégia valasztasat, illetve
azt, amilyen megitélés ala esik?

A tanulmény két nagyobb részbdl all: 1) a kutatds elméleti kerete, amely vizs-
gélja a hazugsagra vonatkozé relevans szakirodalmat; ez alapjan megfogalmazza
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a jelen kutatas munkadefiniciojat; bemutatja az elutasitas beszédaktusat, az arcvé-
dés és az arcfenyegetés pragmatikai megkozelitését, valamint a jelen kutatas so-
ran ezzel az elmélettel 6sszefliggésbe hozott kognitiv disszonanciaelméletet; és 2)
a szivességkérés elutasitasdban megjelené hazugsag vizsgalatara ésszpontositd
pilot kutatas. A tanulmany végén a kutatas Osszefoglalasa, valamint a kutatas
nehézségeinek és lehetséges iranyainak megfogalmazasa éll.

2. A kutatas elméleti kerete

2.1. A hazugsag meghatarozasa

A hazugséag tobb terlileten is vizsgalatok targyat képezi, foglalkoztak és foglalkoz-
nak vele tbbek kdzétt filozéfusok (pl. Szent Agoston), pszicholégusok (pl. Ekman
1985; Nabrady 2006), moralistak (pl. Bok 1983), szociolégusok (pl. Goffman 1974)
és nyelvészek (pl. Coleman-Kay 1981) is.

A hazugsag A magyar nyelv értelmezd szotara (Barczi-Orszagh 1959-1978)
meghatarozasa szerint 'szandékosan valétlan, hazug, hamis allitas, kozlés’, a
hazudik 1) 'szandékosan, tudatosan valétlant mond’; 2) 'a valésagtol szandékosan
eltérét allit, kinyilatkoztat valamit’; 3) 'megtéveszté szandékkal valamilyen allasfogla-
las, cselekvés, érzelem, hangulat latszatat kelti, ill. igyekszik kelteni, szinlelni, tettet’;
4) ’'(csak latszatként jelentkez® dolgot) valdsagnak, targyilag létezének mutat’.

Az Ertelmezd szétar+ (Eéry 2007) meghatarozasa félhivja a figyelmet egy Uj as-
pektusra: a hazugsdg ’'valétlan, hamis allitas’, a hazudik 'szant szandékkal valétlant
allit, fallent’ (kiemelés t6lem F.N). A fiillentés jelentése (arté szandék nélkil hazu-
dik’) alapjan a hazugsag lehet art6 vagy art6 szandék nélkili. A megtévesztés ’a
megtéveszt igével kifejezett cselekvés, ill. folyamat; az a cselekvés, tény, hogy vkit,
vmit megtévesztenek, ill. az a tény, hogy vmely korliimény tévedésbe ejt vkit’; a
megtéveszt’akaratlanul v. szandékosan tévedésbe ejt vkit' (Barczi-Orszagh 1959-
1978). A valdtlan 'olyan, ami nem felel meg a valdésagnak’, a valdsag 'érzékelhets-
en létez6 dolgok 6sszessége’ (E6ry 2007). A valdésagnak valdé megfelelés alapjan a
hazugsag az igazsdggal allithaté szembe, amely ’a valésagnak megfeleld, igaz
tény vagy tényallas’. Az olyan filozéfiai kérdéseket elkeriilendd, hogy mi az igazsag,
és mi a valdsdg, a tanulmanyban igazsdg alatt a 'valésagnak megfeleld tényallas’,
valdsag alatt az "adott kontextualis tényezdk altal meghatarozott szituacié’ értendd.

A hazugség egyik legjelentésebb megkdzelitése Szent Agostonhoz kéthets, aki
szerint a hazugsag f6 kritériumai 1) a hazugsag ténye, vagyis az allitas valétlansa-
ga, hamis volta; 2) a hazugsag tudatossaga és szandékossaga; és 3) a hazugsag
célja, vagyis az, hogy a hazug j6t vagy rosszat akar-e elérni a hazugsaggal. Szent
Agoston szerint a hazugsag meghatarozasaban a legfontosabb tényezé a becsa-
meg: 1) a vallasi tanok (doctrinak) hazugsagai; 2) a senkinek nem hasznald, de
valakinek art6 hazugsagok; 3) a valakinek hasznal6 és valakinek arté6 hazugsagok;
4) a I'art pour I'art hazugsagok; 5) a tetszés végett valé hazugsagok; 6) a valakinek
anyagilag hasznal6, de senkinek sem &rt6 hazugsagok; 7) a valakinek hasznald
(életét védd), de senkinek nem arté hazugsagok; 8) a valakinek hasznal6 (testét a
beszennyezddéstdl védd), de masnak nem arté hazugsagok (Magyar 2000: 2).
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Szent Tamas kritériumai hasonléak Szent Agostonéhoz, tipolégiaja harom
hazugsagtipust hataroz meg: 1) a j6 szandéku vagy segité hazugsag; 2) a tréfas,
viccelédés kedvéért mondott hazugsag; és 3) a rosszindulatl, arté szandékkal
mondott hazugsag (Nabrady 2006: 16).

Az egyik legtdbbet idézett hazugsagdefinicid Sissela Boktdl szarmazik (Bok
kijelentés formajaban megnyilvanuld, szandékosan megtéveszt6 kézlés (Bok 1983:
39). A hazugsag tipusainak meghatarozasakor nyolc kategoériat kilénbdztet meg,
amelyek kdzll a jelen kutatas szempontjabdl a bagatell hazugsagok csoportja rele-
vans. A bagatell hazugsagok olyan 6szintétlenségek, amelyek nem szandékoznak
kart okozni senkinek, erkdlcsi jelent6séglk pedig csekély. llyen példaul az, a jelen
kutatés targyat is képez6 tarsadalmi gyakorlat, amelynek soran hamis indokkal uta-
situnk el vagy vissza valamit (Bok 1983: 109-114).

Goffman (1974) nem a lie ’hazugsag’, hanem a vele rokon fabrication ’kitalacié’
kifejezést vizsgélta, és annak alapjan csoportositotta a hazugsag tipusait. A két
angol sz6 az Oxford Dictionaries online verzibja szerint egymas szinonimai," ahogy
a Magyar szokincstar szerint ezek magyar megfeleldi kdzdtt is szinonim viszony all
fenn (Kiss 1998), igy Goffman megallapitasai is relevansak a téma tekintetében.
Goffman szerint a kitalaciéo egy vagy tobb személy szandékos igyekezete ugy
cselekedni, hogy a masik félben vagy felekben kialakul6 hiedelem azzal kapcsolat-
ban, hogy mi torténik, hamis legyen (Goffman 1974: 83). Ezt két nagyobb csoport-
ba sorolja: 1) a jéindulatu hazugsagok (benign fabrications) és 2) a kizsakmanyold
hazugsagok (exploitive fabrications). Az el6bbiek korébe tartozik: a) a jatékos
megtévesztés (playful deceit); b) a kisérletekben alkalmazott megtévesztés
(experimental hoaxing); c) az oktatasi, képzési megtévesztés (training hoaxes); d)
az életbevago, létfontossagu probak (vital tests); €) az atyai hazugsagok (paternal
constructions) és f) a stratégiai kitalaciok (fabrications that are purely strategic). A
kizsdkmanyold hazugsagok kdzé azok az esetek tartoznak, amelyek alkalmazasa-
val a hazugnak elénye szarmazik a méasik vagy masok karara (Goffman 1974: 83-
124) .2

Goffman osztalyozasat Meltzer (2003) kiegésziti az altruisztikus, vagyis rész-
vétbdl elkdvetett hazugsagok csoportjaval, amelyek a konfliktusok elkeriilését, és
»a masik arcanak meg6rzését szolgaljak”, illetve a szikség sziilte hazugsagok
csoportjaval (Nabrady 2006: 46).

Coleman és Kay (1981) a kognitiv szemantika keretében vizsgalta a hazugsag
prototipusat, és annak feltételeit. A hazugsag prototipusaként a kdvetkez6t hataroz-
tak meg: a beszélének azon hamis kozlése, amelyrél a beszél6 maga tudja, hogy
hamis, és ezzel a hamis kdzléssel szandékaban all megtéveszteni a cimzettet
(Coleman-Kay 1981: 28).

A hazugsag kérdésével a pszicholégia és a szocioldgia is sokat foglalkozott.
DePaulo et al. (1996) a hazugsag alatt értették azt az esetet, amelynek soran valaki
szandékosan probal félrevezetni valakit agy, hogy mind a megtévesztés szandéka,
mind maga a megtévesztés aktusa is jelen van (DePaulo et al. 1996: 981). A kuta-
tasukban a résztvevéknek elézetesen definialtdk a hazugsag fogalmat, és arra

' Oxford Dictionaries online: http://www.oxforddictionaries.com/ (2014. 09. 23.)
2 A magyar megfelelék sajat forditasok.
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kérték éket, hogy napléjegyzetek formajaban régzitsék az olyan tarsas interakcio-
kat, amelyekben megfogalmaztak hazugsagot. Az eredmények alapjan Nabrady
(2006) szerint a hazugsag szolhat 1) érzésekrdl, véleményekrdl; 2) elémenetelrdl,
tudasral; 3) tettekrol, tervekrdl, hollétrél; 4) okokrol - amely lehet a) sajat célu vagy
b) a masik szempontjait szem el6tt tartd; 5) tényekrdl, birtoklasrol. Formailag lehet
1) teljes; 2) tllzas vagy 3) enyhe. A hazugsag targya lehet 1) a hazud6 maga; 2) a
hazugsag cimzettje vagy 3) mas személy, targy, esemény (Nabrady 2006: 48).

Paul Ekman (1985) megkdzelitésében a leghangsulyosabb az, hogy a hazugsag
nemcsak annyi, hogy valaki hamisat allit (gondoljunk példaul arra, amikor valaki
téved), hanem fontosabb a megtévesztés szandéka. Ekman a hazugsagnak két
tipusat kilonbdzteti meg: 1) a leplezést (conceal), amely esetében a hazug el-
hallgat, nem k6zdl bizonyos informacidkat gy, hogy kdzben viszont nem allit olyant,
amely nem felel meg a valésagnak; és 2) a meghamisitast (falsify), amely esetében
a hazug mar kézol valétlan dolgokat, azokat igaznak beaéllitva. Ekman a hazugsag
meghatarozasakor tovabbi két tényez6t hangsulyoz: 1) a valasztas lehetéségét (az,
aki hazudik, szandékosan és tudatosan téveszti meg a masik felet, ugy, hogy dént-
hetne masként, és tud is arrél, hogy cselekedhetne masként); 2) azt, hogy a masik
fél nem kérte, hogy megtévesszék, és a hazug nem is tajékoztatja 6t arrél, hogy
megtéveszti (Ekman 1985: 25-28).

2.1.1. A hazugsag pragmatikai megkozelitése

Ekman (1985) gondolatat folytatva: a megtévesztett ugyan tudataban lehet annak,
hogy a masik hazudik neki, a hazug azonban nem hivja fol a figyelmét erre, igy a
tarsas interakciokban elvart egyittmikddésnek nem tesz eleget, a masik interakcios
lehetéségeit nagyban befolyasolja. A grice-i egylittmikédési alapelv (Cooperative
Principle) (Grice 1975) szerint egy interakci6é soran az abban résztvevé felek bizo-
nyos mértékben egyiittes eréfeszitéseket tesznek olyan cél(ok) elérése érdekében,
amely(ek) valamilyen mértékben kdz0s(ek), és igy az interakcié résztvevoitél elvart
az, hogy a tarsalgashoz val6 hozzajarulasok legyen olyan, amely megfelel az adott
beszélgetés elfogadott céljanak vagy iranyanak. Grice négy olyan kategoériat fogal-
maz meg, amelyek maximainak kdvetésével érvényesiilnek az alapelvben foglaltak.
Ezek koziil elsésorban a minéség maximajanak - amely szerint elvaras az, hogy a
beszélgetéshez val6é hozzajaras legyen igaz - megsértése kapcsolodik a hazugsag
témajahoz.

A hazugsagot a nyelvészeti pragmatikan bellil tovabbi mas megkdzelitésekbdl
is vizsgaltak mar.

A beszédaktus-elmélet keretében Searle (1982) a fikciét targyalva érintette a
hazugsag kérdését is. Searle, elkllonitve a hazugségot és a fikcidt egymastol, ugy
tartotta, hogy mindkét aktus az 4llitds vagy kijelentés alakjaban jelenik meg, nem
tekinthet6k azonban val6jaban sem kijelentésnek sem allitasnak, mivel megsértik
az 6szinteségi feltételt, amely az allitas és kijelentés sikerességi feltételeként kikoti,
hogy a kijelentést vagy allitast tevé megnyilatkozénak dszintén hinnie kell azt, hogy
amit mond, az igaz. Searle (1982) szerint a hazugsag esetében a hazugsagot tevd
megnyilatkozénak szandékaban all a hazugsaggal becsapni partnerét, szandéka-
ban éll elhitetni vele nemcsak a hamis allitast, hanem azt is, hogy é maga hisz
allitasa vagy kijelentése igazsagaban. Ezzel szemben a fikcié szadndékozik ugyan
valétlant allitani, nem szandékozik azonban becsapni az interakcids partnert (vo. pl.
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Reboul-Moeschler 2005). Searle (1982) ezen kivil nem mond tdbbet a hazugsag-
rél, ezért Reboul és Moeschler kdnyviikben Searle (1982) gondolatainak révid be-
mutatasa utan maguk fejtegetik tovabb a hazugsag kérdését. A szerzéparos szerint
a hazugsag beszédaktus-elméletben torténd elemzésének problémaja az, hogy
nehéz meghatarozni azt, hogy a hazugsag amellett, hogy lokucios aktus, illokuciés
vagy perlokucios aktusnak tekinthet6-e? lllokuciés aktusként értelmezni azért prob-
Iémés, mert az elmélet értelmében az illoklciés aktusokat konvencionalis eszko-
z0kkel kell végrehajtani, tehat az aktus maga explicitté van téve. Tekintve, hogy a
hazug szandéka egyrészrél az, hogy Ugy tegyen, mint aki egy kijelentést hajt végre,
masrészrél az, hogy ezzel egyltt meg is tévessze partnerét, a hazugsagot nem
lehet explicitté tenni, kilénben azzal egyitt megsziinne hazugsagnak lenni. Ha
azonban perloklciés aktusként értelmezzik, akkor az elmélet értelmében meg
kellene tudni hatarozni sikerességének feltételeit. A szerzéparos okfejtése szerint,
ha a hazugsag perlokuciés aktus, akkor a kijelentés illokuciés aktusan keresztiil
valésul meg, igy sikere a kijelentés sikerén mulik. A kijelentés sikerességének
egyik feltétele a mar emlitett 6szinteségi feltétel, amely ha érvényesiil, akkor a
hazugsag ismét nem tekinthetd hazugsagnak (Reboul-Moeschler 2005: 35-41).

Lathatd, hogy a hazugsagnak a beszédaktus-elméletben torténé targyalasa
komoly problémakba (itkézik. Reboul és Moeschler (2005) ravilagit azonban arra,
hogy a beszédaktusok vizsgalata mar tullendiilt az észinteségi feltétel problémajan,
és igy Uj lehetéségek nyiltak meg a hazugsag kiilonb6zé pragmatikai aspektusokat
érvényesitd vizsgalatai elétt. Sing (2007) az igazsag és hamissag nyelvészeti meg-
kozelitései kapcsan ravilagit arra, hogy bar Searle a hazugsagot egy hianyos,
tokéletlen, devians allitasként jellemezte, Austin szerint a hazugsag az asszertivu-
mok® egy fajtaja, amelyben az aktus maga megvan, a megnyilatkozé szeretné a
hallgatésagot elkdtelezni a propoziciod igazsaga mellett (figgetlendl attél, hogy &
maga hiszi-e, amit allit), tehat az aktus nem érvénytelen, csak nem &szinte. Sing
(2007) szerint Austin volt az elsé, aki Ujraalkotta az igazsag fogalmat a pragmatika
keretében: azt, hogy egy allitas igaz vagy hamis, befolyasolja az, hogy mit hagynak
ki az allitasbol vagy tesznek ahhoz hozza, és amelytdl az allitas igy megtévesztd
lesz. Fontos tovabba, hogy annak megitélése, mi a helyes vagy megfeleld - illetve,
hogy mi a rossz -, csak egy adott kézegben, adott hallgatdésag el6tt, adott célokkal
és szandékokkal lehet megallapitani, a hazugsag pragmatikai vizsgalatakor tehat
fontos szerep jut a kontextusnak (Sing 2007: 123).

A tanulmany tanulsagai: 1) a hazugsag nem egy hibas beszédaktus (defective
speech act); 2) nem sért semmilyen nyelvi szabalyt, f6leg nem azokat, amelyek a
grice-i keretben fogalmazddtak meg, a hazugsag és a hasonlo6 jelenségek valéja-
ban csak a meglévl szabéalyok kreativ hasznalata, sét, szinte sziikségessé teszik a
diskurzus korlatai kézul valé kilépést; 3) a hazugsag nem mondatok hatarai kdzott
mozog, ellenkezéleg: a hazugsag tdébb mint egy beszédaktusbdl all, és a tovabbi
nyelvi tevékenységek folytatasat iranyitja; 4) a hazugsag nem hordoz magaban in-
herens médon kettéséget: egy megnyilatkozas nemcsak igaz vagy hamis lehet, az
igazsagtol vald eltérésnek fokozatai vannak. Fontos tovabbéa az, hogy a hazugsag

8 Az asszertivumokra (assertives vagy representatives) a szakirodalom a kévetkezd terminu-
sokkal utal: allitok (pl. Szili 2013), reprezentativumok (pl. Tatrai 2011), asszertivumok (pl.
Searle 2000; Tatrai 2011; Szili 2013), asszertivak (pl. Boronkai 2009).
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tipikusan kapcsolodik egy kommunikativ kontextus altal meghatarozott diskurzushoz,
amelyben egységként, és nem mondatként helyezkedik el (Sing 2007: 125-126).

Hoppe a hazugsagot az eddigiekhez hasonléan hatarozza meg: ,Minden olyan
propozicié [..], amely tudatosan hamisat k6zdl [...] a megtévesztés szandékaval,
hazugsag" (Hoppe 2007: 127). Hoppe (2007) Ugy tartja, hogy ha ezek kdziil bar-
melyik is hianyzik (tehat ha egy propozicié6 nem hamis, vagy nem tudatosan hamis,
és nem rendelkezik a megtévesztés szandékaval), akkor az allitis nem hazugsag
(példaul ha valaki hazudni akar, de tévedésbdl igazat mond, akkor az mar nem
hazugsag, de ugyanigy, ha valaki igazat szeretne mondani, mégis hamisat allit
tévedésbdl, akkor az sem mindsil hazugsagnak) (Hoppe 2007: 127-128).

Chen et al. (2013) egy interkulturalis, 6sszehasonlité kutatas keretében vizsgalta
a hazugsagot az angol és a kinai nyelvben. A vizsgalat soran a hazugsagot beszéd-
aktusként értelmezték. A hazugsag pragmatikai definiciéjanak megadasahoz négy
elem relevancidja valt hangsulyossa: egy allitas hamissaga; a hamissag elrejtésé-
nek szandéka; az, hogy a hamis allitas elényhéz juttatja-e azt, aki mondta; elényh6z
juttat-e mas(oka)t. A legfébb definialé tulajdonsaga a hazugsagnak az éllitas ha-
missaga: valaki akkor hazudik t-vel, ha azt allitja, hogy t az p, és kézben 6 maga
aktudlisan hiszi, hogy t nem p. A kdvetkezd relevans pont a szandék: amikor valaki
hazudik, nem annak kedvéért teszi ezt, hogy allitson valamit, ami hamis, hanem azt
szandékozik elérni, hogy a hallgaté elhiggye azt, amit a megnyilatkozé allit. Ezért a
hazugsag legnépszerlbb definiciéja: hamis allitas a megtévesztés szandékaval. A
szandéknak azonban harom szintje van: a) annak szandéka, hogy a hallgatd
elhiggye a hamis hiedelmeket; b) annak szandéka, hogy a hazug 6szintének t{injon;
c) annak szandéka, hogy az észinteséget elhiggye a hallgaté, aki igy mas tudassal
fog birni, mint a hazug (Simpson 1992; idézi Chen-Hu-He 2013: 378). Chen et al.
(2013) tovabba felhivja a figyelmet a szandékoltsaggal kapcsolatban arra is, hogy a
megtévesztés szandéka egyltt jar azzal, hogy valaki tudatosan hamisat allit, ez
azonban forditva nem igaz: lehet tudatosan hamisat allitani a megtévesztés szan-
déka nélkil is. A tanulmany szintén kilénbséget tesz hazugsag és hazugsag kozott:
vannak az udvarias, kegyes hazugsagok, és vannak a sokkal ,hazugsagszer(ibb”
hazugsagok, illetve az is lényeges szempont, hogy a hazug igyekszik-e kedvezni
maganak vagy masnak a hazugsaggal. (Chen-Hu-He 2013: 376-383). A hazugsa-
got végil a kdvetkez6képpen fogalmazzak meg: egy olyan beszédaktus, amelynek
allitasa szemantikailag hamis. A hazugsagszerliség fokozati skalan helyezkedik el,
amely harom kontinuumtdl fiigg: 1) a beszél6 mennyire szandékozik elrejteni az alli-
tas hamissagat a hallgatésag elél; 2) mennyire el6nyds a hazugsag a beszélének,
és mennyire artalmas masnak; 3) mennyire elényds a hazugsag masoknak. A ha-
zugsagnak tehat tébb tipusa is van, inkdbb skalaris, nem pedig dichotomikus
fogalom (Chen-Hu-He 2013: 390-393).

Meibauer (2011) is amellett érvel, hogy a hazugsdg az asszertivum egy olyan
tipusa, amely nem észinte, a hazug pedig azért allit hamisat, hogy megtévesszen.
Meibauer (2011) kériljarja egyrészt azt a kérdést, hogy vajon a hazugsagban inhe-
rensen meglévl szandék valdban a megtévesziés szandéka? Milyen a viszony a
megtévesztés és a hazugsdg kozott? Masrészt azt, hogy milyen a viszony a

4 Every proposition [..] which is consciously false [..] with the intention to deceive [..] is
definitely a lie”
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hazugsag és a tarsalgasi implikatirak kézott? Harmadrészt azt, hogy a pontatlan-
sagnak is szerepe van a hazugsagban, hiszen a pontatlan megfogalmazassal szin-
tén lehet hamisat (vagy nem teljesen &szintét) allitani, illetve megtéveszteni. A
legtobb elemzés szerint a hazugsag a megtévesztésnek az egyik tipusa, a legfébb
kiildnbség kozottik az, hogy a megtévesztés lehet nem verbalis és verbalis, amely
nem feltétlendl egy allitas.

Az alliths meghatarozasara Meibauer a kdvetkez6 definiciét adja meg (Meibauer
2011:280):

Akijelenti t-vel, hogy p, ha

1. az Aaltal kimondott t egy o mondat, p jelentéssel,

2. o mondat kimondasaval A igazként allitja be p-t,

3. o mondat kimondasaval A-nak az a szandéka, hogy egy B cimzett, akinek A
mondja p-t, aktualisan higgye, hogy p.°

Ez alapjan a hazugsagot a kdvetkezéképpen hatarozza meg:

A hazudik t-vel, ha
1. az Aaltal kimondott taz p
2. Aaktualisan hiszi, hogy taz nem p.

Meibauer (2011) is kiildnbséget tesz tévedés és hazugsag kdzott: ha valami
hamis, de a megnyilatkozé igaznak hiszi, akkor azzal nem hazudik; illetve ha valami
igaz, de a megnyilatkoz6 ezt nem hiszi, akkor sem hazudik, csak téved. A tuda-
tossag tehat fontos kritériuma a hazugsagnak (Meibauer 2011: 279-281) Carson
(2010)-et idézve kétségbe vonja azonban azt, hogy a hazugsagnak birnia kell a
megtévesztés szandékaval, de Meibauer (2011) amellett érvel, hogy a Carson
(2010)-bdl idézett példaban is megtévesztéssel van dolgunk, tehat igenis definialé
jegye a hazugsagnak a megtévesztés szandéka (Meibauer 2011: 282-283).

Meibauer (2011) megkildénbdzteti tovabba az allitds-tarsalgasi implikatira
szembedllitdas mentén a hazugsagot-hamis implikatirat. A tarsalgasi implikatira
esetében egy timplikalja g-t akkor, ha

A dllitja t-vel, hogy p,

g-t igazként beallitva

ugy, hogy g kiszamithat6 p-bdl,

és, hogy q torolhetd, visszavonhaté (Meibauer 2011: 284).

el

Mivel az implikatura fligg a propoziciotol, a kovetkezd parokat allitja fel:

pés gisigaz

pigaz, g nem

p hamis, gigaz

p és qis hamis (Meibauer 2011: 285).

P~

5 A 3. pont igy hangzik pontosan: ,by uttering the declarative sentence o, A M-intended that
an addressee B to whom A uttered p actively believes that p.” (Meibauer 2011: 280). Az ,M-
intended” a grice-i ,M(eaning)-intention” fogalmara utal, amely szandék arra iranyul, hogy a
beszélé megkiséreljen a hallgatoban Iétrehozni bizonyos hiedelmeket a megnyilatkozésa altal.
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Az implikatiraelméletet is bevonva, a kdvetkez6képpen terjeszti ki sajat defini-
ciéjat:
A hazudik t-vel az X mondat kimondéasa &ltal, ha
1. az vagy megfelel a korabbi definiciénak (A hazudik t-vel, ha 1) az A altal
kimondott taz, hogy p; és 2) A aktualisan hiszi, hogy taz nem p),
2. vagy, ha A implikdlja, hogy q, de aktudlisan hiszi, hogy nem g (Meibauer
2011: 285).

Osszességében gy hatarozza meg a hazugsagot mint egy nem &szinte
asszertivumot, amelynek célja, hogy a hallgaté hiedelmeit befolyasolja a manipulalt
propoziciés tartalommal (Meibauer 2011: 289).

A szakirodalomban olvashatunk olyan kutatasokrél is, amelyek a hazugsagot
nem mint beszédaktust, hanem mint kommunikaciés aktust vizsgaljak. Bosco és
Bucciarelli (2008) a kognitiv pragmatika keretében vizsgaltak a megtévesztés és az
irbnia megértésének folyamatat, kiindulva abbdl, hogy a searle-i direkt és indirekt
szer( és a komplex kommunikaciés aktusok (simple and complex communication
acts) nemcsak az atlagos kommunikaciés aktusok, hanem az olyan kommunikativ
jelenségek esetében is relevansak, mint az irénia és a megtévesztés. Ugy tartjak,
hogy a direkt és a konvenciondlis indirekt aktusok az egyszerli kommunikaciés
aktusok kozé, mig a nem konvencionalis indirekt beszédaktusok a komplex kom-
munikacios aktusok kdzé tartoznak, utébbiak megértése pedig bonyolultabb kévet-
keztetési folyamatokat igényel, mint az el6bbiek megértése. A megtévesztésre vo-
natkozdan a kdvetkez6é megallapitasokat teszik: a megtévesztés magaban hordja a
beszél6nek azt a szandékat, amely arra iranyul, hogy a hallgaté mentalis allapotat
manipulalja Ugy, hogy az elhiggyen valamit a valésaggal kapcsolatban, ami hamis,
és amit a beszél6 allit (Perner 1991; idézi Bosco-Bucciarelli 2008: 588). A megté-
vesztéshez szilkséges, hogy a beszél6 megosszon valami olyant a hallgatéval, amit
a beszélé maga val6jaban nem hisz, és hogy a hallgaté igy hamis hiedelmekhez
jusson (Peskin 1996; idézi Bosco-Bucciarelli 2008: 588). A hivatkozott tanulmany
(Peskin 1996) szerint csak a négyévesnél idésebbek képesek teljesen megérteni a
beszél6 megtévesztd szandékat. Tovabbi vizsgalatok foglalkoznak azzal, hogy a
kilénbdz6 koru, és a mentalis érettség kiilonbdz6 szintjén 1évé gyerekek hogyan
bannak a megtévesztéssel. Az adatok azt mutatjak, hogy a gyerekek elsé Iépésben
a megtévesztés egyszer formait hasznaljak, a hazugsagot. A kognitiv pragmatika
keretében Bosco és Bucciarelli (2008) Ugy tartottdk, hogy a megtévesztéssel a
cselekvs az Gszinteségi szabéalyokat szandékosan megsérti, és igy kidolgoz egy
olyan stratégiat, amellyel sikeresen tudja moédositani az interakcios partner tudasat
(vagyis mikdzben a beszélé tudja, hogy p hamis, megprédbalja elérni azt, hogy a
partner azt higgye, p igaz). igy a megtévesztés minden formaja - beleértve a
hazugsagot is - annak megkisérlése, hogy a partner mentélis allapota médosuljon
(Bosco-Bucciarelli 2008: 588). A szerzdparos megallapitasa szerint vannak az
egyszerl megtévesztd kommunikacios aktusok, amelyek egy olyan megnyilatkozas-
bél alinak, amely tagad valamit (p, amely val6jaban nem p), a partnernek viszont
lehetésége van kodzvetlenll referalni arra, amit a beszél6 el akar eléle rejteni.
Vannak tovabba a bonyolult megtévesztések, amelyek tartalmaznak egy olyan
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megnyilatkozast (p), amely implikal egy hiedelmet (q). Ez a partnert félrevezeti, és
igy nem tud referalni kézvetlenil arra, amit a beszél6 valdjaban hisz (nem q)
(Bosco-Bucciarelli 2008: 588-589).

A hazugsag rokon a manipulaciéval, amely hasonléan befolyasolja a masik ész-
lelését, értelmezését, interakcids lehetdségeit, és amelynek Arvay (2003; 2007) és
Barthazi (2008) szerint feltétele, hogy jelen legyen a manipulativ - a hazugsag ese-
tében a megtéveszté - szandék, a kozld részérél a tudatossag, a cimzett részérdl
az, hogy nem kérte és/vagy nincsen tudataban annak, hogy manipuléljgk - a ha-
zugsag esetében annak, hogy megtévesszék/megtévesztik. Azaltal, hogy a hazug
nem tajékoztatja a masik felet arrél, hogy hazudni fog neki, és a masik fél sem
kérte, hogy hazudjanak neki, a hazug nem egylttm{ikédé, a hazugsaggal kontrollt
gyakorol a masik folétt, a hazugsag igy a hatalomgyakorlas eszkdze is lehet.

2.1.2. A dolgozatban targyalt hazugsag munkadefinicidja

A szakirodalom attekintése utan a jelen dolgozat a hazugsagot a megtévesztés
egyik tipusaként definialja, amelynek legfébb jelentés-6sszetevéi a 1) megtévesztd
szandék, 2) a hamis dllitds és 3) a tudatossag. A hazugsag lehet arté vagy artd
szandék nélkdli, valhat a hazug vagy a masik fél/felek elényére/karara, ezektdl fiig-
gdéen azonban tébb tipusat is meg lehet kiilénbdztetni, tehat a hazugsag nem egy
dichotémikus, hanem egy skalaris fogalom.

A kutatas a szivességkérés elutasitdsaban stratégiaként megjelend verbalis
hazugsagot vizsgélja, igy nem foglalkozik a hazugsag nem verbalis formaival (pl.
gesztusok, mimika, elhallgatas), valamint azokkal az esetekkel sem, amelyek soran
a megnyilatkozd nincsen tudataban annak, hogy allitAsa nem felel meg a val6sag-
nak (pl. tévedés). A jelen keretek kdzott értelmezett hazugsag munkadefinicidja
pragmatikai megkdzelitést képvisel. A munkadefinicié szerint a hazugsag egy olyan,
interakciéban megnyilvanulé nyelvi aktus, amely az adott kontextuélis tényez6knek
nem felel meg, vagy nem az adott kontextudlis tényez6knek felel meg ugy, hogy a
megnyilatkozénak

tudasa van az adott kontextualis tényez6krdl;

tudataban van annak, hogy allitasa nem felel meg ezeknek a tényez6knek,

vagy nem ezeknek a tényezéknek felel meg;

szandékaban all az ilyen allitdst mondani;

szandékaban all 6szintének tlinni;

szandékaban all megtéveszteni az interakcids partnert ezzel a kézléssel;

szandékainak megfelelen cselekszik is;

tudataban van annak, hogy az altala végrehajtott cselekvés opciondlis az

interakcié soran, masként is cselekedhetne;

8. tudatiban van annak, hogy ezzel a cselekvésével befolyasolja az interakcios
partner lehetéségeit és mentalis allapotat;

9. célja, hogy a partnerben hamis hiedelmeket alakitson ki, mdédositsa annak
mentalis allapotat ugy, hogy az ne egyezzen a megnyilatkozé mentalis
allapotéaval;

10. szandékaira nem hivja fél az interakcios partner figyelmét, aki nem is kérte,

hogy e szandékok szerint cselekedjék a masik.

N —

Nookow
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2.2. Az elutasitas

Az elutasitas reaktiv beszédaktus, amely valasz lehet tdbbek kdzott kérésre, invita-
lasra, kinalasra, javaslatra (Szili 2002a; Maro6ti 2013). Az elutasitas soran a beszélé
megtagadija a hallgat6 altal javasolt vagy kivant cselekvést (Chen-Ye-Zhan 1995).
Az elutasitas valaszaktusként nem teszi lehetévé azt, hogy elére kidolgozott straté-
gidkat valésitsunk meg, és igy gyakran bonyolult, komplex stratégiakkal és straté-
giaegyUttesekkel hajtjuk végre (Szili 2002a). Az elutasitas szerkezeti elemei 1) a
felhivék (alerters vagy adress term), 2) a tamogato lépések (supportive moves),
masként: kétbelemek, jarulékos elemek (adjucts) 3) és az illokucids erét hordozo f&
elem, masként: f6 cselekmény, 6 cselekvés (head act) (Maréti 2013).

Az elutasitas beszédaktusanak osztalyozasara a szakirodalom legszélesebb kor-
ben Beebe et al. (1990) taxonémidjat kdveti, amelynek magyar terminusait Szili
(2002a) forditotta le.® A taxondmia a f6 elem alapjan késziilt a szerint, hogy mennyire
jelenik meg explicit mddon az elutasité szandék. A két nagyobb kategoéria a direkt és
az indirekt szemantikai formak. A direkt szemantikai formak kézé tartozik 1) az expli-
cit performativum, 2) a nem performativ tagadas, azon bellll a) a nem; és b) az akarat
vagy a lehet6ség tagadasa. Az indirekt szemantikai formak kézé tartozik 3) a sajnalat
kifejezése, 4) a kivansdg, 5) a magyarazkodas, okadas, 6) az alternativa ajanlasa, 7)
a jovébelivagy multbeli feltételhez kétott elfogadas, 8) a jévébeli elfogadas kilatasba
helyezése, 9) az elvek megallapitasa, 10) a filozofiai megkézelités, 11) a kisérlet a
partner lebeszélésére, 12) a latsz6lagos elfogadds és 13) a kikeriilés.”

A 18 elemhez tarsul6 jarulékos elemek 6nmagukban nem jelenitik meg a beszé-
16 szandékat, az elutasitas kellemetlen voltat enyhitendé azonban gyakran kisérik
azt. llyenek a belsé mdédositok (olyan szintaktikai és lexikai lehet6ségek, amelyek
enyhitenek vagy fokoznak bizonyos tartalmakat) és a kiilsé mdédositok: 1) tamogato
vélemény vagy egyetértés; 2) egylittérzés; 3) szlinetet kitdlté elemek; 4) hala,
megbecslilés kifejezése; 5) a jarulékos beszédaktusok® (bocsdnatkérés, kbszénet)
(Szili 2002a; Maréti 2013).

2.3. Az arcvédés és a kognitiv disszonancia

Céljaink elérése mellett fontos azonban az, hogy tarsas viselkedéslink egyittm{iké-
dé és udvarias legyen. A pragmatikai kutatdsok soran alkalmazott udvariassag-
elméletek kozil a jelen vizsgalat Brown és Levinson (1978) elméletére tAmaszko-
dik. A kutatas azért ennek az elméletnek a keretébe agyazodik be, mert feltevésem
szerint az elutasitas soran el6kerlilé (arcvédd) hazugsag elfogadottsaga és alkal-
mazhatésaga magyarazhat6é a szocialpszicholégia egyik népszer(i elméletével, a
kognitiv disszonanciaelmélettel, amely 6sszefliggésbe hozhaté a Brown-Levinson-
féle udvariassagelmélettel.

Az elutasitas arcfenyegetd aktus (masként: arculatfenyegetd aktus) (face-
threatening act) (Brown-Levinson 1978) az interakcidban résztvevd mindkét fél
szamara, végrehajtasakor igy a résztvevd felek arcéara is tekintettel kell lenni. Az

6 Az egyes stratégiak alkategériai az elemzés soran nem kerliltek eld, igy azok részletes be-
mutatasatol a tanulmany eltekint.
7 A terjedelmi keretekre valo tekintettel a megnevezések angol megfelel6it nem tiintetem fél.
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arcfenyegetés és az arcvédés fogalma Brown és Levinson (1978) elméletéhez
kothet6, amely szerint az emberek 1) racionalis, tervezé, kdvetkeztetd, a céljaiknak
megfelelé eszkdzdket valasztd, és 2) arccal rendelkez6 lények.® Az elmélet az arc
(face) fogalméat Goffmantdl kélcsdnzi (Goffman 1967).'° Az arc az én (self) kontex-
tusnak megfeleléen megmutatkozé, pozitiv tarsadalmi értékeket tlkrozni kivand, az
egyén Onbecstilését szimbolizalé része, amely a masokkal folytatott interakciok so-
ran megdrzédnet, fejlédhet, széteshet.! Brown és Levinson (1978) kétféle alap-
arcot kilonbdztet meg: 1) a cselekvési szabadsag tiszteletben tartasara, a masok
befolyasatdl és a kényszertdl vald6 mentességre iranyul6 vagyat képviseld negativ
arcot, és 2) a pozitiv arcot, amely a pozitiv énképet, illetve az ennek tiszteletben
tartdsara iranyuld vagyat, valamint azt a vagyat képviseli, hogy az illetd kivanalmai-
val még néhany masik ember értsen egyet, tartsa azokat szintligy kivanatosnak.'?
Mivel ezek a vagyak a masokkal valé egylttmikddéssel elégitheték ki, minden-
kinek érdeke az, hogy tarsaival egylttmlkddjék, egymas arcat védjék. Vannak
azonban olyan tarsas aktusok, amelyek az elmélet értelmében természetiikidl
fogva arcfenyegetének mindsiilnek, ilyen példaul az elutasitds beszédaktusa is,
amelynek soran sérilhet a kéré dnértékelése és az elutasitd fél pozitiv énképe is.

Az arcfenyegetd aktusok végrehajtasa torténhet mikrofonba (on record), vagy
mikrofon mellé (off record) stratégiaval. El6bbi megvalésithatd pérén (bald-on-
record) vagy orvoslassal (with redress), utébbi kbzelitd (positive politeness) vagy
tavolitd udvariassaggal (negative politeness).'®

Ahogy a dolgozat korabban irta, a kutatas abbdl a mindennapos megfigyelésbél
indult ki, amely szerint bizonyos helyzetekben hazudunk, annak ellenére, hogy etikai
meggy6z6désiink szerint a hazugsag egy negativ erkodlcsi kategéria. A hazugsag

9 A szakirodalom egyszerre hasznalja az arcfenyegetés (pl. Szili 2002a; 2002b; 2007; Tétrai
2011; Maréti 2013), a homlokzatfenyegetés (pl. Brown-Levinson 2008 [szerk. Siklaki]), az
arculatfenyegetettség (pl. Nemesi 2004), illetve az arcvédés (pl. Szili 2002a; 2002b; 2007;
Tatrai 2011; Maréti 2013), és a homlokzatévas (pl. Brown-Levinson 2008 [szerk. Siklaki])
terminusokat. A szakirodalomban leggyakrabban az arcfenyegetés és az arcvédés terminu-
sok kerllnek elé, igy a tanulmany is ezeket hasznalja a tovabbiakban.

10 A szakirodalom egyszerre hasznalja az arc (pl. Szili 2002a; 2002b; 2007; Téatrai 2011;
Maréti 2013), a homlokzat (pl. Brown-Levinson 2008 [szerk. Siklaki]) és az arculat (pl. Nemesi
2004) megnevezéseket. A szakirodalomban az arc terminus a szélesebb kdrben hasznalt, igy
a tanulmany a tovabbiakban szintén ezt hasznélja.

" The term face max be defined as the positive social value a person effectively claims for
himself by the line others assume he has taken during a particular contact. Face is an image
of self delineated in terms of approved social attributes - albeit and image that others may
share, as when a person makes a good showing for his profession or religion by making a
good showing of himself.” (Goffman 1967: 5)

12 A szakirodalom egyszerre hasznélja a kézelitd arc (pl. Szili 2007; Mar6ti 2013), a kedvezd
arc (pl. Szili 2002a), a tartézkodd arc (pl. Szili 2002a; 2007; Maréti 2013), a negativ homlok-
zat és a pozitiv homlokzat (pl. Brown-Levinson 2008 [szerk. Siklaki]), a pozitiv arc és a
negativ arc (pl. Tatrai 2011), valamint a negativ arculat és a pozitiv arculat (pl. Nemesi 2004)
terminusokat. A tanulmany a tovabbiakban a pozitiv és negativ arc kifejezéseket hasznalja.

13 A szakirodalomban egyidejlileg hasznalt a kézelitd és a tartézkodé udvariasség (pl. Maréti
2013), a kbzeledé—tartézkodé udvariassag (pl. Szili 2002a), a negativ—pozitiv udvariassag
(pl. Nemesi 2004; Brown-Levinson 2008 [szerk. Siklaki]), illetve a kdzelité—tavolité udvarias-
sdag (pl. Szili 2007; Tatrai 2011) megnevezések.
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tilaiman Kivill a tarsas megismerés'* korlatozottsaga is hozzajarul a hazugsag ne-
gativ megitéléséhez, az, hogy a masikrél és a masik tudasardl, hiedelmeirdl, szan-
dékairdl kialakitott kép sosem lehet teljes. A mentalizécic'® képességének koszon-
hetéen azonban tudjuk azt, hogy a masik félnek hozzank hasonléan megvannak a
maga tapasztalatai, hiedelmei, szandékai, és igy képes 6 is tudatosan és szandé-
kosan megtéveszteni. Ebb6l adéddéan minden interakcié soran fennall annak a
lehet6sége, hogy a masik hazudik nekiink. Ez egyfajta kiszolgaltatottsag, védtelen-
ség érzését eredményez(het)i. Mindezek ellenére idénként mégis hazudunk, igy a
hazugsaghoz val6 viszonyulas meglehetésen ellentmondasos (Hankiss 1978).

Ebbdl az ellentmondasbdl szarmazik az Un. kognitiv disszonancia, egy olyan
disszonanciaelmélet alapgondolata szerint, ha valamilyen okbdl kifoly6lag nem
sikerll megteremteni ezt a kognitiv harméniat, ha kilénbdz6 kognitiv tartalmak,
amelyek egy része a tettekrdl valo tudast, mas része bizonyos nézeteket, vélemé-
nyeket reprezentalnak, nem illenek 6ssze, olyan feszilt allapot keletkezik, amely
0sztdnzi az embert arra, hogy ennek a kellemetlen érzésnek a cstkkentése érdeké-
ben dsszehangolja kognitiv tartalmait (Festinger 1957: 51-63).

Elliot Aronson megkozelitésének kézéppontjaban az ént érintd kognitiv elemek
viszonya, illet6leg az nigazolas mechanizmusa all. Aronson szamara a disszonan-
cia legfébb kivaltéja az, hogy az illeté valami olyant mond, amelyet maga sem hisz,
és ez nem illik 6ssze pozitiv énképével. Aronson szerint a kognitiv disszonancia az
Onértékelés védelmének érdekében miikddésbe hozza az 6nigazolast, amely ha
sikeres, tovabbi hasonl6 tettek valnak elfogadhatéva. Ez alapjan az 6nigazolas
Osszefliggésbe hozhat6 a szintén a pozitiv 6nértékelés fenntartasara iranyuld arc-
védéssel (Tavris-Aronson 2007; Aronson 2008).

Mindezek alapjan az arcvédd hazugsag alkalmazasanak egy lehetséges ma-
gyarazatara vonatkozo feltevésem a kdvetkez6: a hazugsagrol tarolt kognitiv tudat-
tartalom reprezentélja azokat az informaciokat, amelyek a hazugsagra vonatkozo,
tarsadalmilag kialakitott negativ értékitéleteket is tartalmazzak. Ha valaki e tudasa
ellenére mégis hazudik, tette disszonans viszonyba keriil azzal, hogy a tarsas
interakcidk soran megjelenitett arca pozitiv tarsadalmi értékeket kivan képviselni. A
fellépd disszonancia és a redukciéjara iranyulé nyomas életre hivja az énigazolas
mechanizmusat. Feltételezésem szerint a hazugsagnak az arcvédés céljabol torténd
alkalmazasa azért mindsiilhet a tarsadalomban elfogadhaténak, mert az arcvédés
ténye alapot adhat tettlink igazolasara. Ha az 6nigazolas sikeres, a hazugsag

4 A tarsas megismerés, a benniinket koriilvevd és a veliink interakcioba keriil6 tarsak visel-
kedésének, cselekvéseinek, szandékainak észlelése és értelmezése tarsadalmi létlink alapja.
A tarsas megismerés terminus a megismerés tarsas jellegére utal, amely a szocialpszichol6-
giai megallapitasok szerint haromféleképpen is érvényesil: 1) a megismerés eredete tarsas;
2) a megismerés targya tarsas; 3) a megismerés tarsadalmilag kbz0s, vagyis ,tarsadalmi
interakciokban alakul ki, s nyer megerésitést [...] annak a megismerésérél szol, ami szocidlis
[..] egy adott tarsadalom vagy csoport tagjai egyiittesen rendelkeznek vele” (Leyens-Codol
1999: 112).

15 Tovabbi terminusok a mentalizaciéra: naiv tudatelmélet, naiv pszicholégia, laikus pszicho-
I6gia, intuitiv pszicholdgia, (hét)k6znapi pszichologia, j6zan ész pszicholégiaja, népi pszi-
choldgia, vélekedés-vagy pszicholdgia, természetes pszicholdgia, metareprezentacio, gon-
dolatolvasas, elmeolvasas, tudatolvasas (Kiss 2005: 10).



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:21-48 (2016) FALYUNA NORA 33

ismétlédik, és igy tarsadalmilag elfogadott, bevalt médszerré valhat az arcvédd
stratégiak kidolgozasaban.

3. Az empirikus kutatas

3.1. A kutatas menete és a résztvevok

Az empirikus kutatas egy pilot kutatas volt, amely az 1. pontban irt kutatasi kérdé-
sekre kereste a vélaszt: 1) megjelenik-e, és hogyha igen, hogyan jelenik meg a
hazugsag a szivességkérés elutasitasaban; 2) a valasztott stratégia utdlag milyen
megitélés ala esik az elutasité fél oldalarél; 3) mi indokolja az adott stratégia va-
lasztasat, illetve azt, amilyen megitélés ala esik?

A kutatasban tizenkét adatkdzld vett részt. Az adatkdzlék 26 és 56 év kozottiek
voltak, 6ten férfiak, heten nék, mindannyian budapesti lakosok. A vizsgalat intra-
lingvalis volt, ezért az relevans szempont volt, hogy az adatkézlék mind Magyar-
orszagon szocializalédott felnéttek legyenek. Fontos volt tovabbéa az, hogy az adat-
k6zl6k mind dolgozo, feln6tt emberek legyenek, akik szoktak interakcidba ker(ini
felettesilikkel. Ahogy a 2.1.1. fejezet irta, a hazugsag a hatalomgyakorlas egyik esz-
kozének is tekinthetd, ezért a kutatas soran a leghangsulyosabb valtozé a hatalmi
viszony volt: a kutatas résztvevdinek hol baratjuk (akivel kapcsolatban nem beszél-
hetiink hatalmi viszonyrdl, a felek egyenranguak), hol {6ndkiik (akivel kapcsolatban
a viszony egyértelmlen hatalmi, ala-félérendeltségi) kérését kellett elutasitaniuk
(3.2.). Bar a szakirodalmi gyakorlat gyakran félveszi tovabbi tényez6ként az ismerds
ettél a tényez6itdl eltekintett abbdl az okbdl kifolydlag, hogy a barat-ismerés-féndk
trichotomia felallitasa, véleményem szerint, elsésorban a szocidlis tavolsag befolya-
sol6 hatasanak feltérképezésekor szlikséges, a hatalmi tavolsag vizsgalatahoz ele-
genddnek tartottam a két (barat-fénok) polus figyelembevételét.

Az adatkozl6k nem kaptak el6zetesen tajékoztatast arrdl, hogy a kutatas a
hazugsag vizsgalatara koncentral - térekedve ezzel arra, hogy a hazugsag negativ
tarsadalmi megitélése ne befolyasolja nyelvhasznalatukat -, ezért az adatok elem-
zése soran azt is figyelembe vettem, hogy az adatkdzl6k birnak-e olyan ismeretek-
kel (els6sorban a pszicholégia, a nyelvészet vagy a szocioldgia terlletén), amelyek
egyértelmUsithetik szamukra a kutatas céljat. A kérd6iveket &t f6 elektronikusan
toltétte ki, két fvel kildn-kildn személyesen tdltettem ki, &t fével pedig egyszerre
és személyesen, a tarsas befolyasolas elkerlilése érdekében azonban arra tgyel-
tem, hogy valaszaikat egymassal ne beszéljék meg. A kérddiveket az adatkdzl6k
névtelentl, sorszammal és egy altaluk megadott jeligével ellatva toltétték ki.

3.2. A kutatas eszkozei

3.2.1. Az elsé kérddiv

Az adatgylijtés eszkdze két kérdéiv volt. Az elsd kérdbiv a szakirodalmi gyakorlatnak
megfeleléen diskurzus-kiegészité kérddiv volt (Discourse Completion Test) (Taka-
hashi-Beebe 1987), amelyben az adatkdzl6knek hat szivességkérd szituacidba
kellett belehelyezkednilk, és egy-egy kérést elutasitaniuk. A szituaciok megalkota-
sahoz, a kontextus kidolgozasahoz Szili (2002a) munkéja szolgalt alapul. Az elsé
kérddiv az elsd kutatasi kérdés (1.; 3.1.) megvéalaszolasara koncentralt.
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Az elutasitas arcfenyeget6 jellegét, az arcvédés és a beszédaktus végrehajta-
sanak modjat meghatarozzak a bels6 és a kiils6 kontextudlis tényezdk (az interak-
ciéban részt vevo felek kozotti viszony, az elutasitandod kérés sllya és az elutasitas
jogossaga és/vagy veszélyessége) (Szili 2002a; Maréti 2013). A kontextudlis
tényez6k befolyasold hatasanak kimutatasara az elutasité valasz megfogalmazasa
utan az adatkozl6knek értékelnilik kellett a szituacioban megfogalmazott kérés su-
lyat és az elutasitas jogossagat. A kutatas elsésorban a résztvevok kdzotti hatalmi
viszony hatasara fokuszalt, amelynek vizsgalata érdekében az adatkdzléknek
ugyanabban, vagy hasonlé szituaciévaltozatokban kellett az elutasitasokat megfo-
galmazniuk, egyik valtozatban a baratjuknak, a kdvetkezdben féndkiknek cimezve
azt. Az elutasitandd szivességkérések nyelvi megformalasa Szili két munkajara
(Szili 2002a; 2002b) tamaszkodott, amelyek szerint a magyarok legkedveltebb kéré
stratégidja az el6készité (preparatory) stratégia. Ez alapjan a szituaciékban meg-
fogalmazott kérések ezt a stratégiat tiikrozik.'®

3.2.2. A masodik kérddiv

A masodik kérddiv részben az elsé kérddivbél szarmazé adatokra épiil6, azokra
reflektald, személyre szabott, retrospektiv kérddiv volt, amely a masodik és a har-
madik kutatasi kérdés (1.; 3.1.) megvalaszolasara fékuszalt. Ez a kérddiv tizenegy
szituaciot tartalmazott, amelyek kozll az 5., a 7., a 8., a 10. és a 11. szituacié azo-
nos volt az els6 kérdéivben szereplé hat szituaciéval. A tovabbi 6t szituacié ezekhez
hasonléan egy-egy szivességkérést és az arra adott elutasitd valaszt tartalmazott,
szerepik az volt, hogy eltereljék az adatkdzI6k figyelmét arr6l, hogy korabbi vala-
szaikat értékelik.'” Azért nem mas jellegli szituaciok kdzé &gyazddtak be az elsé
kérdéiv szituaciéi, mert igy a vizsgalat egyodntetlien a szivességkérés elutasitasaban
megjelend hazugsagokra és azok értékelésére iranyult, illetve igy az adatkdzl6k
figyelmének elterelése arrdl, hogy sajat valaszaikat értékelik, produktivabb aziltal,
hogy hasonl6 szituacidkat latnak. Az els6é kérdGivbdl atkerllt szituaciokon annyit
modositottam, hogy a részt vevo feleket elneveztem, az adatkdzl6knek igy mar nem
az elutasitd szereppel kellett azonosulniuk, hanem egy kils6 perspektivabdl reflek-
talhattak az egyes szituaciokra. A nevek nem igazodtak az adatk6zl6k neméhez, az
nem volt szempont, hogy a néi adatk6zl6k kérdSivében az elutasit6 fél né legyen, a
férfi adatkdzI6k kérdSivében pedig férfi.'® Arra azonban lgyeltem, hogy ne legye-
nek tipikus nevek, ezzel elkerlilve az esetleges negativ konnotaciékat. Ezen kiviil
mason nem valtoztattam, az adatkdzl6k minden esetben ugyanazt a szituaciot és
az abban megfogalmazott sajat valaszukat értékelték. Az egyes szituacidkban sze-
replé megnyilatkozasok (elutasitasok) mikéntjének értékelését a kdvetkez6 opcidk
kézili valasztassal kellett megtenni: a) teljesen elfogadhatonak talalom; b) (attdl
flggben, hogy az adatkdzl6 kordbbi vélasza tartalmazott-e hazugsagot) (b.1)

16 Az els@ kérdéiv szituacidit Id. a tanulmany 3.3. fejezetének vonatkozé pontjaiban.

7 A mésodik kérdéiv szituécidit Id. a Fiiggelékben.

'8 Bar a nyelvhasznélat és a nem kézott 1éteznek dsszefiiggések, a jelen kutatds nem a gen-
dernyelvészet megkozelitéseit érvényesitette, nem volt relevans annak megfigyelése, hogy
milyen eltéré nyelvhasznélati sajatossagokat mutatnak a nék és a férfiak stratégiai. Annak
eldontése, hogy a masodik kérdbives szituacidkban valétlant allit-e a megnyilatkozé, minden-
esetben kiderllt a felvazolt szituaciobdl, ezért a szituaciok értékeléséhez nem volt szilkséges,
hogy az adatkdzl6k és a szituaciokban szereplé megnyilatkozok neme megegyezzen.
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elfogadhatdnak tartom, de jobb lett volna, ha megmondja az igazat vagy (b.2) elfo-
gadhaténak tartom, de jobb lett volna, ha kitalal valamit; c) nem tartom elfogad-
haténak.'® Azokban az esetekben, amelyek soran gondot okozott egyértelmiien
elddnteni, hogy az adatk6zl6 vélasza tartalmaz-e hazugséagot, valamint azokban,
amelyekben nem is kerdilt el6 hazugsag, de valds indok sem, a valaszthat6é opcidk
kozott szerepelt a b.1. és a b.2. opcid is. A hazugsag negativ megitélésére vald
tekintettel a valaszlehetéségek szandékosan nem tartalmaztdk a hazugsag és a
hazudik kifejezéseket, tartva attél, hogy ezek a szavak befolyassal lennének a
valaszadasra. Az értékelés utan az adatkozl6knek meg is kellett indokolniuk
értékelésiiket.

3.3. Az eredmények

A 3.1. fejezetben emlitett teriileteken szerzett el6képzettség (pszicholdgia, nyelvé-
szet, szociolégia) nem mindsult befolyasold tényezének az adatkézl6k nyelvhasz-
nalatéat illetéen. Harom adatk6zl6 rendelkezett el6képzettséggel az emlitett terliletek
valamelyikén, valaszaik nem kilénbdztek azonban nagymértékben a tébbi adat-
kozld valaszatol. A legmagasabb befejezett iskolai végzettség (egy egyetemi, ha-
rom féiskolai, nyolc kdzépfokl végzettség), a betbltétt munkakér és a foglalkozasi
terilet (ezeket nem mindenki hatarolta koril pontosan, annyi bizonyos, hogy mind-
egyik adatkozlé alkalmazottként dolgozik) fliggvényében sem jelentek meg kimu-
tathato eltérések az adatk6zlék nyelvhasznalataban.

Az els6é kérd6ivben kapott valaszokat a kontextudlis tényezék fliggvényében
elemeztem, a taxonémianak megfelel6en (2.2.) azonositottam a stratégiakat, vala-
mint a munkadefinicio alapjan (2.1.) azonositottam a hazugsagokat.2°

Az |. szituacio a kdvetkezdképpen hangzott:

(1) I. Vonaton utazik, amely hirtelen megall, és bemondjak, hogy technikai okok
miatt késni fog. On egy fontos talalkozéra igyekszik. Epp telefonalni
szeretne, hogy errdl értesitse a masik felet. Telefonjan egy hivasra elegend6
Osszeg van.

1. On a barétjaval utazik, aki kdlcsénkéri telefonjat egy hivas erejéig.
Mondjon nemet!
Barat: Kélcsénadnad a telefonod?

2. Avonat indulasa el6tt talalkozott Fénokével, aki par flilkével odébb (lt le.
Most megkeresi Ont, és kolcsdnkéri telefonjat. Utasitsa el a kérést!
Fénok: Kélcsénadnad a telefonod?

9 Az elutasitads madja (a végrehajtott stratégia) értékelésének indoklasakor eléfordult, hogy
egyesek nem a végrehajtott stratégianak az értékelését, hanem az elutasitas jogossagat/jog-
talansagat indokoltadk meg. Ez azért nem tlinik probléméanak, mert annak mintazata, hogy az
adatkodzI6k hogyan viszonyultak a hazugsagokhoz, igy is megmutatkozott, illetve igy abba is
betekintést nyerhettiink, hogy az egyes kérések elutasitasa miért minésilhetett jogosnak, és
miért jogtalannak.

20 Az adatok elemzése soran félmeriilt nehézségként az, hogy voltak olyan stratégiak, ame-

bizonyultak. Mivel a vizsgélatnak elsGsorban nem a taxondmia fejlesztése a célja, ezért az
illetd stratégiakat valamelyik kategériaba besoroltam.
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AdatkozI6 | A kérés sulya Az elutasitas Tartalmazott-e A vélasz
jogossaga hazugséagot a valasz értékelése
11 112 11 /2 11 112 11 112
1 kozepes | kis igen nem nem nem b.2. a.
2 kbézepes |kdzepes |igen nem nem igen a. b.1.
3 kézepes | nagy igen igen nem nem C. a.
4 kdzepes |kozepes |igen igen nem igen a. a.
5 kdzepes |kbzepes |igen igen nem nem a. a.
6 nagy nagy igen igen igen igen a. a.
7 kis kozepes | igen igen nem nem a. a.
8 kis kis igen igen nem nem a. a.
9 kézepes | nagy igen igen nem nem b.1. a.
10 kézepes | nagy igen igen nem nem a. a.
11 kdzepes | kdzepes |igen igen nem igen a. b.1.
12 kis kozepes | igen igen nem igen C. a.

1. tablazat. Az |. szituacio valtozataira vonatkoz6 adatok.
A ll. és a lll. szituacio:

(2) II. Este folhivja egy baratja, és megkéri, segitsen neki egy fontos
munkajaban. Onnek éppen nincs mas programja, masnap nem kell koran
kelnie, azonban nem szivesen foglalkozna ezzel, inkabb pihenne. Mondjon
nemet baratja kérésére!

Barat: Elakadtam a munkamban. Tudom, hogy te értesz a témahoz.

Segitenél?

(3) [ll. Féndke megkéri, hogy szabadnapjan végezzen el egy fontos munkat.
Onnek nincs semmi halaszthatatlan dolga, pihenni szeretne. Bujjon ki a
kérés alol!

Fénok: Most dertilt ki, hogy holnapra meg kell csinalni ezt a munkat.
Megcsinalnad?
AdatkozI6 | A kérés sulya Az elutasitas Tartalmazott-e A vélasz
jogossaga hazugséagot a valasz értékelése
I I1l. Il Il Il M. Il IIl.

1 kis nagy nem [igen [igen igen a. b.1.

2 kdzepes |kbzepes |nem |igen [igen igen C. b.1.

3 nagy nagy igen igen igen igen C. a.

4 nagy nagy igen igen igen igen a. b.1.

5 kis kdzepes|nem |igen [nem igen b.1. |a.

6 kozepes | nagy igen igen igen igen b.1. |a

7 kozepes | nagy igen igen igen igen a. a

8 kdzepes |kbzepes | nem nem igen igen b.1. |a

9 kozepes | nagy nem [igen |[igen igen a. a.

10 nagy nagy nem [igen |[igen igen C C

11 kozepes | kis nem [igen |[igen igen C. a

12 nagy nagy nem [igen [igen igen C a

2. tablazat. A ll. és a lll. szituaciéra vonatkoz6 adatok.
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A IV. szituacio:

(4) IV. Ebédsziinetben tébben Ulinek a bifében. A sziinetbdl még hatravan fél
ora. On, és még par kollega befejezték az étkezést.

1. Megjelenik a baratja, aki megkeéri, hogy menjen el par iratért, amikre a
nap folyaman nagy sziksége lesz. Neki az a fél 6ra van a szlinetbdl,
mivel feltartottak korabban. On el tudna menni az iratokért, idejébe
belefér, de semmi kedve nincs hozza. Mondjon nemet baratja kérésére!
Barat: Alig maradt valami idém. Megkérhetlek, hogy menj el azért a par
papirért? Nem kell messzire menni.

2. Fénodke megy oda az asztalukhoz, és kéri meg Ont, hogy szaladjon el
par fontos iratért. On el tudna menni az iratokért, idejébe belefér, de
semmi kedve nincs hozza. Probaljon meg kibujni a kérés alol!

Fénok: Megkérhetlek, hogy menj el azért a par papirért?

Adatkozlé | A kérés sulya Az elutasitas | Tartalmazott-e A vélasz
jogossaga hazugsagot a valasz értékelése
IV/1. Iv/2. V. |Ivi2. | IV/. IV/2. Iv/1. |IV/2.
1 kis kozepes |nem |igen |nem igen C. b.1.
2 kis kozepes |nem |igen |igen nem C. b.1.
3 kdzepes |nagy nem |nem |[igen igen C. a.
4 nagy nagy nem |[nem [igen igen a. a.
5 kbzepes |kdzepes |igen |igen |nem nem a. a.
6 nagy kdzepes |igen |igen |[igen igen b.1. b.1.
7 kdzepes |kdzepes |nem |igen |igen igen b.1. a.
8 kdzepes |kbzepes igen |igen |igen igen a. a.
9 kdzepes |kbzepes nem |igen |igen igen C. a.
10 kbzepes |kdzepes |nem |nem |igen igen b.1. C.
11 nagy kis nem |[nem [igen igen C. a.
12 kdzepes |kdzepes nem [igen |[igen igen a. a.

3. tablazat. A IV. szituaci6 valtozataira vonatkozé adatok.

Az adatok eddigi elemzése alapjan megallapithatd az, hogy az adatk6zI6k koré-
ben a kér6 fél személye hatassal volt a kérés sulyanak, és az elutasitas jogossaga-
nak megitélésére (félkdver betlstilussal azok a valaszok vannak kiemelve, amelyek
esetében tortént valtozas a kéré fél személyétdl fliggéen).?!

3.3.1. Az elutasité stratégiak és az arcvédés®
Egy stratégiaval végrehajtott beszédaktusra csak egy példa volt (Nem.), azon kiviil
komplex stratégiaegyltteseket valositottak meg az adatk6zI6k, amelyek az elutasi-
tas kellemetlenségének csdkkentésére is iranyultak.

Az indirekt szemantikai formak kozill a taxonémia (2.2.) 3., 5., 6., 7., 8., 11. ka-
stratégiakkal egyUttest alkotva. Az 5. stratégiak (magyarazat, okadas, indoklas) a
sajat igényeket, kotelességeket hangsulyoztak (kénytelen vagyok felhivni a talalkozo

21 A hazugsagok elemzése egy kiilén pontban, a tanulméany 3.3.2. pontjaban szerepel.
22 Az eredmények bemutatasakor minden kiemelés télem szarmazik (F.N.).




38 FALYUNA NORA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:21-48 (2016)

szervezdjet; sdrgdsen hivnom kell az lgyfelem; szdlnom kell, hogy kések), vala-
mint kiilsé korllményekre hivatkoztak (nincs a telefonom feltéltve; lemerdilt; gépem
sincs, és még kérni sem tudok senkitél; a bankkartyam megsériilt). Az 5. stratégia
védi az elutasitd fél negativ arcat azzal, hogy az elutasitast végrehajtja, és kézben
védi mind a két fél pozitiv arcat is azaltal, hogy az ok, indok jogossa teszi az eluta-
sitast és biztositja azt, hogy egyik fél sem tehet arrol, hogy a kérés nem teljeslil.
Példak a tovabbi indirekt formakra:

a) a 3. kategdria, a sajnalat kifejezése:

(5) Ne haragudj, / sajnos nincs elég egyenleg a telefonomon, amivel
kisegithetnélek, / sajnalom. (jab® + 5 + 3)2*

(6) Sajnalom, / de nem tartézkodom itthon, / ezért nem tudok segiteni. (3 + 5 +
2.b)

b) a 6. kategéria, alternativa, a segitség mas formajanak félajanlasa:

(7) Még sziinetben el akartam intézni 6nnek az XY gy lemasolasat, / illetve
felhivni YX asszonyt a holnapi vacsoraval kapcsolatban, / de megproébalok
odatelefonalni az osztalyra, at tudja-e 6nnek hozni esetleg valaki. (5
+5+6)

(8) Ne haragudj, / csak egy hivasra elegendé 6sszeg van a telefonomon, / és
kénytelen vagyok felhivni a talalkoz6 szervezdjét, hogy a késérdl értesitsem.
/ Kérjiink meg valakit, hatha segithet telefonalnod! (jab + 5 + 5 + 6)

c) a 7. kategoria, a jovébeli vagy multbeli feltételhez kotétt elfogadas:

9) Sziinet van f6ndk, / amint végzem, megyek is érte. (5 + 7)

(10)  Ne haragudj, / még be sem fejeztem az ebédemet. / Utana elmehetek, ha
gondolod. (jab + 5 + 7)

(11)  Ne haragudj, / de délutan édesanyammal megyiink orvoshoz. / Ha el6bb
szoltal volna... (jab + 5 + 7)

d) a 8. kategdria, jovébeli elfogadas kilatasba helyezése:

(12)  Kimer(lt vagyok / és nem tudom kifogastalanul elvégezni. / Megprobalnal
egy masik kollégat? / Remélem, a kdvetkez6 alkalommal segithetek. (5
+2.b+11+8)

(13)  Ne haragudj, / de nincs most energiam ehhez. / Legkozelebb segitek,
igérem. (jab + 5 + 8)

e) 11. kategoria valamely alkategéridja:

(14)  Ne haragudj, / egyetlen hivasra elegendd 6sszeg van a telefonomon, / és
stirgésen hivnom kell az tigyfelem. / Kés6bb megprébélok segiteni, / keress
fel a munkahelyemen! (jab+5+5+ 8 + 11)

23 Maréti (2013) alapjan igy jeldlém a bocsanatkérést mint jarulékos aktust.
24 A példak mellett zardjelben a taxonémianak (2.2.) megfelelé szamozassal jeldlt stratégiak-
bél all6 stratégiaegyittesek vannak foltlintetve.
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(15)  Kimerilt vagyok / és nem tudom kifogastalanul elvégezni. / Megprobalnal
egy masik kollégat? / Remélem, a kdvetkez6 alkalommal segithetek. (5 +
2.b+11+8)

Ezek a stratégiak védik az elutasit6 fél pozitiv arcat, azt a réla kialakitott képet,
hogy segitékész. Emellett védik a masik pozitiv arcat is azaltal, hogy megteremtik
annak a lehet6ségét, hogy az illeté kivansaga teljesiilhessen mas formaban, illetve
védik a masik negativ arcat is, mivel lehet6sége van arra, hogy a felkinaltakat ne
fogadja el, ezzel megmarad cselekvési szabadsaga.

A jarulékos beszédaktusok kozll el6kerllt a bocsanatkérés tébb formaban (Ne
haragudj; Ne haragudjon; bocs; elnézést; sorry) és a kdszonet is (Természetesen
megcsindlnam, ha leheté6ségem lenne ra, de most nekem is kbzbejott valami, amit
nem szeretnék elhalasztani. K6sz6ném a megértésedet!). Ez a kdszdnet azonban
mas, mint a Szili (2002a)-nal meghatarozott, a kinalas, ajanlat elutasitdsakor meg-
jelend, a masik arcanak kedvezé jarulékos aktus. Ez esetben a kdszbnet a kérés
folytatasanak lehet6ségét megakadalyozza, az interakciét lezarja. Ezzel az elutasi-
t6 fél arcanak tovabbi fenyegetése gatolva van, a kéré fél negativ arca azonban
sériilhet, mert cselekvési lehetdségei korlatozotta valnak. A tovabbi el6kerllé jaru-
Iékos elemek:

a) tamogatd vélemény vagy egyetértés (szivesen odaadnam; szivesen
segitenék; barmennyire is szeretnék; természetesen megcsinalnam; énként
jelentkeznék);

b) enyhiték

i. aképesség tagadasa (nem tudom)

ii. alehetéség hianya (nem adhatom; nem mondhatom le)

ii. a feltételes mod hasznélata (nem adnam; megcsindlnam; mennék)
iv. a személytelen nem lehet

v. mobdositdszok (sajnos; sajna)

vi. a nem mas forméban kifejezve (vonakodom eleget tenni).

c) fokozdk, amelyek a sajnalat vagy az egyetértés kifejezésekor vagy a ma-
gyarazatokban, indoklasokban kerliltek €lé, erésitve ezek hatasat (kénytelen
vagyok; fontos; kell; élet-halal kérdése; muszaj; siirgésen; tényleg; hadd;
kérlek; kérem; igérem; teljesen; nagyon; kifogastalanul; hasznalhatatlan;
halaszthatatlan; képtelen vagyok; esetleg; jaj, jaj; tudod; &szinte leszek).

d) homalyositék (barmi; ilyesmi).

A végrehajtott stratégiaegyittesek nem mondhaték csak negativ vagy csak
pozitiv udvariassagi stratégianak, az egyittesek elemei, az enyhit6 és a fokozd
lehetéségek vegyesen irdnyultak mindkét fél mindkét arcéra, az egyuttesek igy
igyekeztek egyszerre végrehajtani mindkét fél mindkét arcanak védelmet.

3.3.2. A hazugsag az elutasitasokban

a) mas magyarazattal, amelynek kiegészitéseként, az elutasitds nem direkt forma-
janak megerdsitéseként funkcionalt
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(16) Szabadsagon vagyok / és kiilféldon, / nem tudom a segitségem adni, /
gépem sincs, / és még kérni sem tudok senkitél. / Ne haragudj, / de
most nem tudok segiteni. (5+5+2.b+5 +5 +jab + 2. b)

b) méas hazugsaggal

(17)  Jaj, jaj, éppen az el6bb igérkeztem el a Janosékhoz, / mert beteg lett
a felesége / és oda kell sietnem, / ezt nem mondhatom le! (5 +5 + 5 + 5)

c) mas, nem 5. stratégiaval

(18)  Nem fogok tudni most atmenni sajnos, / f6 a vacsi, meg mosok is éppen.
/ Igy hirtelen nincs valami kérdésed? / Holnap munka utan szivesen
atugrom, ha akkor még tudok segiteni. (2.b +5 + 11 +7)

(19) Sajnos nem tudok neked segiteni ma, / barmennyire is szeretnék, / ugyanis
erdés gyomorrontasom van, / és nagyon rosszul vagyok. (2. b +
tamogatd vélemény + 5 + 5)

Az /1 szituaciovaltozatban egy adatkézl6 valasza tartalmazott hazugsagot (Id.
1. tAblazat). Az adatk6zld a kérést nagynak, elutasitasat pedig jogosnak tartotta. A
stratégiat utélag teljesen elfogadhaténak talalta, azzal indokolva, hogy a hazugsag
olyan kérilményekre hivatkozik, amelyekrél nem & tehet, igy ezzel pozitiv arcat védi,
mivel azt fejezte ki, hogy nem azért nem segit, mert nem segit6kész, hanem azért,
mert nem tud. Emellett védte sajat negativ arcét is, hiszen az elutasitast végrehajtja.
A tobbi adatkdzlé ebben a szituacidvaltozatban baratjanak nem hazudott. A kérés
sllyat, bar eltéréen értékelték, az elutasitdst mindannyian jogosnak talaltak. Ma-
gyarazatot, okot egy adatkdzI6 kivételével mindenki adott, enyhitették az elutasitast
bocsanatkéréssel, és tObben hasznaltak direkt format. Ebben az esetben az eluta-
sitas valos oka elegend6 volt ahhoz, hogy az elutasitast klléndsebb kellemetlenség
nélkll végrehajtsak. Voltak olyan adatkdzI6k, akik késébb azt is megindokoltak,
miért tartottak az elutasitast jogosnak. Az indokok a kévetkez6k voltak: 1) sajat tu-
lajdonaval mindenki maga rendelkezik; 2) nekik is nagy sziikséguk volt telefonjukra.

Ugyanennek a szituacionak a masik valtozataban (1/2) mar 6t adatk6zI6 alkal-
mazott hazugsagot. Kozilik egy adatkézl6nél volt ezzel egyidejlileg valtozas a kérés
sllyanak megitélésében is, illetve egy masik adatkdzlénél volt valtozas az elutasi-
tas jogossaganak megitélésében (Id. 1. tablazat). A hazugsag megjelenését (vele
egylitt a kérés sulyanak és az elutasitas jogossaganak megitélését is) tehat befo-
lyasolta a kéré fél személye. Az elutasitds jogossagat altaldban azzal indokoltak,
hogy 1) ha a sajat teend6 fontos, akkor az elsébbséget élvez; 2) nem kell minden-
ben engedelmeskedni féndkiknek; 3) ha valaki szivességet kér, akkor szamolnia
kell azzal, hogy azt elutasitjdk; 4) mivel nem baratjat utasitja el, nem fog lelkiis-
meret-furdalast érezni vagy 5) sajat tulajdonaval mindenki maga rendelkezik. Azok,
akiknél elbkerllt a hazugsag stratégiaja, ezt azzal indokoltédk, hogy olyan kilsd
kértlményre hivatkoztak, amellyel elkerilik a masik megbantasat, és magukat sem
tlntetik fol rossz szinben, vagyis védték mindkettejik arcat. A hazugsag ebben az
esetben fdleg a sajat arc védelmét szolgdlta, mivel bar a valds indok elegendé volt
ahhoz, hogy az elutasitast jogosnak tartsa az adatk6zld, az mégsem tlnt elégnek
az eredményes és/vagy a kellemetlen elutasitdshoz olyan személlyel szemben,
akivel a hatalmi viszonyok nem kiegyenlitettek.
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A Il. szituacioban egy adatkozlé kivételével mindenki hazudott a baratjanak, a
lll. szituacidban a f6ndkének kivétel nélkll mindenki hazudott (Id. 2. tablazat). A
kérést, ha az barattdl szarmazott, nyolc adatk6zlé nem tartotta jogosnak elutasitani,
mig ugyanezt a kérést a felettesétdl egy f6 kivételével, mindenki joggal utasitotta el,
tehat a valds indok elégséges volt ahhoz, hogy az elutasitast megtegyék, mégsem
a valds indokra hivatkoztak. Azt, hogy baratjuk kérését miért nem tartjak jogosnak,
azzal indokoltak, hogy ez 6nzés, egy baratnak minden esetben segiteni kell.

A lll. szituaciéban ugyanezt a kérést f6nokuktdl kapva a szabadnap, a szabad-
idd tiszteletben tartasara hivatkozva tartottak jogosnak elutasitani. Fontos azonban
megemliteni azt, hogy bar a valés indok elegendének bizonyult az elutasitas jogos-
sagahoz, mégis mindenki hazudott a f6ndkének, vagyis a kéré fél személye ez
esetben is nagyban befolyasolta a hazugsag megjelenését.

Ebben a két szituaciéban el6fordult, hogy az adatok elemzése soran nehéz volt
megallapitani azt, hogy adott esetben a megnyilatkozas tartalmaz-e hazugsagot. A
szituaciokban az elutasitas oka az volt, hogy az illetének nincs kedve segiteni
baratjanak este, féndkének szabadnapjan, inkabb pihenéssel tdltené idejét. Tobb
adatk6zlé hivatkozott faradtsagra, kimeriltségre, amely feltételezi a pihenés szan-
dékat, szigortian véve azonban az elutasitas oka nem az volt, hogy az illet6 faradt,
és ezért szeretne pihenni, hanem az, hogy nincs kedve a kérésnek eleget tenni. A
munkadefinicié (2.1.) alapjan az illeté esetek is hazugsagként értelmezenddk.

A IV/1 szituaciévaltozatban két f6 kivételével mindenki hazudott (Id. 3. tablazat).
Egyik6jik kis sulyunak itélte a kérést, elutasitadsat nem tartotta jogosnak, a masik
adatkozlé a kérést kdzepesen sulyosnak, elutasitasat jogosnak tartotta. Az adatkdz-
I6k az elutasitas jogossagat a szabadidé tiszteletben tartasaval indokoltak, azzal,
hogy a masik kellemetlen helyzetbe hozza 6ket a kéréssel, igy nekik joguk van
magukat védeni ez ellen. A 1V/2 szituaciévaltozatban a kozil a két adatkdzlé kézdl,
akik baratjuknak nem hazudtak, csak egyikdjik nem hazudott fénékének sem. Nala
egyidejlileg kbzepesre nétt a kérés sllyanak megitélése, elutasitasat pedig ez eset-
ben mar jogosnak tartotta. Az elutasitas jogossagat a szilinet tiszteletben tartasaval
magyarazta. Rajta kivill egy adatk6zlé nem hazudott f6ndkének, holott baratjanak
igen. O baratja kérését kis, féndke kérését kdzepes sulytnak tartotta, baratja eluta-
sitasat nem érezte jogosnak, a felettesét mar igen. Baratjanal a hazugsag a masik
arcat és a sajat pozitiv arcét tartja szem el6tt, hiszen a kérés kis terhet rétt volna ra,
igy elutasitasa nem volt jogos a szemében. Késébb Ugy itélte meg, hogy jobban tette
volna, ha ad egy &szinte magyarazatot. A két adatkdzIén kivil mindenki mas hazudott
féndkének. Az elutasitas jogossagat a sziinettel magyaraztak, valamint azzal, hogy
a fénok visszaél hatalmaval, ha beosztottjatél annak szabadidejében kér valamit, a
hazugsag igy az adatkdzl6k sajat negativ arcat védte, ugymond kiegyenlitette a ha-
talmi viszonyt. A hazugsagokat azzal indokoltédk, hogy az elégséges magyarazatot
szolgaltat arra, hogy az elutasitds a masik szdmara is elfogadhaté és indokolt legyen.

A hazugsagok tartalmukat tekintve leginkdbb olyan kdrulményekre hivatkoztak,
amelyek az elutasitbkat feddhetetlenné, az elutasitast pedig megmasithatatlanna
teszik. EbbdlI kifolydlag a hazugsag nemcsak gy védi az elutasit6 fél negativ arcat,
hogy az elutasitds részét képezi, hanem igyekszik tovabba olyan tartalommal is
birni, amely megakadalyozza a masik félnek a kérés folytatdsat. A hazugsag ezzel
fenyegeti a kérd fél negativ arcét, befolydsolja annak interakcios lehetéségeit, és
igy hatalmat, kontrollt is gyakorol folétte.
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3.3.3. Az arcvédd hazugsag és az bnigazolas
Az adatok megmutatték, hogy voltak olyanok, akik utélag negativan értékelték stra-
tégiajukat. Ebbdl kitlinik az, hogy az elutasitas végrehajtasakor a tervezhetéség
hianya olyan stratégiak végrehajtasara is 6szténézhet, amelyet késébb felllirunk.
Azok, akik utélag negativan itélték meg stratégiajukat, gyakran hivatkoztak arra
a szocializacié soran elsajatitott etikai tanra, amely szerint ,hazudni b(n”, ,az
Oszinteség erény”. Ahogy a dolgozat egy korabbi pontja (2.3.) irta, az arcvédé ha-
zugsag meglétének egy lehetséges magyarazatat adhatja a kognitiv disszonancia-
elmélet, amely szerint, ha valakinek a viselkedése ellentmondasba ker(l tudasaval,
az egy olyan fesziiltséget sziil, amely leklizdésének egyik modja az dnigazolas.
Az 6nigazolas mechanizmusa tetten érhetd abban, ahogy az adatkdzI6k késébb
sajat hazugsagaikat igyekeztek igazolni, példaul:

(20) ,Nem tdmogatom a flllentést, de sajnos sokat tapasztalom, hogy a mai
vilagban sok f6ndk van, aki visszaél azzal, hogy barmit elvarhat, elkérhet,
parancsolhat. Néha hatart kell szabni ennek, ha lehet.”

(21)  ,Zolinak nem lett volna szabad visszautasitani Kalman kérését. Zoli egy lusta
bunké, de tény, hogy ha 8szinte lett volna, azzal nagyon megsérti Kalmant.”

(22) ,Szocialisan elfogadottabb jéindulatian hazudni, mint a praktikus észinteség.”

3.3.4. A kbvetkeztetések

A hazugsag a jelen kutatdsban megjelent mind a sajat, mind a masik arcat figye-
lembe vevs, a kontextudlis tényez6ktél fliggéen hol az egyikre, hol a masikra
nagyobb hangsulyt fektet6 esetekben egyarant, igy az elutasitas stratégiajaként és
arcvédd stratégiaként is funkcionalhat. A hazugsag ,nyomds indokként” jogossa
teheti az elutasitast, védve az elutasité fél negativ arcéat attél, hogy a kérésnek ele-
get kelljen tennie, pozitiv arcat pedig attol, hogy pozitiv énképe sériljon. Védi
tovabba a masik - tartalomtdl fliggéen negativ vagy pozitiv - arcéat is. Mindezek
mellett lehetévé teszi azt, hogy az elutasit6 fél elkerilje a kérés folytatasat, a tovab-
bi arcfenyegetést, ezzel befolyasolja a partner interakcios lehet6ségeit, kontrollt
gyakorolva felette, a hazugsag tehat a hatalomgyakorlas egy eszkdze is lehet. EI6-
nye, hogy mindkét fél arcat képes védeni, hatranya az a potenciélis arcfenyegetés,
amely ad6dhat abbdl, ha a hazugsag kiderdl.

A szivességkérés elutasitasdban megjelen6é hazugsag a bemutatott pilot kuta-
tas keretében egy olyan nyelvhaszndlati stratégianak bizonyult, amely tudatosan,
megtévesztd szandékkal kdzdl valétlan tartalmat az arcvédés érdekében. Ez az
arcvédd hazugsdg a kordbban bemutatott tipoldgidkba is beillesztheté: bar a
korabban meghatarozott munkadefinicié a szandék vagy a cél milyenségét (j6 vagy
rossz) nem tartalmazta (2.1.), az adatkdzl6k indoklasai alapjan az arcvédé hazug-
sag Szent Agoston rendszerében leginkabb a 7. vagy 8. kategorianak, Szent Ta-
masnal a j6 szandéku hazugsagnak felel meg, Bok felosztasaban bagatell hazug-
sag (Bok 1983). A jelen tanulmanyban elékerilt hazugsagok tettekrdl, hollétrél,
illetve okokrdl szbltak (DePaulo et al. 1996); tartalomtdl fliggéen lehet leplezés vagy
meghamisitas (Ekman 1985) is. Goffman (1974) rendszerében jdindulatu hazug-
sagnak tekinthetd, azon bellil is stratégiai kitalacionak. Meltzer (2003)-nal pedig az
altruisztikus hazugsag korébe sorolhaté.
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4, Osszegzés

A tanulmanyban bemutatott pilot kutatas a hazugsag szerepét vizsgélta a szives-
ségkérés elutasitasaban. A kutatas kiindulé kérdése az volt, hogy a szivességkérés
elutasitasaban elfogadhaté nyelvhasznélati stratégia-e a hazugsag negativ tarsa-
dalmi megitélése ellenére? Az empirikus kutatas harom kutatasi kérdésre kereste a
valaszt: 1) megjelenik-e, és hogyha igen, hogyan jelenik meg a hazugsag a szives-
ségkérés elutasitasaban; 2) a valasztott stratégia utélag milyen megitélés ala esik
az elutasit6 fél oldalarél; 3) mi indokolja az adott stratégia valasztasat és késébbi
megitélését?

Az empirikus kutatas egy pilot kutatas volt, amelyben az adatk6zléknek két kér-
déivet kellett kitdltenilk: egy diskurzus-kiegészité kérddivet, és egy erre reflektalo,
retrospektiv kérddivet. A kutatas intralingvalis jellegl volt. A kérdivek elemzése a
kontextudlis tényezék (az interakcios felek kdzotti viszony; az elutasitandd kérés
sllya és az elutasitas jogossaga) figyelembe vételével késziilt, azonositotta az el-
utasitasi stratégiakat és a kutatas elméleti keretében megfogalmazott munkadefi-
niciénak megfeleléen a hazugsagokat.

A kutatas eredményei rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a kéré fél személye
hatassal lehet egy kérés sulyanak és az elutasitds jogossaganak a megitélésére,
valamint a hazugsag megjelenésére is. A kutatasban részt vevék az elutasitast
komplex stratégiaegyittesekkel hajtottak végre, amelyek a felek arcanak védelmét
is szolgaltak.

A hazugsag a stratégiak azonositasahoz hasznalt taxonémia szerint magyara-
zat, okadas formajaban kerdlt el6. A hazugsag mind a két fél mindkét arcat képes
védeni, igy nemcsak az elutasitas, hanem az arcvédés stratégiajaként is értelmez-
het6: védheti az elutasit6é fél negativ arcat (az elutasitas végrehajtasaval), védheti
pozitiv arcat is (indokolja az elutasitast), illetve védheti a masik arcat is (nem bantja
meg 6t). A valés magyarazat, indok ezeket szintén eléri, a hazugsag azonban olyan
korlilményekre hivatkozik, amellyel a fentieken tul azt is igyekszik elérni, hogy a
masik fél a kérést, az arcfenyegetést ne tudja folytatni. Mivel ezzel kontrollt gyako-
rol a masik felett, a hazugsag a hatalom gyakorlasanak egy eszkoze is lehet.

A hazugsag a jelen kutatdsban egy kiilon nyelvhasznalati stratégianak bizonyult,
amely tudatosan, megtéveszté szandékkal ko6zol valétlan tartalmat az arcvédés
érdekében, és amely a kutatas elméleti keretében targyalt hazugsagtipolégiakba is
beilleszthetd volt.

5. EIméleti és modszertani dilemmak, a kutatas tovabbi
lehetséges iranyai

A kutatds elméleti keretének bemutatasakor (2.) is utaltam arra, hogy a hazug-
sagnak a nyelvészeti pragmatika keretein belll t6rténé vizsgalata tdbb nehézségbe
is Utkozik.

A hazugsag vizsgalata nemcsak az elméleti dilemmak, hanem a mddszertani
nehézségek miatt is problémasnak bizonyulhat. Ahhoz ugyanis, hogy egy megnyi-
latkozasrol megéllapithassuk, hazugsag-e, ismernink kell a megnyilatkoz6 tudasat,
hiedelmeit és szandékait. Ennek vizsgalata vagy etikai kérdéseket vethet fel, vagy
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az adott vizsgalati moédszer hatékonysagat kérddjelezheti meg. A jelen kutatas so-
ran is félmertltek hasonld kérdések, amelyek azonban nemcsak a téma problémas
voltara iranyitjak a figyelmet, hanem a problémak megoldasanak megtalédlasara is
0sztdnzéleg hathatnak - hiszen bizonyara tébb feltarnivalét rejt még magaban a
téma. Egy tovabbi fontos aspektusa lehetne a hazugsagra vonatkozo vizsgalatok-
nak példaul a befogadéi oldal vizsgéalata: a befogadé hogyan, milyen jegyek mentén
azonositja és értékeli a hazugsagot, vagy épp milyen jegyeket azonosit a hazugsag
jeleként?
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Fiuggelék
A masodik kérd6iv szituacioi

1. Pétert reggel megkéri felesége, hogy munkdba menet fizessen be par szamlat,
de Péter nagyon utal sorban &llni a postan, ezért kibujik a feladat aldl.

Péter felesége: Kérlek, fizesd be a szamlakat menet kézben. Ugyis ttba esik
neked a posta.

Péter: Ne haragudj, nagyon kell sietnem, igy is késésben vagyok, nem lesz ra
idém.
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2. Gabor hétvégén hazibulit rendez. Egyik ismerésének baratndje, Csilla meglat a
polcon egy konyvet, amelyet régéta el szeretne olvasni. Kolcsonkéri Gabortol, aki
nem szereti kdlcsénadni a kdnyveit, mert eléggé félti 6ket. Nemet mond Csillanak.
Csilla: Neked megvan ez a kbnyv!? Hogy milyen régdta keresem. Kdlcsénadnad?
Gabor: Ne haragudj, de nem az enyém, nalam is kélcsénben van.

3. Bianka baratnéjével, Helgaval utazik a vonaton, amely hirtelen megall, és
bemondjak, hogy technikai okok miatt késni fog. Bianka egy fontos talalkozéra
igyekszik. Epp telefonalni szeretne, hogy errdl értesitse a masik felet. Telefonjan
egy hivasra elegendd 6sszeg van. Helga kolcsonkéri Bianka telefonjat egy hivas
erejéig, melyre Bianka nemet mond.

Helga: Kélcsénadnad a telefonod?

Bianka: [az adatk6zI6 valasza az elsé kérd6ivbél]

4. Karolina estére fontos vendégeket var vacsorara. Nem f6z valami jél, raadasul
nagyon izgul is. Félhivja baratnéjét, Emékét, hogy nem boldogul, és megkeéri, hogy
menjen at segiteni. Em6ke masnap koran kel, idében le kell fekiidnie. Nem megy at
segiteni Karolinanak.

Karolina: Szia! Gondban vagyok. Mindjart itt vannak a kollegak, én pedig sehogy
sem &llok a vacsival. At tudnal jénni segiteni?

Eméke: Ne haragudj, mennék, ha tudnék, de most ndlam is vannak. Nagyon
sajnalom!

5. Zoli ebédsziinetben tébbedmagaval il a blfében. A sziinetbdl még hatravan fél
6ra, Zoli és még par kollegaja befejezték az étkezést. Megjelenik Kalman, Zoli
baratja, és megkéri Zolit, hogy menjen el par iratért, amikre a nap folyaman még
szlksége lesz. Kadlmannak az a fél 6ra van a szlinetbdl, mivel feltartottak korabban.
Zoli el tudna menni az iratokért, idejébe belefér, de semmi kedve nincs hozza.
Nemet mond Kalman kérésére.

Kalman: Alig maradt valami id6m. Megkérhetlek, hogy menj el azért a par
papirért? Nem kell messzire menni.

Zoli: [az adatkézI6 valasza az elsd kérdbivbdl].

6. Lillat délelétt a munkahelyén megkeresi féndke, Ferenc. Ferenc nem készllt el a
Ulés el6tt. Megkéri Lillat, hogy fejezze be a prezentaciot. Lilla épp ki akar menni
ebédsziinetre, ezért nem teljesiti f{éndke kérését.

Ferenc: Lilla, kérlek, befejeznéd ezt a prezentaciot? Nekem még ezer dolgom van,
és délutanra kész kell legyen.

Lilla: Jaj, ne haragudj! Egy megbeszélésre kell atmennem a masik épliletbe. Meg
tudnal kérni valaki mast?

7. Csabat megkéri f6ndke, hogy szabadnapjan végezzen el egy fontos munkat.
Csabanak nincs semmi halaszthatatlan dolga, pihenni szeretne. Kibujik féndke
kérése aldl.

Csaba fénbke: Most deriilt ki, hogy holnapra meg kell csinalni ezt a munkat.
Megcsinéalnad?

Csaba: [az adatkézIb valasza az elsé kérddivbdl].
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8. Matyas vonaton utazik, amely hirtelen megall, és bemondjak, hogy technikai
okok miatt késni fog. Matyas egy fontos talalkozora igyekszik. Epp telefonalni
szeretne, hogy errdl értesitse a masik felet. Telefonjan egy hivasra elegendd
0sszeg van. A vonat indulasa elétt Matyas 6sszefutott f6ndkével, aki par flilkével
odébb (lt le. Most megkeresi Matyast, és kolcsonkéri telefonjat. Matyas elutasitja
fénoke kérését.

Matyas féndke: Kélcsénadnad a telefonodat?

Matyas: [az adatkézI6 valasza az elsé kérddivbal].

9. Ervint egy faraszt6 nap utan félhivia rég nem latott ismerése, Tamas. Tamas
kilfoldon él, rég nem volt idehaza. Megkéri Ervint, hogy este kisérje el a varosba.
Ervin nagyon szeretne pihenni, semmi kedve nincs kimozdulni, ezért lerazza
Tamast.

Tamas: Kérbe tudnal vezetni a varosban? Rég voltam mar itt, és rajtad kivil nem
sok mindenkit ismerek.

Ervin: Ne haragudj, de randim lesz ma este, amit mar nem tudok lemondani.
Maskorra megbeszélhetiink valamit.

10. Diat este folhivia baratja, Gina, és megkéri, segitsen neki egy fontos
munkajaban. Dianak éppen nincs mas programja, masnap nem kell koran kelnie,
azonban nem szivesen foglalkozna ezzel, inkdbb pihenne. Nemet mond Ginanak.
Gina: Elakadtam a munkamban. Tudom, hogy te értesz a témahoz. Segitenél?
Dia: [az adatk6zI6 valasza az elsé kérdBivbdl].

11. Béla ebédsziinetben tébb kollégajaval il a biifében. A sziinetb6l még hatravan
fél 6ra. Béla, és még par kollega befejezték az étkezést. F6n6ke odamegy az
asztalukhoz, és megkéri Bélat, hogy szaladjon el par fontos iratért. Béla el tudna
menni az iratokért, idejébe belefér, de semmi kedve nincs hozza. Nemet mond
fénokének.

Béla fénoke: Megkérhetlek, hogy menj el azért a par papirét?

Béla: [az adatk6zI6 valasza az elsé kérd6ivbdl].
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A manysi ditranzitiv igék szintaxisa
szemantikai megkozelitésbdl

Sipbécz Katalin
SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék

Osszefoglalé

Jelen tanulmany a manysi nyelv ditranzitiv szerkezeteit és ditranzitiv igéit vizs-
gélja. A vizsgalat f6képpen arra iranyul, hogy a ditranzitiv igék szemantikaja
befolyasolja-e a szerkezetvalasztast. A manysiban kétféle ditranzitiv szerke-
zet hasznalatos. A tanulmany bemutatja, hogy a vizsgalt szempontbdl a szer-
kezetek alterndlodésa teljesen szabadnak tlinik, barmely ditranzitiv ige bar-
melyik szerkezetben szerepelhet. A szerkezetvalasztas pragmatikai alapu, az
ige szemantikai tulajdonsagai nem befolyasoljak.

Kulcsszavak. manysi nyelv, ditranzitiv szerkezetek, ditranzitiv igék, szintaktikai
alternacid, lexikai hasadas

1. Bevezetés'

{rasomban a manysi nyelv? ditranzitiv igéit vizsgalom abbél a szempontbél, hogy a
ditranzitiv ige szemantikaja befolyasolja-e azt, hogy melyik ditranzitiv szerkezet-
tipust hasznalja a nyelv. Vizsgalatom alapvetéen tipologiai indittatasu. Az utébbi
években meglehetdsen sok tipolégiai vizsgalat foglalkozott a ditranzitiv igék és di-
tranzitiv szerkezetek kilonféle tulajdonsagaival. Az ezekben alkalmazott vizsgalati
szempontok alkalmasak a manysi nyelv ditranzitiv szerkezeteinek elemzésére és
tipologiai jellemzésére. A manysiban kétféle ditranzitiv szerkezet alternal6dasa
figyelhetd meg. Az iras els6 részében definialom a ditranzitiv ige és a ditranzitiv
szerkezet fogalmat, ezt kdvetben kitérek a ditranzitiv igék szemantikai csoportosi-
tasara. A harmadik részben manysi adatok alapjan elemzem a kérdéskort. Manysi
nyelvi adataim egy kb. 300 ditranzitiv szerkezetet tartalmaz6 adatbazisbdl szar-
maznak, melynek forrasa egyrészt archaikusabb folklorszévegek, masrészt Ujabb
frott szdvegek és anyanyelvi adatkdzI6k adatai. A pontos forrast az egyes nyelvi
adatoknal adom meg. Jelen irdsomban doéntéen északi nyelvjarasi adatok szerepel-
nek, mely a manysinak napjainkban egyedili beszélt nyelvjarasa, s a manysi iro-
dalmi nyelv alapja. (A manysi adat nyelvjarasat csak akkor jelé6lém, ha az nem
északi nyelvjarasbadl vald.)

' A tanulmany az OTKA K 101652 sz. kutatas keretében kész(ilt.

2 A manysi nyelv az urali nyelvesalad finnugor dganak ugor csoportjaba tartozik. Erésen veszé-
lyeztetett nyelv, alig 1000 beszélbje van, 6k Nyugat-Szibériaban, f6képpen az Ob és mellék-
folyoi, a Szoszva és Szigva mentén élnek néhany faluban.
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2. A ditranzitivitas

2.1. A ditranzitiv ige és a ditranzitiv szerkezet tipologiai
megkozelitésben

Ditranzitiv szerkezetnek a ditranzitiv ige altal el6irt argumentumszerkezetet nevez-
zUk, melynek szerepléi maga az ige, az agens (A), a recipiens (R) és a téma (T)
(Malchukov-Haspelmath-Comrie 2010: 1). V6.:3

(1) a. Mari konyvet adott Janosnak. Mary gave John a book.
b. Mari mesét mondott Janosnak. Mary told  John  a story.
c. A T R A R T

A ditranzitiv igék a haromargumentumu igék olyan csoportjat alkotjak, melyek
jellemzéen fizikai transzfert fejeznek ki (ad, kild, visz stb.), de mas, kdzeli szeman-
tikaju igék is gyakran hasonlé szerkezetben szerepelnek, s ebben az esetben ezek
is ebbe a csoportba sorolddnak, pl. kommunikacios igék (mond, mesél, énekel stb.).

A ditranzitiv szerkezetek tipologiai csoportositasa a monotranzitivakkal valo
Osszevetésen alapul. Aszerint kiildbnbdztethet6k meg a szerkezettipusok, hogy a
ditranzitiv ige T vagy R argumentuma jelenik-e meg ugyanolyan poziciéban, mint a
monotranzitiv szerkezet patiense (P). Ez alapjan harom & szerkezettipust kilén-
boztethetlink meg: 1) indirektiv tipus (indirect object construction), ahol a P és T
jelélése egyezik (2a), 2) szekundativ tipus (secundary object construction), ahol a
P és R jeldlése egyezik (2b), valamint 3) neutralis tipus (double object construction),
ahol mind T, mind R azonos médon jelenik meg, mint a P (2¢).* (Malchukov-
Haspelmath-Comrie 2010: 2-8) V&.:

@) a. Mari pénzt adott a lanyanak.
T=P(=R) (IOC: indirect object construction)
b. Mari teaval kinalta a vendégeket.
R=P(#T) (SOC: secondary object construction)
c. Mary gave John a book.
R=T=P (DOC: double object construction)

8 A tanulmanyban hasznélt réviditések: A - Agens; ACC - akkuzativusz; ADJ - melléknévképzs;
CAUS - miveltetdé képzd; DOC - double object construction; bU - dualis; DX - képzé; EV - evi-
dencidlis; INSTR - instrumentalisz; IOC - indlirect object construction; LAT - lativusz; LOC - loka-
tivusz; NEG - tagadd elem; PASS - passziv; PL - tobbes szam; PP - névutd; PRS - jelen id6; PST
- mult id6; PTCL - partikula; PTCP - melléknévi igenév; R - Recipiens; SG - egyes szam; SOC -
secundary object construction; T - Téma

4 Vannak még tovabbi tipusok is: tripartitiv (T = R = P) és horizontalis (T = R = P) szerkezetek,
valamint szeridlis igés (SVC) és posszessziv (POS) szerkesztések, de ezek eléfordulasa az
elébbiekhez képest minimalis, ezért ezekre nem térek ki.
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2.2. A manysi ditranzitiv szerkezetek

A manysi nyelvben kétféle ditranzitiv szerkezet hasznélatos. Az egyik az indirektiv
tipus, melyben tehat a T a szerkezet szintaktikai targya,® az R pedig -n lativusz-
dativusz raggal, ritkabban hasonlé szerepl névutéval jeldlt (3). Az ige lehet alanyi
és targyas ragozasu.

(3) (Kalméan 1976a: 77)
Taw tinal-as-te éka-te xon wanka-n.
6  elad-PsT-sG>3sG feleség-3sG has Vanyka-LAT®
‘Eladta a feleségét a pocakos Vanykanak.’

A masik a szekundativ tipus, melyben az R a szintaktikai targy, és a T instrumen-
talisz raggal jeldlt (4). Az ige néhany kivételtdl eltekintve mindig targyas ragozasu.

(4) (Kélman 1976b: 70)
Nénan am $opr-Sonay-ol wari-jayam.
tilbu).AcC én ezlist-csésze-INSTR csindl-DU>1SG
‘Ezlist csészét készitek nektek (kett6tdknek).’

A szerkezetek passzivizalddhatnak is: a szekundativ szerkezet passzivizacidja
(azaz az R alanyi poziciéba kertilése) gyakoribb (5) - s ez tipoldgiailag is altalano-
sabb -, de az indirektiv szerkezet passzivizalédasara (azaz a T alanyi poziciéba
kerllésére) is akad példa (6).

(5) R-passzivizaci6 (Dinislamova 2007: 11)
(tan) tont tax ©0s akw Buran-al mi-w-et.
(6k) aztan pTCL PTCL egy Buran-INSTR ad-PASS-3PL
’Aztan még egy Burant (motoros szant) kaptak.’

(6) T-passzivizacié (Dinislamova 2007: 8)
Sverdlovski oblast-it mandi mir-n nemater n'otmil at majl-awe.
szverdlovszki kdrzet-LoC manysi nép-LATsemmi  segitség NEG ad-PASS.3sG
'A szverdlovszki kdrzetben semmi segitséget nem nydjtanak a manysi
embereknek.’

2.3. Az alternacio

Alternaciénak nevezzik azt, ha egy nyelvben tébb ditranzitiv szerkezet is hasznala-
tos. Jél ismert jelenség ez, kdszdnhetéen f6képpen az angolnak, ahol az indirektiv

5 Az északi manysiban - mas manysi nyelvjarasokkal ellentétben - nincs akkuzativusz rag, a
mondat targya nominativuszban &ll, kivéve a személyes névmasokat, melyeknek minden
nyelvjarasban van targyesete.

6 A manysiban az -n rag lativuszi és dativuszi funkciét is hordoz, valamint a passziv szerkezet
agense is ezzel a raggal jeldlt. A glosszazasban egységesen LAT-nak jeléldom a betdltott funk-
ciétol fliggetlendil. A targyas ragozasu igealakokban és a birtokos személyragos névszokon a
glosszazasban - a szuffixum szerkezetét kdvetve - el6szor a targy/birtok szamara utalok, ezt
koveti az alany/birtokos szama és személye. Pl. DU>3SG: két targyra/birtokra utalé egyes szam
3. személy( rag. Alanyi ragozasu ige esetén nincs targyra utalé glossza, csak a cselekvd
személye és szama jelenik meg, pl. 3SG.



52 SIPOCZ KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:49-61 (2016)

és neutralis szerkezetek alternalédnak (vo.. Mary gave a book to John. ~ Mary
gave John a book.).” A manysiban - mint fentebb lathattuk - az indirektiv és sze-
kundativ szerkezetek alternacioja figyelheté meg. Az alternalédas jelenségét illets-
en meg kell kiilbnbdztetnlink az an. szerkezeti alternaciét (alternation) és a lexikai
hasadast (split). Az el6bbin azt értjik, hogy egy nyelvben ugyanaz az ige tobbféle
ditranzitiv szerkezetben is szerepelhet alapvetéen ugyanolyan jelentéssel, bar
pragmatikai, esetleg kisebb szemantikai eltérések lehetségesek a szerkezetek ko-
z0tt. A lexikai hasadas esetén pedig azt latjuk, hogy egy adott ige hatarozza meg a
hasznaland6 szerkezetet, s a split oka altaldban az adott ige szemantikajaban
keresendd. (Zarojelben megjegyzendd, hogy némely nyelvben a lexikai hasadas
strukturalis alapu: a morfolégiailag 6sszetett (képzével alkotott) ditranzitiv igék pre-
ferenciat mutathatnak bizonyos - példaul DOC - szerkesztésmédra (Malchukov-
Haspelmath-Comrie 2010: 51). A manysiban a ditranzitiv igék morfologiaja nem
befolyasolja a szerkezetvalasztast.)

Nem ritka, hogy egy nyelvben mind az alternacié, mind a hasadas megfigyelhe-
t6. Példaul az angolban egyes igék nem ,kovetik” a szerkezeti alternaciot: a say (sg
to sy) 'mond vkinek vmit’ csak indirektiv szerkesztésben fordul el6, a present (sy
with sg) 'megajandékoz vkit vmivel’ vagy supply (sy with sg) ‘ellat vkit vmivel’ pedig
csak szekundativ szerkesztéssel allhat. Azokban a nyelvekben is lehet lexikai hasa-
das, melyek jellemzéen egyféle ditranzitiv szerkezetet hasznalnak. A németben alta-
lanosan indirektiv szerkesztés van, de pl. a lehren ’tanit’ neutralis (DOC) hasznalatu.
A magyarban hasonlét tapasztalunk, azaz az altalanos indirektiv tipus mellett sze-
kundativ szerkesztés is megjelenik néhany ige esetében, szérvanyosan alternalé-
déasra és lexikai hasadasra is talalhaté példa, vo. ellat, megajandékoz, megkinal vkit
vmivel® (A jelenség lexikai-konstrukcids megkézelitési elemzésére . Bibok (2008).)

3. A ditranzitiv igék szemantikai csoportjai és
szintaktikai megjelenésiik

Mint fentebb lattuk (2.1.), a ditranzitiv igék meghatarozasa ketts alapon nyugszik:
egyrészt szintaktikai (ditranzitiv szerkezetben szerepel), masrészt szemantikai alapu
(transzfert fejez ki). Onmagaban egyik megkdzelités sem elégséges, hisz egyrészt
a ditranzitivhoz hasonl6 szintaktikai szerkezetet mas ige is elirhat (1. Nekitamasz-
tottam a hatamat a falnak.), masrészt pedig a transzfer fogalma is meglehetésen
»laza” sok nyelv ditranzitiv szerkezeteit figyelembe véve (v6. ad — mesél — tancol).
A tipikus ditranzitiv ige esetén a transzfer fizikai jelleg(i, az R éI6, a T pedig élet-
telen, s a cselekvés végeredménye a T birtoklasaban/helyzetében térténd valtozas.
llyen értelemben az ad talan a legtipikusabb ditranzitiv ige.

A prototipus effektus érvényesil a ditranzitivitds esetében is. Megallapithato,
hogy vannak prototipikus ditranzitiv szitudcidk prototipikus ditranzitiv igékkel, és
vannak kevésbé prototipikus esetek. Mig a szintaktikai szerkezet adott, az ige
ditranzitivnak val6 besorolasa szemantikai alapu. Az elébbi példakon szemléltetve:

7 A szakirodalomban ez dativ mozgatés (dative shiff) névvel is szerepel.

8 Megfigyelhetd, hogy a magyarban az alternélédé igéknél az igekétds ige jellemzéen szekun-
dativ tipusu, mig az igekété nélkdli alak mind indirektiv, mind szekundativ szerkesztés( is
lehet: kinal vkinek vmit, vkit vmivel - megkinal vkit vmivel, *megkinal vkinek vmit.
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a kérdés az, hogy transzfernek mindsitjiik-e az alabbi eseteket is: tdancot tancol
valakinek, nekitamaszt valamit valaminek. Mig a tancolas egyfajta mentalis transz-
ferként értelmezhetd, a nekitamaszt esetén transzfer nem torténik, ez utébbit nem
tartjuk ditranzitiv igének.

A ditranzitiv igék szemantikai jellemzésénél fontos tényezdk az alabbiak:

- a cselekvés effektivitdsa, v0. ad — kdld. Egyes nyelvekben, melyekben a
cselekvés effektivitasa meghataroz6 tényezéje a ditranzitivitisnak - pl. man-
darin -, akar a ’lop’ jelentés( ige is ditranzitiv szerkezetben szerepel er6sen
effektiv szemantikai jegye alapjan (Malchukov-Haspelmath-Comrie 2010: 52;
Malchukov 2014);

- acselekvés kivitelezésének modja (ad — dob);

- az, hogy a T birtok- vagy helyzetviszonyaban térténik-e valtozas (ad — visz);

- az R és T helye az élé-élettelen hierarchidban (pl. az ad targya altalaban élet-
telen, szemben a bemutat targyaval, mely tipikusan él6).

A ditranzitiv igéket targyaldé szakirodalmak ismereteim szerint nem kdzolnek
olyan szemantikai alapu csoportositast, melyet kimeritének és egységesen alkal-
mazottnak tekinthetnénk. Az irodalomban megjelend legaltalanosabb csoportok a
tipikus transzfer igék (pl. ad, elad, visz), az okozott mozgas igéi (pl. kild, postaz),
az un. ballisztikus igék (dob, gurit, hajit), a |étrehozas igéi jellemzden Beneficienssel
(pl. épit, készit, f6z), a kommunikéaciés igék (pl. mond, mesél, énekel), és az altala-
ban instrumentalisz ,stratégiat” kdvet6 igék (pl. etet, ellat, felszerel). A tipolégia
ezeket a csoportokat vizsgalva foglalkozott a szerkezetvalasztas jellemzdivel. A
transzfer igéket gyakran tagabb értelemben kezelik, s kdzéjik soroljak az okozott
mozgas igéit és a ballisztikus igéket is, mivel mindegyik csoport esetében végbe-
megy a fizikai transzfer, és alapvet6en csak a transzfer kivitelezésének médjaban
mutatnak a csoportok eltérést. A tovabbiakban ezt az elvet kdvetve harom csopor-
tot fogok vizsgalni (transzfer, benefaktiv és kommunikacios igék), valamint kitérek
az instrumentalisz stratégia kiterjedésére az emlitett csoportokban.

Nyelvenként valtozatos, hogy a ditranzitiv szerkesztésmod milyen mértékben
terjed ki a felsorolt igei csoportokra/csoportokban. Ebbdl kévetkezik, hogy nyelven-
ként eltérd, hogy mekkora a ditranzitiv igék csoportja. Vannak nyelvek, melyekben
a ditranzitiv igék zart szdosztalyt alkotnak kevés szamu taggal, s megfigyelhet6,
hogy e nyelvekben jellemz&en ugyanazon jelentés( igék tartoznak a ditranzitiv igék
k6zé (Malchukov-Haspelmath-Comrie 2010: 50). Es vannak nyelvek, amelyekben
nagyon kiterjedt azoknak az igéknek a koére, melyek ditranzitiv szerkezetekben
jelennek meg. A manysi ez utébbiak kézé tartozik.

irasom tovabbi részében arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a manysi
nyelvben is létezik-e a lexikai hasadas szemantikai alapu jelensége. El6zetes vala-
szom a kérdésre az, hogy nem |étezik. Ezt egyrészt manysi nyelvi megfigyeléseimre,
ismereteimre alapozom, masrészt pedig arra a tényre, hogy a manysiban a szerke-
zetvalasztast alapvetben az a pragmatikai elv iranyitja, hogy a ditranzitiv szerkeze-
tekben a szintaktikai targy szerepét a mondat topikabb résztvevéje télti be.® Tehat

9 Lambrecht (1994: 118) alapjan megkiildnbéztetiink primér és szekunder topikot. A primér
topik a mondat leginkabb topik eleme, amirdl a kozlés szdl (v0.: aboutness). A masodlagos
topik is a szituacidban mar ismert elem, de kevésbé folyamatos, kevésbé jelentds, mint az
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az indirektiv szerkezet akkor hasznalatos, ha T topikabb, mint R (ami tehat a kdzlés
Uj informacidja - I. (3) példamondat), s ennek megfeleléen szekundativ szerkesztés
esetén R topikabb, mint T (ami az Uj informéacié - I. (4) példamondat). Az R és T
passzivizacid haszndlatat is ugyanez az elv iranyitja: a kbzlés topikabb eleme
(amirdl beszélunk) jelenik meg alanyi pozicidban.

Mar Nikolaeva a hanti esetében, és Skribnik a manysi esetében is felfigyelt
arra, hogy a szerkezetek ,egyenrangusaga” jellemzi ezeket a nyelveket:

~Masrészt az obi-ugor nyelvekben az indirekt targy mozgatasa olyan gram-
matikai eszkdz, melyet nem korlatoz semmilyen lexikélis vagy szemantikai
kérilmény.”1° (Skribnik 2001)

»A nyelv szokatlanul engedékeny egyes stratégiak mas terlletre valé atter-
jedését illetéen. Azaz, az indirektiv stratégia nem csupan az 'ad’-féle igéket
jellemzi, hanem a skalan egy 1épéssel lejjebb talalhato ’etet’ tipustakat is,
valamint a szekundativ stratégia sem csak az 'ad’-féle kanonikus ditranzitiv
igékre jellemzd, hanem az olyanokra is, mint a 'f6z’, melyeknek benefaktiv
bévitménye lehet. «Szintaktikailag mindkét csoport egyforman viselkedik.»
(Nikolaeva 1999: 40).”'" (Malchukov-Haspelmath-Comrie 2007: 50)

Egy korabbi tanulmanyomban a kérdéskort mar érintettem (Sipdcz 2013), jelen
irasomban részletesebben, s a tipologiai dsszefliggéseket is figyelembe véve sze-
retném vizsgalni a jelenséget.

3.1. A transzfer igék

A transzfer igék jelentésiiket tekintve a legtipikusabb ditranzitiv igék. Azt fejezik ki,
hogy A cselekvése révén a T fizikai transzfer Gtjan R-hez kerll. A transzfer igék
szemantikailag nem egységesek, tovabbi alcsoportokba sorolhatdk. A transzfer ige
kifejezheti a birtoklasban tértént valtozast (ad, elad), valamint kiemelheti csupan a
T helyzetvaltozasat, nem egyértelmlsitve a birtoklas valtozasat (atnydjt, visz). A
transzfer igékhez sorolom az Un. okozott mozgas igéit, melyekben a T az A altal
el6idézett cselekvés kovetkeztében, de nem feltétlenll az A kozvetlen
cselekvésével (pl. adasaval) kerll R-hez (kiild, postaz, ajanl). A transzfer igékhez
tartozénak tekintem az un. ballisztikus igék csoportjat (dob, gurit), és tovabbi
idetartozé csoportot jelentenek még azok az igék, ahol a cselekvés nem pillanatnyi

elsédleges topik. A pragmatikai és szintaktikai szerepek 6sszefliggését tekintve a primér topik
szintaktikailag jellemzéen a mondat alanya, a masodlagos topik pedig a mondat targya. A
szerkezetvalasztas az obi-ugor nyelvek ditranzitiv szerkezeteiben alapvetéen tehat attél fligg,
hogy a T vagy az R argument szerepel-e masodlagos topikként (aktiv szerkesztésmod) vagy
pedig elsédleges topikként (passziv szerkesztésmaod).

10 In Ob-Ugric languages, on the other hand, we find such indirect object promotion as a
regular grammatical device practically independent of lexical or semantic limitations.

" The language is unusually liberal in allowing extensions of a particular strategy into another
domain. Thus, the indirective strategy is found not only with ‘give’ verbs but also with ‘feed’
verbs, one step down the scale, while the secundative instrumental strategy is found not only
with canonical ditransitives like ‘give’ verbs, but also with verbs like ‘cook’ with an optional
benefactive. «Syntactically both groups behave identically...» (Nikolaeva 1999: 40).
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(dob), hanem folyamatos (nyom).'? A prototipikus ditranzitivitastol (ad) tavolodva a
Recepiens argumentum egyre tagabban értelmezendd, akar Beneficiens, Goal,
Lokativ thematikus szerepekhez kdzeli thematikus szerepek jelennek meg, s [-ELO]
jegy is jellemezheti.”® A kérdés tehat az, hogy a prototipikus ditranzitiv igéken tul
(pl. ad, visz) a felsorolt igei csoportokban milyen mértékben jelenik meg a ditranzi-
tiv szerkesztésmod.

A kutatasok azt mutatjak, hogy szamos nyelv kiildnbséget tesz a transzfer igék
fenti alcsoportjai kozott. Az angolban példaul kiterjedt a DOC szerkesztés haszna-
lata, a ballisztikus igékkel is lehetséges. A németben a prototipikus transzfer igék
('ad’-félék) és az okozott mozgas igéi hasznalatosak egyforman (I0C), a balliszti-
kusak mas szintaktikai szerkesztést kivannak, mig az izlandiban mind az okozott
mozgéas, mind a ballisztikus igék masképpen mikédnek, mint az "ad’-félék. A DOC
szerkesztést (is) hasznal6é nyelvekben a vizsgalatok szerint egyfajta gyenge impli-
kacio is felallithaté: ha egy nyelvben a ’kild’ és 'dob’-féle igék el6fordulnak DOC-
ban, akkor az 'ad’-félék is, ennek forditottja viszont nem all fenn: DOC ’kiild’, ('dob’)
— DOC ’ad’ (Malchukov 2014). (A DOC szerkesztésmaod ilyen fajta kitlintetettségét
alapvetéen jeléletlen jellege magyarazza: mind az R, mind a T jel6letlenségét
logikusan a tipikus ditranzitiv igéknél varhatjuk, hisz ezek szemantikaja - az argu-
mentumok valészinlsithetd él6/élettelen jegyei alapjan - biztositja a két argumentum
egyértelm( elklilonitését.)

‘ad’ > kild > ’dob’
angolDOC @ —m— -
német (Dative)
izlandi (till)

1. abra
A transzfer igék a german nyelvekben (Malchukov 2014)

A magyarban azt tapasztaljuk, hogy mindharom igecsoport allhat indirektiv
szerkesztésl ditranzitiv szerkezettel, de mig az ad dativuszi Recipienst kivan, az
okozott mozgds igéi és a ballisztikus igék allativuszi R-t (vagy névutds szerkesz-
tést, pl. felé) is megengednek. V4.

(7) a. Alany kodnyvet ad a batyjanak /*batyjahoz.
b. Alany kényvet visz a batyjanak / batyjahoz.
c. Alany labdat gurit a batyjanak / batyjahoz.

A manysiban ezek az igei csoportok nem mutatnak eltérést szintaktikailag, bar-
melyik altipusdhoz is tartozzanak, egyarant alternalédnak, mind indirektiv, mind
szekundativ haszndlatukra, mind pedig passzivizalédasukra van példa. El8szér

12 |_evin (2008) a transzfer igék csoportjait kiilénféle eseménysémakkal jellemzi, vé.:

ad-féle igék: csak okozott birtoklas

dob-féle igék: aktivitas, okozott mozgas, okozott birtoklas

klild-féle igék: okozott mozgas, okozott birtoklas
13 Ezzel dsszefliggésben megfigyelhets a vonzatkeret ,lazulasa”, vé.: Elkiildi/postdzza a leve-
let a hivatalnak ~ a hivatalba. A labdat a baratjanak ~ a baratjahoz / ~ a falnak ~ a falhoz
guritja.
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lassunk példat a manysi miy 'ad’ eléfordulasaira! A (8) az indirektiv szerkesztésre
példa, a (9) a szekundativra, az ige mindkét tipusu passzivizalédasara pedig I. (10)
és (11).

(8) (IOC) (VNGY IV: 338)
torem nanen mater mi-s
isten te.LAT valami ad-PST.3SG
'Isten adott neked valamit.’

9) (SOC) (VNGY IV: 334)
akw ét dnl-en-an mayas xlrem-sat  sajt-al miy-lom
egy éj Ul-PTcP.PRS-2SG PP (-ért) harom-szaz rubel-INSTR ad-SG>1sG
"Egy éjszakai virrasztasodért 300 rubelt adok (neked).’

(10)  (T-passzivizacio) (VNGY IV: 330)
(am) jarm-an ta-ke  maj-we-s-am
(én) szegénység-LAT az-PTCL ad-PASS-PST-1SG
‘A szegénységnek, annak adtak engem.’

(11)  (R-passzivizacié) (VNGY IV: 326)
kank-a-n (..) akw‘ olIn-pal-al at maj-wa-s.
baty-3sG-LAT egy  pénz-fél-INsTR NEG ad-PASS-PST.3SG
‘A batyja (...) egy fél pénzt sem adott neki.’

A kovetkez6 mondatok a helyzetvaltozast kifejez6 transzferigék hasznéalatat
mutatjak, a példakban a toti 'hoz’ ige szerepel. Ezek esetében is lehetséges az
alternacio, a (12) indirektiv, a (13) pedig szekundativ szerkesztés(. A (12b) példa-
ban az R névutés kifejezés. A korpusz azt mutatja, hogy dativusz esetragos R is
lehetséges, vo. (12a). A korpuszbeli adatok alapjan nem allapithaték meg a kétféle
R haszndlata kdzotti szemantikai és/vagy pragmatikai kiilonbségek. Nem zarhatjuk
ki, hogy a dativuszi R egyértelm(siti a tulajdonlasban tortént valtozast, a névutés R
pedig erre nem utal. (A magyar A lany kényvet visz a batyjanak / batyjahoz. tipusu
mondatokndl is lehetséges ilyesfajta értelmezés.)

(12) a. (IOC) (Dinislamova 2007: 9)

Akwa-te manawn tot-ima, titi-te owenjapawal-t
egy-3sG mi.LAT  hoz-Ev.PASS.3sG kett6-3sG Ovengjafalu-Loc
Olne xodtpa-t-n tot-m-anal.

él6 ember-PL-LAT hoz-EV.PST-SG>3PL
'Az egyiket nekiink hoztak, a mésikat az Ovengjafaluban él6
embereknek hoztak.’

b. (Dinislamova 2007: 67)

Ta xotal am oma-m  palt tit lenan
Az nap én anya-1sG PP (-hOz) két mokus
os ftit fisup tot-s-um.

és két vadkacsa hoz-psT-1sG
’Aznap anyamnak (?anyamhoz) két mokust és két vadkacséat hoztam.’
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(13) (SOC) (adatkdzl6 kdzlése)
nanan am ténut-al  toti-yl-as-anem
tiAcCC  én  étel-INSTR hoz-Dx-PST-PL>1SG
’Etelt hoztam nektek.’

Az okozott mozgas igéi esetében hasonlét tapasztalunk. Példaimban a ’kild’
ige szerepel: indirektiv szerkesztést mutat a (14) mondat az északi nyelvjarasbol, a
(15) déli manysi példamondat R-passzivizacié, melynek alapja a szekundativ szer-
kesztésmad.

(14) (IOC) (Dinislamova 2007: 9)

Pjotr Gavrilovic¢ anemn jurt-ane jot tit kasétta-y
P. G. én.LAT barat-pL>3sG PP(-vAl) két kazetta-bu
tét-ss.

kild-psT.35G

'P. G. két kazettat kildétt nekem a barataival.’

(15)  déli manysi (R-passzivizacio) (WV: 3.161)
N&jar-aw-na tini-kar-| Kit-ant-iw.
fejedelem-lany-LAT étel-féle-INSTR  kiild-PRS-PASS.3SG
‘A fejedelemlany ételt kild neki.’

A ballisztikus igék szemléltetésére a kovetkezd mondatparban a liy ’'I6’ ige
szerepel mindkét szerkezettipusban (16)-(17). Nem zarhatjuk ki, hogy a szekun-
dativ szerkesztésmdd lehetéségét az inkdbb Lokativ thematikus szerepet betdltd
Recipiens [+ELO] jegye biztositja példankban.

(16) (IOC) (Kalman 1976b: 64)
Tonton-ojka piy nal liy (ténatenn).
T.-6reg fid  nyil 16.3sG &k(Du).LAT
’A Tonton 6reg fia kil6tte a nyilat feléjik.’

(17)  (SOC) (Kalman 1976b: 64)
(ténten) nal-al liy-aymen.
6k(DU).ACC  nyil-INSTR  16-DU>DU1
‘Nyilat 16vink feléjik.’

3.2. A benefaktiv igék

Tipolégiailag meglehetésen altalanos jelenség a ditranzitiv szerkezet kiterjedése a
benefaktiv tipusokra (benefactive extension). Voltaképpen a Recipiens szemantikai
szerep atterjedése térténik a Beneficiens szerepre (és huzoédhat at tovabbi birtokosi
szerepkorokre). Egyes nyelvekben a tipikus Beneficiens jel6lése eltér a Recipiensé-
tél (v6. angol build sg for sy), masutt egybeesik. A magyarban Beneficiens esetén
lehetséges a dativ szerkesztésmdd, de az ad hasznalatatdl eltéréen lehetséges
névutds szerkezet hasznalata is:

(18)  Etelt adtam a fiinak ~ *szamara. / Etelt készitettem a fitnak ~ a fiti szamara.
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Egyfajta implikaciés dsszefliggés itt is felallithaté: ha egy nyelvben a benefaktiv
igék megengedik a DOC szerkesztést, akkor a prototipikus ditranzitivak, tehat az
"ad’-féle igék is: DOC benefaktiv — DOC ’ad’. (Malchukov 2014)

A manysi példak azt mutatjék, hogy akéar Recipiens, akar tipikus Beneficiens
szerepel a szerkezetben, mind a SOC, mind az I0C lehetséges.

(19) (IOC) (VNGY IV: 337)
Xon-ne manar jomas wari-yl-as-em?
fejedelem-LAT mi jo csinal-Dx-pPsT-1sG
"Mi j6t tettem a fejedelemnek?’

(20) (SOC) (Kalméan 1976b: 70)
nénan  am $opr-$onax-al wari-jayam.
ti(bu).Acc én ezlst-csésze-INSTR csinal-Du>1SG
‘Ezlistcsészét készitek nektek (kett6tdknek).’

Figyelemre méltd tendencia figyelhetd meg a benefaktiv jelentés(i példaknal a
korpuszban: az Ujabb adatokban egyértelmlen gyakoribb az R + mayss 'részére’
névutds szerkezet haszndlata a Beneficiens jelolésére, szemben a régebbi folklor-
szOvegek lativusz ragos Beneficiensével, 1. (21). (Ez értelemszer(ien csak az IOC
szerkezeteket érinti.) Ugy vélem, ez orosz hatast tiikrdzhet, ahol szintén indirektiv
szerkesztésmod van, melyben a Beneficiens prepoziciés NP (pl. dlja detej’a gye-
rekek részére’).

(21)  (IOC) (Dinislamova 2007: 45)
Né saw warmal-t takwi pawlen xo6tpa-ne mayas war-i.
N6 sok dolog-PL sajat falu-ADJ ember-PL>3sG PP csinal-3sG
’A n6 sok dolgot csindl a falubeli emberek részére.’

3.3. A kommunikacios igék

Mint korabban mar utaltam ra (2.1.), az tin. kommunikacios igék a nyelvek z6me-
ben ditranzitiv argumentumszerkezetliek. Esetilkben az Agens és a Recipiens ko-
z0tt egyfajta mentalis transzfer megy végbe. Vo.:

(22) a. Mari konyvetadott Janosnak. Mary gave John a book.
b. Mari mesét mondott Janosnak. Mary told John a story.

A manysiban gyakoriak az olyan, mentélis transzfert kifejez6 igék, melyekre
jellemzd, hogy az ige és T argumentuma azonos tére vezethetd vissza, pl.: ériy éryi
‘éneket énekel’, mojt mojti’mesét mesél’, poter poterti 'tdrténetet mond’, sankwaltep
sankwalti 'szankvaltapon'* jatszik’, jikw jikwi 'tancot tancol’, pojk pojki 'kénydrgést
kényorég, funs lunsi ’sirast sir’ stb. Az ilyen szintagmék féképpen a folklor- és
irodalmi szévegekben gyakoriak, s az obi-ugor folklérra egyébként is jellemzé fi-
gura etimologicas szerkezetet alkotnak. Természetesen a kommunikéciés igéknek
nem csak ilyen fajta targya lehet, mas bévitményekkel is &llhatnak, vé.:

14 A szankvaltap a manysik hdros népi hangszere.
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(23) (Dinislamova 2007: 54)
Ma-m pumasipa-| law-ilum.
fold-1sG  kdszbnet-INSTR  mond-SG>1SG
"Hazamnak kdszdnetet mondok.’

A kommunikéciés igék is egyértelmien meger6sitik a szerkezetek ,egyenran-
gusagat”, a transzfer és benefaktiv igékhez hasonl6éan mindkét szerkesztésmod
altalanos esetiikben is. Az alabbi példak ezt illusztraljak, vo.:

(24) a. 1OC (Gyinyiszlamova 2008: 10)
laten manawn lawi-yla-s-en
sz6  MI.LAT mond-Dx-PST-2SG
’sz6ltal hozzank’

b. SOC (Gyinyiszlamova 2008: 10)
laton-| nanan lawi-t’e-luw
sz6-INSTR te.AcC mond-Dx-SG.1pPL
’sz6lunk hozzad’

(25) a. 10C (Dinislamova 2007: 15)
Pjotr Gacrilovi¢ manawn potr-at potert-as, éry-ot  éry-os.
P. G Mi.LAT mese-PL mesél-PST.3SG ének-PL énekel-PST.3SG
'P.G. meséket mesélt, énekeket énekelt nekiink.’

b. SOC (Gyinyiszlamova 2008: 80)
nétne éry-al éry-il-ilem
szép ének-INSTR énekel-Dx-sG>1sG
'Szép éneket énekelek neked.’

3.4. Az instrumentalisz stratégia terjedése

Meglehetésen gyakori jelenség az instrumentalisz stratégia terjedése. Ez azt jelen-
ti, hogy a prototipikus instrumentalis igék (Ut valakit/valamit valamivel’, etet valakit
valamivel’) mellett a ditranzitiv igék argumentumstruktirajaban is megjelenik az
instrumentdlisz esetrag, azaz a tipikus ditranzitiv igék (pl. transzfer igék) és a
tipikus instrumentalisz vonzatos igék azonos szintaktikai szerkezettel allhatnak. Ezt
illusztralja az alabbi abra is:

‘ad’ > ‘etet’ > ut’
even (instrumental)
jalonke (instrumental)
eszkimé (instrumental)
2. 4bra

A ditranzitiv-instrumentalisz kapcsolat (Malchukov-Haspelmath-Comrie 2007: 50)

A jelenség hatterében az all, hogy egyes igék esetében a Téma és az
Instrumentum thematikus szerepek koézeliek (pl. felszerel, ellat, (meg)ken stb.),
azaz a cselekvés eszkdze és targya nem kuldnul el élesen (vo. (26) példa). Méar
irasom fentebbi részei is mutattadk, hogy a szekundativ szerkesztés, melyben a T
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instrumentalisz esetraggal jeldlt, meglehetésen gyakori a manysiban. Gyakorlatilag
minden ditranzitiv ige megengedi az SOC szerkesztést, és - mint lathattuk - a
manysi ditranzitiv igék kore igen széles. A kétféle szerkesztésmod egyenranginak
tind hasznélata azokban a ditranzitiv igei csoportokban is megfigyelhet6, amelyek-
ben tipoldgiailag nem gyakori a szekundativ szerkesztés: a transzfer igék mind-
egyik alcsoportjaban (27) és a benefaktiv igéknél is (28). V6.:

(26) (VNGY IV:151)
Maner-al mén  nanen ti-tt-ilemén.
mi-INSTR  mi(DU) te.ACC eszik-CAUS-SG>1DU
"Mivel etesslink téged?’

(27)  (VNGY I: 21)
An molal kit élm-ip kasaj-il maj-la-s-lem
akkor korabban két él-ADJ kés-INSTR ad-DX-PST-SG>1SG
'Aztan pedig kétélli kést adtam neki.’

(28) (Dinislamova 2007: 45)
Oma, nansn sip-al junt-ilum.
Anya te.ACC ruha-INSTR varr-SG>1SG
’Anyam, ruhat varrok neked.’

4. Konkluzié

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a manysira nem jellemzé a lexikai
hasadas jelensége. Ennek hianya, és a voltaképpen teljesnek tekintheté alternalé-
dés arra utal, hogy a szerkezeteknek az informéacidstruktura altal iranyitott valasz-
tasa olyan er6s rendez6 elv, amely a prototipikus hasznalatokon tul - feltehet6en
analégiasan - kiterjesztette a kétféle argumentumstruktirat gyakorlatilag minden
ditranzitiv (és ditranzitiv-kdzeli) hasznalatra. A tipoldgiai szakirodalmakban hasz-
nalatos abrazolast kdvetve az aldbbi médon szemléltethetjik ezt a kiterjedést: (1)
az instrumentalisz stratégia hasznélata a teljes ditranzitiv tartomanyt jellemzi, (2) az
indirektiv szerkesztés is teljes a ditranzitiv tartomanyban, de a prototipikus instru-
mentalis vonzatu (nem ditranzitiv) igékkel értelemszerlien nem jelenik meg.

hit > feed > give > send > throw > make
SOC
I0C

3. abra
Manysi szerkezethasznéalat az egyes ditranzitiv igei csoportokban
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Az igéret beszédaktusanak vizsgalata
a mai magyar nyelvhasznalatban

Nowosielski Diana
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék

Osszefoglalé

Ebben a tanulmanyban az igéret beszédaktusat vizsgalom elméleti és gya-
korlati megkdzelitésben. Az elméleti rész a fébb hagyomanyos és az Gjabb
megkozelitéseket is tartalmazza, az empirikus rész pedig egy diskurzus-
kiegészitéses teszt elvégzése volt. Megvizsgaltam az igéret és a jovatevés
jelensége kozotti kapcsolatot, valamint az szinte és az §szintétlen igéretek
problémajara is ravilagitottam. A teszt kiértékelésével megallapitottam, hogy
a mai magyar nyelvhasznalatban milyen tipusu igéreteket hasznalnak az
egyetemistak, illetve néhany szocidlis tényez6n keresztil bemutattam az
igéret megjelenését kilonb6zd szituacidtipusokban. Négyféle igérettipust
azonositottam: arculatvédd, jovatevd, visszautasitd és feltételes igéretek.
Ezeket vizsgaltam szocialis tavolsag és szocialis statusz szerint. Nem elha-
nyagolhaté eredménye a tanulmanynak, hogy az igéret gyakran nem énma-
gaban, hanem valamely mas aktussal egy szekvenciat alkotva fordul elé a
nyelvhasznélatban.

Kulcsszavak: beszédaktusok, igéret, jovatevés, Gszinte igéret, diskurzus-
kiegészitéses teszt

1. Bevezetés'

Tanulmanyomban a nyelvészeti pragmatika beszédaktusokkal foglalkoz6 elemzé-
seit tanulmanyozom, valamint egy illokucios aktust elemzek a mai magyar nyelv-
hasznalatban. Célom, hogy egy olyan beszédaktust vizsgaljak meg a magyarban,
az igéretet, amelyet még nem kutattak behatéan, egy olyan médszerrel, a diskur-
zuskiegészitéses teszttel (DCT), amely lehetévé teszi az dsszehasonlitast egyéb
nyelvek ugyanilyen tipusu beszédaktusaival.

Kutatasom soran nem taldlkoztam az igéret aktusaval foglalkozé magyar szak-
irodalommal, s ennek empirikus megkdzelitése, kilénésen DCT-tesztes vizsgalatd
tanulmany még a kulf6ldi szakirodalomban is nagyon ritka. Vizsgalatom azonban
nem teljes koér(i, mivel elsésorban a mai magyar egyetemistakat céloztam meg,
ennélfogva a szituaciok kialakitdsakor is arra térekedtem, hogy a szamukra termé-
szetesebb élethelyzeteket jelenitsem meg. igy nem keriilhetett sor az 6sszes szitu-
acios valtozd szerepeltetésére. Nem tartalmaz tovabba olyan szituaciot sem a teszt,
amely nem valamely normaszegéssel kapcsolatos, ugyanis a szituacidk megalko-
tasdndl a normak megsértése mint kiindulasi alap tint a legegyszerilbb,

' A cikk elméleti része a Nowosielski (2015a) és Nowosielski (2015b) tanulményok tovabbfej-
lesztése.
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leghétkéznapibb helyzetnek az igéret el6csalogatasakor. Mivel a szituaciokat tema-
tikusan valasztottam ki, és utébb valtoztattam a paramétereken (pl. szociélis statusz
és erd, valamint tavolsag), igy a kapott adatok nem mutatnak mindenhol teljes
képet. Nem elemeztem statisztikai programmal az eredményeket, elsésorban tul-
nyomérészt kvalitativ médszerrel végeztem a vizsgalatot. Elemzéseim szamos utat
nyitnak a tovabbi vizsgalédasokhoz.

Tanulmanyomban nemcsak a beszédaktus-elméletben klasszikusnak szamito,
hagyomanyos - austini (Austin 1962/1990) és searle-i (Searle 1969/1997) - elmé-
leteket tekintem at, hanem olyan, viszonylag Ujabb megkdzelitésekkel is foglal-
kozom, mint Hickey (1986) tanulmanya, vagy a kilénféle (ghanai afrikai, jordaniai
arab) kultdrakban az igérés aktusanak természetét kutaté Inge Egner, Tun Nur
Afizah Zainal Ariff és Ahmad Ibrahim Mugableh vizsgéalatai (Egner 2002; Ariff-
Mugableh 2013). A részletes szakirodalmi ismertetd utan pedig sajat kutatasomat,
annak médszertanat és eredményeit fejtem ki.

Tanulmanyom felépitése a kdvetkezd: a 2. pontban bemutatom a beszédaktus-
elméletet, azon belll is elébb Austin, majd Searle vonatkozd munkassagat (Austin
1962/1990; Searle 1969/1997). Miutan attekintettem Searle taxonémiajat, egy
Ujabb megkézelitéssel, Hickey tanulmanyaval folytatom (Hickey 1986). A kdvetkez6
fejezetben (3.2. pont) az empirikus kutatds modszertanat ismertetem, a CCSARP-t,
valamint a diskurzuskiegészitéses tesztet. Ezutan az igéret megjelenésének prob-
Iémaival és mas beszédaktusokkal valé kapcsolataval foglalkozom a 4. pontban.
Az 5. pontban ismertetem jelen kutatasomat, a 6. pontban 6sszegzem az eredmé-
nyeimet. A 7. pontban dsszefoglalom tanulmanyomat, a Fliggelékben pedig meg-
tekinthet6 a kutatashoz készitett teszt.

2. A beszédaktusokrol

A beszédaktus-elmélet a nyelvészeti pragmatika kiemelten kutatott agazata. Magat
a fogalmat igy irja le Szili (2004: 65): ,A beszédaktus nyelvi cselekedeteink
legkisebb, 6nall6 funkcidval biré egysége.”

2.1. Austin (1962/1990) elmélete

A beszédaktus-elméletet J. L. Austin alkotta meg, aki meghatérozta az alapfogal-
makat. MegkUilénbdztette a konstativumokat és a performativumokat, megalkotta a
beszédaktusok hierarchikus harmas szerkezetét (lokucids, illokucids és perlokuciés
aktusok) és osztalyozasat. Ezek koziil a performativ megnyilatkozasokat emelném
ki, melyeket ,nem azért hasznalunk, hogy leirjuk velik a valésagot, hanem, hogy
valtoztassunk rajta” (Szili 2004: 72). Vagy mas szavakkal: ,a mondat kimondasa
(..) nem leirasa annak, hogy mi mondhat6 arr6l, amit akkor teszek, amikor ezt mon-
dom ki, nem is annak lesz0gezése, hogy csinalom, hanem maga a csinalas”
(Austin 1962/1990: 33). Austin a performativumokat 6t osztalyba sorolta, melyek a
kovetkezok: itélkezOk, végrehajtok, elkdtelezbk, viselkedSk és bemutatok. Ezek kdzil
az igéret az elkételez6k csoportjaban foglal helyet, mely aktusok kimondésa soran
a beszél§ elkotelezi magat egy cselekvés végrehajtasara (Austin 1962/1990).
Példaul: igér, felvallal, megfogad, szavat adja stb. Austin nevéhez fliz6dnek még
az Un. boldogulasi feltételek (felicity conditions), amelyek a sikeres beszédaktusok
létrehozasanak feltételeit jelentik (Szili 2004).
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2.2, Searle (1969/1997) megkozelitése

Austin megallapitasai ma is hasznalhatok egy-egy beszédaktus leirasakor, azonban
tanitvanya, John R. Searle munkassaga is elengedhetetlen egy arnyaltabb elem-
zéshez. Bar Searle (1969/1997) mashogy osztalyozta az illoklciés aktusokat mint
Austin, az igéret aktusa az elkotelezék vagy komisszivok csoportjaba kerdilt, ahogy
Austinndl is. A searle-i osztalyozas (Searle 1976: 1) az illoklciés aktusok lényegé-
nek, a szavak és a vilag kozotti iranyultsagnak és a kifejezett pszichikai allapotnak
a fliggvényében allapitja meg a beszédaktusok csoportjait: asszertivok, direktivak,
komisszivok, expresszivak és deklarativak.

Az illokucios aktusok konkrét kontextusban, meghatarozott feltételek mellett, a
beszél6 meghatarozott intencidjaval valdésulnak meg. Vegyilk az igéret aktusat
(Searle 1969/1997: 45-50).

Az igéret sikerességi feltételei:
S - (speaker) beszél6, H - (hearer) hallgatd, T- mondat, p - propozicié, A - aktus
(1) Megigérem, hogy holnap elmegylink kavézni.

Ha van egy S beszél6, aki egy H hallgaté jelenlétében T mondatot ejt ki, akkor
T sz6 szerinti kimondasa esetén S Oszintén és elégtelenségektdl mentesen igéri
meg H-nak, hogy p, akkor és csak akkor, ha az alabbi feltételek teljestilnek:

1. ,Azinput és output feltételek normalisak.”
Propozicios tartalmi feltételek (2-3.):

2. Shbeszél6 a,T kiejtése altal fejezi ki, hogy p”.
3. ,Pkifejezése altal S allitja (predikalja) S egy j6v6beli A aktusat.”

El6késziileti feltételek (4-5.):

4. ,H elbényben részesiti azt, hogy S megteszi A-t, azzal szemben, hogy S nem
teszi meg A-t, és S is meg van gy6zddve arrol, hogy H elényben részesiti A-t,
azzal szemben, hogy nem teszi meg A-t.”

5. S és H szamara nem nyilvanval6, hogy normalis kérlilmények kdzott S meg
fogja tenni A-t.

Oszinteségi feltétel (6.):
6. ,S-nek szandéka, hogy megteszi A-t.”
Lényegi feltétel (7.):

7.  S-nek szdndékdaban all, hogy T kimondaséaval kotelezettséget vallal A megté-
telére.

8. ,S-nek szdndékaban all (i;), hogy H-nak tudoméasara (=K)? hozza azt, hogy T
kimondésa egyenértékl azzal, hogy S A megtételére kdtelezettséget vallal. S-
nek szandékaban all (i,) az, hogy K-t i; felismertetése éaltal érje el, és az is

2 j= szandék, K= tudomas
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szandékaban all (i), hogy i;-t H a kimondott T mondat jelentésére vonatkoz6
ismerete révén fogadja el.”

9. ,S és H éltal beszélt »dialektus« szemantikai szabdlyai olyanok, hogy T-t
akkor és csak akkor lehet pontosan és 6szintén kimondani, ha 1-8. feltételek
teljestilnek.”

Ebbdl a propozicibhalmazbdl Searle levonta az igéret aktusara vonatkoztathato
hasznalati szabalyokat, amelyek segitségével az illoklcios erét vizsgalta. Ezek a
szabalyok, ahogy Searle is irja (1969/1997: 51), sorrendezettek, tehat egymasra
éplilnek. Bar Searle a propoziciéhalmazbdl vonja le a szabalyokat, Iényegliket tekint-
ve az egyes feltételek tulajdonképpen ugyanazt allitjak, mint az azokbdl levonhatd
szabalyok, csak joval direktebbek, részletesebbek és konkrétabbak. Mindenesetre,
ha el akarjuk kuloniteni az illokicioés aktusokat, mind a feltételek, mind a bel6lik
képzett egzakt szabalyok teljes kor(i ismerete sziikséges, hogy megprébaljuk minél
pontosabban kérilhatarolni az adott beszédaktusokat. Nem véletlen a ,megproébal-
juk” kifejezés, hiszen a hétkdznapi kommunikaciéban nagyon gyakori, hogy nem
talalunk vegytiszta beszédaktust egy-egy megnyilatkozasban. Searle és Vanderveken
(1985) szerint a beszélé egy megnyilatkozasa alkalmaval egyszerre tobb illoklciés
aktust hajthat végre. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az altalam elemzendé aktus,
az igéret, 6nmagaban ritkan fog eléfordulni, inkabb szekvenciaszerlien, mas aktu-
sokkal valé egyiittes eléfordulasa a jellemzé.

Searle taxonémiaja sok szempontbél nem alkalmazhaté az empirikus beszéd-
aktus-kutatasban. Searle a beszédaktus-elméletet Ggy alkotta meg, hogy az angol
nyelvbél kiindulva altalanositott, s nem tesztelte valédi adatkdzISkkel allitasait. Igy
deduktiv médon generdlt, sajat intencién és intuicion alapuld kutatasrél van tehat
sz0, mely szilard kiindulé alapokat nyujtott a beszédaktus-kutatasnak, viszont az
elmult évek empirikus vizsgalatai alapjan nem tekinthet6 maradéktalanul helytallo-
nak. Példaul a 3. (propozicios tartalmi) feltétel némely, altalam vizsgalt szituaciéban
nem teljesil maradéktalanul, a 11. (kistestvér/ jaték) szituacidban (ahol a kistestvér
egy jatékért kdnydrog a beszélének)® szilletett Hatha sziilinapodra teljesiil a kivan-
sdgod vagy Varj még egy kicsit vele, tudod, hogy nemsoka ott a szlilinapod! Addig
beéred egy fagyival? megnyilatkozasok, amennyiben indirekt igéretnek mindsiinek,
megkérddjelezhetd, hogy a propozicioval teljes mértékben azt implikalja a beszéls,
hogy megveszi neki az ajandékot. A beszélék mindkét valaszban az elhomalyositas
eszkOzét valasztottak arra, hogy intencidjukat elfedjék. Ez kapcsolatba hozhaté a
Iényegi feltételekkel, miszerint mintha nem teljesen akarnak szandékosséa tenni a
jovébeli cselekedetet, fenntartva ezzel a kés6bbi valtoztatas jogat. Ennek ellenére
mindkett6 (és a tdbbi, ezekhez hasonld, nagyon burkolt megnyilatkozas) mégis igé-
retnek mindsithetd - bar nem a searle-i formaban. A harmadik, el6készileti szabaly
szerint csak akkor nyilatkozhat6 az igéret, ha normalis esetben nem tenné meg a
cselekedetet a beszélé. Adataim, nyelvi intuiciom és az altalam olvasott szakiroda-
lom (pl. Hickey 1986) szerint ez nem ilyen szigoruan mikddik a valésagban.
Vélhet6en sok nyelvben, de a magyarban bizonyosan talalhatunk példat arra, hogy
ugy tesznek fogadast, kotelezettségvallalast az emberek, hogy elétte mar tervben

8 A szituacio részletes leirasat lasd a Fliggelékben.
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volt a cselekvés megtétele. Ez olyankor kdvetkezhet be, amikor a hallgaté szamon-
kérte a beszélét, hogy megtett / nem tett meg valamit, aminek ellenkez6képpen
kellett volna térténnie, s erre a beszélé egy jovatevési aktus keretében megigéri,
hogy legkdzelebb nem teszi meg, vagy éppen megteszi a kivant aktust. Erre szamos
mintat talalhatunk az 5. (Konyvtaros/kényv) szituacioé (amelyben az elfelejtett kdny-
veket kéri vissza a kdnyvtaros)* vélaszai kézétt, pl. Ne tessék haragudni, holnap
visszaviszem. Tehat az ,események szokasos menetében” az adatkdzl6nek meg
kellett volna tennie A-t (hogy visszaviszi a kdnyveket a kdnyvtarba), de mégsem
tette, ettdl fliggetlendil még igéretnek szamit. Ami viszont a leginkabb szembet(ing
probléma Searle elméletében, az az szinteség kérdése. Erre a 4.2. pontban térek
ki részletesen.

2.3. Az igéret aktusanak megkozelitése (Hickey 1986)
Raymond Hickey A promise is a promise tanulmanyaban (Hickey 1986: 69-80) egy

kotelezettségvallalas (commitment) aktusat. Hickey harom dologgal foglalkozik
cikkében, (1) a szbbeli kotelezettségvallalas (verbal commitment) természetével,
azaz: hogyan manifesztalédik mint beszédaktus, és az angol nyelvben hogyan
jelenik meg, (2) a szerencsefeltételek vizsgalataval, és (3) a kotelezettségvallalas
beszédaktusa és a tobbi beszédaktus kdzotti kapcsolattal. Egydtt kezeli ezeket a
jelenségeket, amelyek 6sszefliggnek egymassal, mint ahogy az igéret beszédaktusa
is rengeteg kiils6, nyelven kivili tényez6tél fligg. Habar a beszédaktusok Iényege,
ahogyan Hickey fogalmaz, hogy olyan performativ igével fejezziik ki 6ket, amelynek
perlokuciés ereje van, a kotelezettségvallalas szamos egyéb, indirekt médon is
kifejezhet6é (Hickey 1986: 69). A kotelezettségvallalas fogalmat igy definialja: ,Az
elkdtelezédés alapvetéen egy embernek a ,kotédése”, hogy végrehajtson egy bizo-
nyos cselekedetet. Ez a kot6dés altalaban moralis természetl, amit ugy lat az
ember, hogy neki erkdlcsi feleléssége, hogy teljesitse azt, amire 6nmaga kotelezte
magat.” ® (Hickey 1986: 70), azaz egy olyan tett, ahol az egyén moralis okokbdl kot
magat egy bizonyos cselekedet megtételéhez. Persze ez lehet legélis felel6sség-
vallalas is, erre hivja fel figyelmiinket a szerz6. Ahogy sok beszédaktusnal, itt is
kotelezd ,elem” a hallgato, aki verbalisan passziv résztvevéije a kételezettségvalla-
las aktusanak, de az & percepcibja mellett a jovahagyasa szilkséges, hogy sikeres
legyen az igéret (Id. Searle 1. sikerességi feltétele). Hickey utal Searle altalam is
ismertetett tanulmanyara, azonban a konkrét példakat hianyolja beléle (Hickey
1986: 71). Hickey els6ként a direkt igérettel foglalkozik (Hickey 1986: 71), pl.

(2) | promise not to forget your birthday.
"lgérem, nem fogom elfelejteni a sziletésnapodat.’

Ebben a megnyilatkozasban jél latszik a performativ promise ’igér’ ige, és bar
nincsen kontextus, de ahogy Hickey irja, ebben az esetben érvényesil, hogy
bizonyos nyelven kivili tudas is kdzrejatszik, hogy ti. az emberek (ismerdseink,

4 A szituacio részletes leirasat lasd a Fiiggelékben.

5 Commitment is basically the binding of oneself to a certain course of action. This bindig is
usually of a moral nature, that is one sees it as one’s moral responsibility to fulfill that to which
one has committed oneself. (sajat forditas)
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hozzatartozéink) szlletésnapjat illik megjegyezni. Ez olyan kbézds tudasra vagy
vilagtudasra épil, amit minden beszél6 és hallgaté ismer egy adott kultdraban. Az
igéret ezen tipusat megeléz6 kotelezettségvallalasnak (prophylactic commitment)
nevezte el. Hickey példéakkal illusztralja a negativ konnotacioju, ironikusan haté (pl.
lgérem, elfelejtem a sztiletésnapodat), vagy a negalt igével kifejezett (pl. nem fogok
alakokra, amelyek valamelyest felel6sség- vagy kotelezettségvallalast fejeznek ki.
llyenek pl. az accept 'fogad, elfogad’ és az assure 'meggy6z, biztosit’ igék az
angolban. Az ezekhez kapcsol6dé példamondatokban gyakran all mogottik a
responsibility, azaz ’felelésségvallalas’ sz6. Am ezek a megnyilatkozasok nem
tartalmaznak beszédaktust, hiszen nem egyes szam elsé személyben, jelen idében
irédtak, csupan egyszeri kijelentéseknek szamitanak. Viszont az, hogy ,/ assure
you I'll be there on time” (Hickey 1986: 74), azaz 'Biztositom, hogy idében ott
leszek’, mar sokkal érdekesebb: nemcsak, hogy beszédaktus, de a magyarban is
tudunk hasonl6t mondani:

(3) Biztositalak, hogy nem fogsz kart szenvedni.

Hickey megjegyzi, hogy az angolban van verbalis és financialis kotelezettség-
vallalas, az el6bbit az assure 'meggy6z, biztosit’, mig az utébbit az insure ’biztosit’
fejezik ki, valamint egy olyan, harmadik fajta kotelezettségvallalas is van, az ensure
‘biztosit, gondoskodik’, amelyben a beszélé megnevezi a feladatot, amit elvallalt
(Hickey 1986: 74). Vagy egy masik kifejezéssel, ami szintén el6fordul igéretként a
magyarban is: szavamat adom.

Hickey ezutan olyan igéket sorol fel egyes megnyilatkozasokban, amelyek na-
gyon hasonlé jelentésik ellenére mégsem fejezik ki az elkdtelez6dést, az igéretet.
Ezeket t6bbnyire a magyarban is hasznaljuk, pl. offer 'felajanl’, volunteer '6nként
felajanl’, dedicate 'ajanl’, undertake ’elvallal, magara vallal’, melyek valamilyen 6n-
kéntes felajanlast, magara vallalast jelentenek, a swear 'megeskiszik, eskiivel fo-
gad’ és a vow ’eskiiszik, bizonygat, megfogad’, amelyekkel eskiit lehet tenni, vagy
a guarantee ’'biztosit, garantal’ és a pledge ’lekét, elkbtelez, megigér’, amelyek a
magyarban a biztosit, kezeskedik igékkel rokonok. Ezek csak azért nem fejeznek ki
Hickey-nél ‘'commitment’-et, mert nem a performativ igés alakok szabalyai szerint
emliti ket. Az igéret aktusa csak és kizardlag akkor 1ép tehat érvénybe, amikor a
beszél6 egyes szam elsé személyben, kijelenté méd, jelen id6ben teszi a megnyi-
latkozast, ami a j6v6 idére vonatkozik, stb. (I. Searle 2. és 3. sikerességi feltételei
és 1-3. szabalyok).

Ezutan Hickey a nem komissziv igéket vizsgalja meg, amelyek gyakorlatilag az
igérés indirekt beszédaktusai. Az indirekt igéretek olyan igét tartalmaznak, melyek
a beszélé egy bizonyos viselkedésre utalé szandékat fejezik ki. Am itt is kiderill,
hogy csak a feltételek hidnytalan megléte eredményezheti a sikeres beszédaktust.
Ami még nem elhanyagolhaté Hickey tanulmanyébdl, az a kdtelezettségvallalas és
a bocsanatkérés (vagy jévatevés) beszédaktusa kdzotti szoros kapcsolat emlitése.
»A menteget6zés/bocsanatkérés kifejezése utan helyes (adekvat) a személyes
elkotelezbdés/igéret, habar az igéret ugy tlnik, hogy megsérti az Gszinteségi
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feltételt, tehat inkabb sugall egy egyszerl 6hajt, hogy lecsititsa/megnyugtassa a
partnerét, mintsem hogy megismételje a sértd cselekedetet.”® (Hickey 1986: 78)

A Hickey-tanulmany valéban jobban épit arra, hogy tébb adattal tamassza ala
elméletét, mig az absztraktabb Searle-cikk nem, igy egymast kiegészitve széleskor(
alapot, megfelelé tampontot adnak a tovabbi vizsgalataimhoz. A Hickey-cikk tovabbi
elénye a kutatdsom szamara, hogy ravilagitott arra, hogy az igéret megnyilatkoza-
sanak eszkdztara mennyire valtozatos. Tovabba arra a nem elhanyagolhat6 kovet-
keztetésre sarkallt, hogy a jovatevés és az elkodtelez6dés szoros kapcsolatban
allnak egymassal, ezt a 4.1. pontban ki is fejtem részletesen.

3. Az igéret aktusanak empirikus vizsgalati lehetéségei
3.1. A beszédaktus-kutatas

Kutatdsom szamomra legizgalmasabb és egyben legnehezebb része az adatgydijtés.
Ha empirikus nyelvészeti kutatast végziink, tébbféle modszerbdl valogathatunk. A
legmegbizhatébb elemzéshez természetes, spontan nyelvi kommunikaciés adatfor-
ras szilkséges. Azonban ez a médszer ,rendkivil idéigényes, megneheziti a kon-
textudlis valtozok ellenérzését, és nem feltétlendl biztosit hozzaférést minden olyan
kontextushoz, amely a kutaté szamara érdekes lehet” (Suszczyniska 2003: 272). A
szociopragmatika egyéb eszk6zdkhdz szokott fordulni — ahogy Suszczyrska ismer-
teti —, szerepjatékhoz, telefonos kisérleti technikahoz (Turnbull 2001), vagy irasos
és szobbeli diskurzuskiegészitéses teszthez. Habar a szébeli, spontanabb adatforra-
sok esetenként megnyerébbnek tlinhetnek és tébb bizonyitd erével birhatnak, nem
biztos, hogy tartalmaznak az &ltalam keresett beszédaktust, igy az irasos diskur-
zuskiegészitéses teszt mellett dontdttem. Ahogy a szakirodalom is emellett érvel,
én is a nagyobb és gyorsabb adatmennyiség gyUjtésére térekedtem, valamint nem
utols6sorban ez kéltséghatékonyabb és kényelmesebb méd is, mint pl. egy Turnbull-
féle telefonos kisérlet. Ugyanezt a médot hasznalja Szili Katalin is a kérés, az eluta-
sitas, a bocsanatkérés és a bokra adott valaszstratégiak vizsgalasara (Szili 2004).

A kovetkezd részben bemutatom a tanulmany modszertananak hatterét, a
szociopragmatika beszédaktusokra specializalédott kutatasait, valamint az adat-
gyUjtési modszerek - azon belil is a diskurzuskiegészitéses teszt - tulajdonsagait,
hatékonysagat.

3.2. ACCSARP

A nemzetkdzi szociopragmatikai empirikus kutatasok kozll az elsé nagyszabasu
vallalkozds az 1980-as években kezd4détt, vagyis pontosabban 1981-89 kdzdtt
(Suszczynska 2010: 47). Ez a CCSARP (Cross-cultural Study of Speech-Act
Realization Patterns) volt, amely t6bb nyelvben vizsgalta a kérés (requesting) és a
bocsanatkérés (apologizing) beszédaktusait azzal a céllal, hogy felfedjék a nyelvi

8 The personal commitment after the expression of apology is appropriate, whereas the prom-
ise seems to violate a sincerity condition, i.e. it suggests a simple wish to silence the partner
rather than as a promise not to repeat the offending action. (sajat forditas)

Hickey példamondata (Hickey 1986: 79 (33a)): Okay. I'm sorry, it won’t happen again.,
magyarul: Oké. Bocsanat, nem fog tébbet eléfordulni.
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viselkedés univerzalis tulajdonsagait, valamint hogy melyek azok a nyelvspecifikus
jelenségek, amelyek csak bizonyos kultirakban fordulnak elé. Az eredeti céljuk az
volt, hogy 6sszemérjék a beszédaktusok elméleti tanulmanyait az empirikus kutata-
sokkal, amelyek beszélt nyelvi adatokra épullnek. Suszczynska (2010: 47) szerint
igy harom célja volt a projektnek: kutatni a (1) kultirak kozotti eltéréseket, (2)
szociopragmatikai eltéréseket, (3) nyelven bellli eltéréseket (pl. egyéni nyelvhasz-
nalat, anyanyelvi vagy nem anyanyelvi beszél6). A CCSARP hét kllénb6zd nyelv-
ben (nyelvvaltozatban) kisérelte meg 6sszehasonlitani a kérés és a bocsanatkérés
megnyilvanulasait. Kiderllt, hogy habar mindkét aktus arculatsértd és valamilyen
orvoslast, jévatevést igényel, a kéréssel a B ,terheli”, a bocsanatkéréssel viszont
tamogatja a H-t, de hajlamos sulyosbitani a sértést. Eszrevették, hogy vannak Gn.
szituacids valtozok: szocidlis (kontextuson kivili) és kontextualis (kontextustol fliggd)
faktorok, melyek erésen befolyasoljak az adott beszédaktus megjelenési formajat.
A szocidlis faktorok kdzé tartoznak a tarsadalmi eré/statusz és a szocialis tavolsag,
és még olyan individudlis valtozék, mint a nem, a kor és az iskolazottsag. A kon-
textudlis faktorok viszont a beszédaktustol fliggnek, és a konkrét szituacio eléfel-
tételeivel kapcsolodnak 0ssze. Ezek a faktorok kultiraspecifikusak (Suszczyrska
2010: 48). Ezen valtozok a jelen kutatasban is jelentés szerepet jatszanak, ugyanis
az altalam generalt szituaciokban a tarsadalmi szerepkordk és kapcsolatok (statusz
és tavolsag) paramétereit Ugy valtoztattam, hogy egy tipusu kontextushoz legalabb
két olyan szituacid tartozzon, amelyekben kiildonbdz6 szocidlis paramétereket alli-
tottam fel. Példaul, mig az elsé két szituacidban arra voltam kivancsi, hogy vajon a
baratoknak vagy a tanarnak fognak tdbbet igérni a rossz referatumot készit6 be-
szél6k, addig a 3. (Tanar/késés) és a 4. (F6nok/késés) szituacidkban az érdekelt,
hogy lesz-e valamilyen kiildnbség a szocidlis statusz szerint magasabban elhelyez-
ked6 f6ndk és a tanar kozott.

Mivel a CCSARP kutatasnak az egyik célja az volt (azon kivil, hogy érintették
az univerzalitas-kultdraspecifikussag maig tarté vitajat), hogy nagy mintat szerez-
zenek rovid id6 alatt, igy valasztaniuk kellett egy olyan tesztelési format, amely
illeszkedik az elvarasaikhoz. Ahogy Suszczyriska idézi Blum-Kulka és munkatarsai
munkajat: ,Egy nagy mintat szerettlink volna kapni, hét orszagban, két jellegzetes
beszédaktusra ugyanabban a kontextusban. Ez gyakorlatilag elképzelhetetlen lett
volna terepen térténd feltételek mellett. [...] Az 6sszehasonlithatésag igénye miatt ki
kellett zarni az etnografiai modszereket”’” (Blum-Kulka-House-Kasper 1989: 13).
Tehat Blum-Kulka és mtsai szerint azért kellett kizarni az etnogréafiai médszereket,
mert az olyan, kvalitativ mddszerrel végzett kutatasok tul szubjektivek, és nem
biztos, hogy a vizsgélati targyhoz két6d6 adatokat generalnanak. Raadasul, ahogy
arra a fejezet bevezetd§ részében is kitértem, nincs garancia arra, hogy a
felvett/rogzitett anyagban nagy mennyiségben fordulna el6 a kivant valasz. Blum-
Kulk&ék abban is hittek, ahogy Suszczyriska bemutatja, hogy az irasbeli adatgy(ijté
technikak hasznalata nemcsak segiti kontrollalni a kiilbnbdz6 szituacids valtozato-
kat, de tdbb sztereotipikus valaszt nyernek ki vele, amelyek jobban feldolgozhatok

7 We were interested in getting a large sample, in seven countries, of two specific speech acts
used in the same context. This would have been virtually impossible under field conditions. [...]
These demands for comparability have ruled out the use of ethnographic methods. (sajat
forditas)
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a kultirak kozti sszehasonlitas soran. Igy lett az irasos diskurzuskiegészitéses
teszt (Written Discourse Completion Test/Task, réviditve: DCT) a kutatasuk eszké-
ze, amely 16 szituaciét tartalmazott, amelyeknek a fele a kérés, a masik fele a
bocsanatkérés kinyerésére iranyult, az adatk6zlék pedig egyetemistak voltak hét
orszagbol. Amire Blum-Kulka és munkatarsai (1989), Suszczynska (2010) és én is
figyeltem a kutatdsomban az az, hogy azokat a szituaciétipusokat, amelyek hétkdz-
napi esetet jelenitenek meg, a nyugati kultdrakban bizalmasnak, ismerésnek kell,
hogy érzékeljék a résztvevok, azonban az valtoz6, hogy az adatk6zlék szerepkérei-
nek kapcsolata hogyan, milyen szavakban nyilvanul meg (tehat hogyan valtoznak a
valaszok, ha valtoznak a szocidlis faktorok paraméterei). Erre kiilon jel6lést talalha-
tunk: a beszél6 és a hallgaté koézti tarsadalmi hierarchia (dominancia/tarsadalmi
erd) dimenzidjara a B<H (amikor a beszél6 tarsadalmi ereje kisebb a hallgaténal,
pl. diak a tanarhoz képest), B>H (amikor a B magasabb tarsadalmi statusszal
rendelkezik, mint a hallgaté) vagy B=H (amikor egy tarsadalmi szinten vannak)
jeléléseket hasznaltak (hasznaljak ma is), a szocidlis tavolsag (Social Dimension) /
bizalmassag (intimitas) dimenziéjat pedig +/- SD-vel jeldlték. (Suszczynska 2010:
48-49).

A kultrakozi kutatasok leggyakrabban alkalmazott vizsgalati fajtaja tehat a
DCT, azaz a diskurzuskiegészitéses teszt volt, amelyben szandékosan ugy alaki-
tottdk ki a kontextusokat, hogy azok mindegyik kultiraban hasonloak legyenek
(Suszczynska 2010: 49), tehat minél jobban 6sszehasonlithatéva valjanak. Ponto-
san ezen okbdl esett az én valasztasom is a diskurzuskiegészitéses tesztre. Egy
irasbeli kérddiv minimalis adatokat kér a valaszoloktél, mint életkor, nem, sziletési
hely, végzettség, foglalkozas. Ezek alapjan kategorizalhatjuk a szlletend6 valaszo-
kat, vizsgalhatjuk nemek vagy kor, iskolazottsag szerinti megoszlasban a mért ada-
tokat. A tesztnek annyi kérdést/szituaciét kell tartalmaznia, amely mar elég ahhoz,
hogy relevans adatok sziilethessenek. A megfogalmazasban maximalisan Ggyelni
kell arra, hogy a nyelvész nem alkalmazhat ,manipulativ’ eszkdzoket, tehat jelen
kutatas esetében jové idejl utaldsokat, direkt felszolitast az igérésre, tul sok vagy
bonyolult kontextust, amely besz(ikitené a valaszadas lehetéségét stb. Mindezek
betartasa mellett sem biztositott, hogy tékéletesen autentikus valaszok fognak szi-
letni, am ezt elmondhatjuk akarmelyik tesztrél, amelyrél az alanynak tudomasa van.
Mint ahogy mér kifejtettem, a spontan adatok lekérése kockazatos és nem kifizet6-
dé, hiszen természetesen egyrészt a személyiségi jogok megsértése miatt nincsen
lehet6ség ilyen vizsgalatokat végezni, masrészt viszont nem biztos, hogy tartal-
maznék az altalam vizsgalt jelenséget.

Ratérve a vizsgalt aktusra, a kovetkez6 részben kifejtem, hogy milyen problé-
makkal kell szembenéznink, amikor az igéret aktusat kutatjuk a mai magyar
nyelvhasznélatban.

4. Az igéret aktusa

4.1. Az igéret mint a jovatevés egy eszkoze

A klasszikus beszédaktus-elméletben még nem ismerték fel a tényt, hogy a hétkdz-
napi beszédaktusok nagyon gyakran nem 6nmagukban, hanem valamely mas
aktussal egyUtt, un. szekvencidkban szoktak el6fordulni: az igéret példaul tipikusan
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a bocsanatkérés vagy jévatevés aktusaval (err6l I. Fraser 1981; Searle-
Vanderveken 1985; Hickey 1986). A szakirodalom alapjan feldllitott el6zetes
hipotéziseim szerint kilbndsen gyakran talalunk jovatevési aktussal egydtt kotele-
zettségvallalast kifejezd megnyilatkozasokat. Ezért fontos a jévatevés aktusaval
foglalkozni ebben a részben.

A CCSARP osztalyozasi rendszerét sok éven at csak a bocsanatkérés beszéd-
aktuséara alkalmaztak, moédositas nélkil hasznalték a korabbi és a mostani tanulma-
nyokat (Suszczynska 2010: 49). Az osztalyozas fejl6désével megprobaltak a bocsa-
natkérést mint stratégiak halmazat elemezni, ennek kdvetkeztében érdekes meg-
allapitasokra jutottak. Suszczynska (2010: 50) szerint ezek azon a feltételezésen
alapszanak, hogy bocsanatkérést nem csak a bocsanat és a sajnalom kifejezésekkel
mondunk, hanem masfajta megnyilatkozasok is kifejezhetik ugyanezt a jelentést.
Hasonl6 kdvetkeztetésre jut a mar emlitett Hickey (1986) is az igérettel kapcsolatban.

Fraser 1981-es tanulmanyaban vizsgalta el6szér a bocsanatkérés stratégiait
(Fraser 1981). Kilenc bocsanatkéré stratégiat vagy szemantikai formulat talalt, ahol
a stratégia a mondatok halmazara utalt, melyeknek mindegyike bizonyos szemanti-
kai szempontoknak feleltetheté meg. Ezek barmelyikét lehet hasznalni arra, hogy
végrehajtsuk a széban forgd aktust, bar nem minden kontextusban lesznek megfe-
leléek. Az elsd négy stratégidban az adatkdzI6i explicit médon kimondtak a bocsa-
natkérés valamilyen formajat, (pl. / apologize for..., | must apologize for...), ezért
direkt stratégiaknak nevezte el 6ket. Szamunkra a maradék 6t stratégia a fontos,
amelyekben a beszéld nem emlitette, hogy bocsanatkérésrél van szé. Ezek a
stratégiak a kévetkezdk voltak: (5) a tamadas megbanasanak kifejezése (I'm sorry
‘sajnalom’), (6) elnézés kérése (excuse me ’elnézést’, forgive me ’bocsasson
meg’), (7) a tamadas felelésségének bevallasa, beismerése (that was my fault 'az
én hibam volt’), (8) ,promise of forbearance”, tehat a beszél6 megigéri, hogy tartéz-
kodik az ilyen cselekedetektdl a jovében (/ promise it won't happen again ’igérem,
nem fog tdbbet elfordulni’), és (9) jovatétel felajanlasa (let me pay for the damage
‘’engedd meg, hogy kifizessem a kart’) (Suszczyriska 2010: 50). Innentdl kezdve
ezek a kategériak némi valtoztatassal tovabb fejlédtek, és a késébbi tanulmanyok-
ban is mindig felbukkan az igéret mint a jovatevési aktus egyik stratégiaja.

Mivel az altalam vizsgalt 11, igéretet kivaltd szituaciobdl 9 tartalmaz valamilyen
jovatevési stratégiat, ezért fontosnak tartom foglalkozni a bocsanatkérésekkel.
Fraser (1981) meghatarozta, hogy melyek azok a faktorok, amelyek szerepet
jatszanak abban, hogy milyen bocsanatkérési stratégiat valasztunk:

1. az athagas természete, pl. személyes vagy szocidlis normat sért,

2. az athagas sulyossaga, pl. enyhe behatolds (rossz szobaba benyitni) vagy egy
komolyabb behatolas (Suszczyriska 2010: 50), mint pl. érakig varatni valakit,

3. a szituacio6 tipusa, amelyben megtértént az athagas, mint pl. informalis vs.
Uzleti vagy szakmai szituciok,

4. arelativ viszony a B és a H kozbtt, a teljesen idegenektdl a bizalmasokig
valtakozva, és

5. abocsanatkérd neme (Suszczynska 2010: 51).

Erdekes, hogy amikor az igéretet kivaltd szituacidkon gondolkodtam, mindig
valamilyen normasértés, arculatbantas, vagy valamilyen athagéas, behatolas jutott
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eszembe. S ezeket az elképzelt szituacidkat valtoztattam kiilonbdzd paraméterek
szerint, legf6képp a tarsadalmi viszony mentén: fénok - szaktars - barat - partner,
tehat a szocidlis tavolsdg és a hierarchia szerint. Hogy milyen eredmények
szlilettek ezen faktorok figyelembe vételével, arrél a 6.1.2. pontban szamolok be.

4.2. Oszinte vs. észintétlen igéret

Kutatdsom soran Ujra és Ujra szembetalalkoztam azzal a kérdéssel, hogy mi szamit
Oszinte igéretnek. Meglepd, hogy a searle-i 8szinteségi feltételt és szabalyt nagyon
gyakran megszeg6 eredményekkel talalkoztam az adatgy(jtés soran. Azt vettem
észre, hogy a valos nyelvhasznalatban rengetegszer teszlink olyan hirtelen igérete-
ket, amelyeknek elsédleges célja példaul a H megnyugtatasa, s nem foglalkoznak
kiildndsképpen a szandékkal, amellyel rendelkeznie kellene az igéret kimondasa-
kor. Searle szerint (Searle 1969/1997: 50) ,hianyzik bel6le a megigért aktus végre-
hajtasara vonatkoz6 szandék. Viszont szinleli azt, hogy ez a szandék megvan
benne”. Azért, hogy az Gszintétlen igéreteket is igéretnek vehessiik, ,csak annyit
kell tenniink - irja Searle - hogy feltételeinket olyan formara alakitjuk at, hogy nem
annyira a szandékkal rendelkezést allapitjuk meg, hanem azt, hogy a beszéld fele-
I6sséget vallal azért, hogy szandéka fennall” (Searle 1969/1997: 50). Az altalam
gy(ijtétt adatoknal azonban az a személyes intuiciom, hogy a leirt igéret se nem
Oszintétlen, se nem igazan 6szinte. Habar a B latszélag nem foglalkozik azzal, hogy
valéban megteszi-e majd az A-t, nem mondhato el réla, hogy direkt hazudna H-nak.
Searle végiil semlegesitette az igéretet, s Ugy irta at a 6. feltételt, hogy az S csak
felel6sséget vallal a szandékara, de nem beszél arrél, hogy észinte-e a szandéka
vagy sem. Inge Egner (2002) ghanai afrikai beszél6k igérési mddszereit vizsgalva
felfedezte, hogy az afrikai kultirakban akkor is igérnek, amikor nyilvanvaléan tudjak,
hogy nem fogjak tudni betartani az igéreteiket, csupan udvariassagi szempontbdl
teszik ezt. Tun Nur Afizah Zainal Ariff és Ahmad Ibrahim Mugableh is azt talaltak
(Ariff-Mugableh 2013: 249), hogy az igéretet tartalmazé megnyilatkozast lehet
igaznak vagy hamisnak nevezni, mert bonyolult, egyméassal koherens szocidlis és
pszicholégiai tényezbket, az interakcids felek természetét, a megnyilatkozas kon-
textusat és a tarsalgas résztvevdinek szandékat (intention of interactants) is alapo-
san meg kell vizsgalni. Kutatasi targyuk a jordaniai arab beszélék igéretet hasznal6
viselkedése, mely soran kider(lt, hogy a nyugati kultirakkal szdges ellentétben az
araboknal minden, elkételez6dést sugallé kifejezéshez hozzateszik, hogy ?inSaallah,
ami nagyjabdl annyit jelent, hogy 'ha Allah is Ugy akarja’. Tehat mintha abszoldt
arabok altal produkalt igéretek egyik tipusa az Un. hamis igéret (false promises). Ez
olyan allitast tartalmaz, amelyben valamely, az emberi élet szamara lehetetlen
dologgal éllitjak feltételbe az igéretet. Ezt magyar példaval is lehet illusztraini:

(4) Akkor irom meg a hazi feladatodat, ha piros hé esik.

Kapcsoldédva a bocsanatkérésekhez, Fraser (1981: 265-266) kiildnbséget tett
a szivbdl jov6 (8szinte) és a ritudlis bocsanatkérések kézott. Az utébbit tébbnyire
akkor alkalmazzuk, ha a kornyezet, szituacié6 vagy a koézdsség ugy kivanja.
Suszczynska (2010: 50) ramutatott arra, amit Fraser is beismert, hogy nem
egyértelmi a megkildnbdztetés a két perspektiva kdzott, és vannak olyan
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bocsanatkérések, amelyeket mindketté motival. Az, hogy ezek hogyan kombinaldd-
nak, illetve, hogy melyiket valasztjak a beszélék, bizonyos koériilményekidl fligge-
nek. A ritualis bocsanatkérés vagy ritudlis igéret - ha feltételezzik, hogy van ilyen -
nagyon hasonlé a helyzetmondatok egy tipusahoz is. Err6l Kecskés Istvan azt irta,
hogy a szakirodalom megkulénbdztet ritualis és rutin helyzetmondatokat (Kecskés
2003: 95). Habar, a ritudlis helyzetmondatok a nyelvi etikett részét képezve szinte
kényszerszerlen keletkeznek, Kecskés szerint bizonyos kultdrakban (japan, térok
vagy arab) valésagos érzéseket fogalmaznak meg. ,Az ilyen kifejezések szeman-
tikailag altalaban sohasem Uresek: a beszél6k azt mondjak, amit gondolnak”
(Kecskés 2003: 95). Bar a magyarban nem jellemzd, de ritualis helyzetmondatnak
tekinthet6k az olyan jékivansagok, mint a Jo utat!, Sok sikert!, JO éjszakat! stb.
Kecskés (2003: 95) szerint a rutin HM-eket is szituaciotédl fliggéen hasznaljuk, de
nem sziikségszerlien. Gyakran eléfordul az ilyen megnyilatkozasoknal, hogy eltér a
kompozicionalis jelentés és a tartalmi jelentéstél és amire valéjaban utalnak. A rutin
HM-ek Kecskés szerint olyan, részben lexikalizalédott, metaforikus jelentés(, kultd-
raspecifikus konceptudlis jegyek, amelyekben a lexikai tartalom szinte teljesen
kilirdl, s csupan a pragmatikai funkci6 valik érvényessé. llyenek a magyarban pl.
Mivel szolgalhatok?, Hogy megy a sorod? Szemantikailag Uresek, ,mert a benniik
szereplé szavak (sorod, szolgalhatok) fogalmi motivaltsdga majdnem teljesen
eltlint bel6lUk” (Kecskés 2003: 96-99). Ezek a HM-ek szituaciotdl fliggenek, akar-
csak az olyan igéretek, amikor valamilyen arculatsérté cselekvésre olyan jovatevési
stratégiat hajtunk végre veliik, amit csak az aktualis helyzet miatt teszlink meg.
llyenek szamos formaban el6fordulnak az altalam gy(jtétt adatokban. Vegyiik a 6.
szituacidban elhangzé (5)-6t!

(5) Bocsi, megigérem, hogy jov6 hétre hozom. (...)
6. szituacié (Szaktars/kényv)

Az (5)-ben az adatk6zI6 csak azért igérte meg szaktarsanak, hogy visszahozza
a konyvet, azért ajanlotta fel a jovatevést, hogy a mindkettejik arculatat ért tamadas
megsz(injon, vagy legalabbis enyhiiljon. A szaktars arculatdt megsértette azzal,
hogy elfelejtette a tulajdonat visszahozni, a beszél§ viszont azaltal sérilt, hogy a
koz0sség szemében 6 feledékenynek mutatkozott. A beszélé latszélag a hallgatd
érdekeivel torédik, de egyuttal a sajat arculatat is prébalja helyreallitani. Mivel itt az
arculatovas stratégiainak 0sszjatéka iranyitja a megnyilatkozast, nem igazi, 6szinte
igérettel talalkoztunk. Ha nem @szinte az igéret, akkor ezzel megsértené az eredeti
6. searle-i feltételt? Feltételezhetjik tovabbra is, hogy a searle-i igéretfeltételek nem
alkalmazhatdk teljes mértékben, univerzalisan a gyakorlatban mért adatokra. Az a
felfogas, miszerint meg kell kilénbdztetni dszinte és 6szintétlen igéreteket, nem
allja meg a helyét. Egyrészt, csupan a leirt (vagy esetleg széban elhangzott) ada-
tokbdl nem tudunk kdvetkeztetni az adatkdzld intencidira, akaratara, vagy arra,
hogy 8szintén gondolja-e vagy sem, amit kimondott (erre utalt Ariff és Mugableh
(2013), hogy az igéret egy nagyon bonyolult dsszetevékbdl allé cselekvés). Eppigy
nem lehet felosztani 8szinte vagy hazug igéretekre. Léteznek azonban nyilvanvalo-
an 6szintétlen, hamis igéretek (false promises) (Id. (5) példa), amelyek a szituacié-
tol fuggden egyértelmien fals, nem {szinte vagy lehetetlen dolgokat igérnek.
Anyanyelvi intuiciéim alapjan sem a 6., sem a médositott, 6.a) searle-i feltételt nem
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tartom teljesen érvényesnek. Nemcsak a szandék, de maga a felelésségvallalas a
szandék irant is lehet hamis vagy 6szintétlen. De mindaddig, amig hazugsagvizs-
galé nem all a nyelvész kutaté rendelkezésére, teljes biztossaggal nem allithatjuk
egy igéretrdl, hogy igazi, 8szinte szandékkal tette-e a beszélé vagy sem.

A szakirodalom ismertetése utan harom hipotézist allitottam fel a vizsgalt aktus-
sal és az elkészitett szituaciokkal kapcsolatban.

1. feltételezés: Azokban a szituacidkban, ahol a H szocidlis statusza nagyobb, ott
tobb igéretet fognak kdézdini.

2. feltételezés: A hétkbznapi, egyszer(i szituaciokban tdbb igéret lesz, mint az
absztrakt és az intim helyzeteknél.

3. feltételezés: Az igéret 6nmagdaban ritkan fordul el6, viszont egy masik aktus
mellett (pl. jovatétel, azon belll bocsanatkérés) nagyon gyakori lesz.

1. feltételezés: Fraser szerint az athagas természetétdl és sllyossagatol is egy-
arant fligg, hogy milyen jovatevd stratégiat valasztunk (Suszczynska 2010: 50). Bar
Suszczyriska nem fejezi ki expliciten, hogy a bocsanatkéréseknél a nagyobb
szocidlis statusz minden esetben tobb bocsanatkérést vonzana, de talalunk adatot
arra vonatkozoélag, hogy a ’hasonl6 tettektél val6 tartdzkodas igérete’ (promise of
forbearance) stratégiat abban a szituaciéban hasznaltak legtdbben, ahol az elké-
sést probaltak enyhiteni a f6ndknél. Suszczynska szerint ez azért van, mert ez a
stratégia statusz-érzékeny (Suszczynska 2010: 106). Az igéret szempontjabdl ez
nem elhanyagolhaté tény, ugyanis az igéret gyakran jar egyltt a jovatevés vala-
melyik aktusaval (vagy 6énmaga is annak egy stratégiaja).

2. feltételezés:® Szintén Fraser stratégiaelmélete (Suszczynska 2010: 50) alap-
jan feltételeztem, hogy a szituacio tipusa és a B és a H kdz6tti viszony is hatassal
van a valasztott stratégiara. Az, hogy milyen korosztalynak, illetve rétegnek mi szamit
hétkdznapi szituacidnak, korosztalyonként és rétegenként eltérd. Feltételezhetéen
az adott korosztalynak, akik hasonl6 tarsadalmi szinten allnak, ugyanazok a tipusu
szituaciok fognak igéretet kivaltani.

3. feltételezés: Azt, hogy az illokucios aktusok Gnmagukban ritkan fordulnak el6,
mar Searle és szerzétarsa, Vanderveken is megallapitotta (Searle-Vanderveken
1985: 11), erre majd a 6.1. pontban térek ki. S6t, nemcsak Hickey (1986)-nal, de
mar Fraser (1981)-nél is lathattuk, hogy a jovatevések egy tarsaktusaként jelenik
meg az igéret. Frasernél ez a 8. bocsanatkéré stratégia volt (Suszczynska 2010:
50). A masik szerzd (Hickey 1986: 78) kés6bb keletkezett cikkében viszont azt ol-
vashatjuk, hogy a jévatevés és a kotelezettségvallalds szoros kapcsolatban allnak
egymassal. A fentiekre alapoztam a harmadik hipotézist, hogy lesz olyan adatkézI6,
aki tobb aktust egyszerre hasznal.

8 Arvay Anett a 2015-6s Pragmatika kerekasztalon (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bu-
dapest, 2015. majus 29.) egy személyes konzultacié keretében arra hivta fel a figyelmemet,
hogy az egyszer( szituaciéknal valéban kdnnyebben keletkezik igéret, mint a bonyolultaknal,
ahol esetleg a megértésen mulik a szituaciora adott valasz.
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5. A kutatas

5.1. A tesztelés

Az igéret aktusanak a mai magyar nyelvhasznalatban valé empirikus vizsgéalatara
Osszedllitott irdsbeli diskurzuskiegészitéses teszt 16 szituaciobdl all, melyek kozll
11 olyan, ahol varhato igéret, 5 egyéb (bokra adott valasz, visszautasitas, bok/di-
cséret, koszbnet, kérés). Az egyéb aktusokat tartalmazé kontroll szituaciok azért
szilkségesek, hogy az adatkdzld ne érezze egyhangunak vagy nyomasztdénak a
tesztet, illetve kevesebb esélye legyen, hogy rajojjon a céljara, és elkezdjen rutin
valaszokat adni.

Az irasbeli diskurzuskiegészitéses tesztet 40 fiatallal téltottem ki, akik mind a
Szegedi Tudoméanyegyetem hallgatéi. Eletkoruk 19-26 év, kdziilik 37 né és 3 férfi.
T6bbségében bolcsész hallgatok, akik azonban nem hallgatnak behatébban nyel-
vészeti kurzusokat.

B6vebb informaciora jelen kutatasban nem volt szilkkségem, mert nem kifejezet-
ten szociologiai vizsgalatot végeztem. Ezért nem kérdeztem meg sem a lakoéhelyii-
ket, sem az iskolazottsagukat vagy munkahelyiket. Elébbit azért nem, mert nem
célom nyelvjarasonként elkiiloniteni a rendelkezésemre all6 adatokat, utébbit vi-
szont feleslegesnek tartottam, tekintve, hogy mindannyian egyetemistak és human
szakosok (Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéi), tehat nincs kiildndsebb rétegzédés
kozottik (pl. szaknyelv szerint).

5.2. Kontextualis jellemzék

Az aldbbiakban részletesen ismertetem, hogy milyen kontextudlis jellemz6kkel bir-
nak a vizsgalat soran felhasznalt szituaciok. Ugy allitottam 8ssze a tesztet, hogy
tematikusan parba lehessen éket rendezni. igy: két szituacidban az adatkdzI6 azzal
talalkozhat, hogy rossz referatumot készitett, és szaktarsai (1. szituacié) vagy a
tanéra (2. szituacid) panaszt tettek erre; két szituacioban késés kdvetkeztében kird-
gassal fenyegették (a 3. szituaciéban a tanar, a negyedikben a f6ndke); harom
szituacidban valamiféle értéktargybeli (kdnyv, ill. pendrive) tartozasa van, amit fel-
ronak neki (a kdényvtaros, a szaktars és a legjobb barat). A maradék négy feladatban
egy-egy bensségesebb kapcsolatot abrazold helyzetre kellett reagalnia (elarulja a
partnere titkat, aki erre r4jon; vissza kell utasitania a legjobb baratjat; a parja barat-
ja féltékenykedik, és az utolséban a kistestvére kovetelézik). A szituacidcsoporto-
kon belill az egyes helyzeteket az kiilonbdzteti meg, hogy bennilk egy-egy szocialis
paramétert megvaltoztattam, igy egészen mas helyzet alakulhatott ki. Példaul a
tartozasos szituaciokndl (5-7.) egyszer a konyvtarnak, masik két alkalommal a
legjobb baratnak és egy ismerds szaktarsnak tartoztak valamivel, tehat a B és a H
kdz6tti szocidlis tAvolsagot valtoztattam meg.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:63-98 (2016)

NOWOSIELSKI DIANA

Probléma Szoc. eré /
Szituaciok tipusa Szocialis tavolsag statusz
1. szit. (Baratok/referatum) | Szakmai hiba | Baratok/Szaktarsak B=H
2. szit. (Tanar/referatum) | Szakmai hiba | Diak-Tanéar B<H
3. szit. (Tanar/késés) 1d6 Diak-Tanar B<H
4. szit. (F6ndk/késés) 1d6 Alkalmazott-Fénok B<H
5. szit. (Kdnyvtaros/kényv) | Tartozas Idegen B<H
6. szit. (Szaktars/kényv) Tartozas Szaktars B=H
7. szit. (Barat/pendrive) Tartozas Barat B=H
8. szit. (Partner/titok) Arulas Bizalmas B=H
9. szit. (Barat/sordzés) Talalkozas Barat B=H
10. szit. (Partner/barat) Feltétel Bizalmas B=H
11. szit. (Kistestvér/jaték) | Feltétel Bizalmas B>H

1. tablazat. A szituaciok tipusai®

I. A szakmai hibara utal6 szituaciok (1. és 2.)

Az adatkdzl6 (tovabbiakban: B mint beszéld) mindkét esetben olyan szituacidéba
kellett, hogy beleképzelje magat, amelyben 6 korabban a hallgatésag (szaktarsak
és tanar) szerint rosszul végezte a ra kiszabott feladatot (a referdtuma nem volt
érthetd, nem volt 6sszeszedett stb.), s most Ujabb kisel6adas megtartasa elétt all. A
szituacidban csak annyi utasitast adtam, hogy hozza a hallgat6(k) (tovabbiakban H
mint hallgaté) tudomaséara, hogy ezuttal jobban felkészilt. A két helyzet kozotti
kiildnbség csupan a H személye, annak szocialis tavolsaga a B-hez képest.

1. szituacio (Baratok/referatum)

40 adatkdzI6bdl 28 produkalt indirekt igéretet, a maradék 6t kérés/felszdlitast a
hallgatésag felé, kett6ben remélik, hogy jobb lesz a mostani eléadas, étben valami-
lyen allasfoglalast tesznek arra, hogy jobban felkészlltek. Tiz indirekt igéret tartal-
maz valamilyen kérést vagy felszolitast a hallgatésaghoz, egy pedig bocsanatkérést
a megnyilatkozas elején. 23 esetben tortént utalds a maltkori referatumra, ami men-
tegetézéskeént, magyarazkodasként foghato fel. Gyakori elem az igyekszem, pro-
balok, megprébalok stb. arculatvédd, a szandékot kifejezé stratégia (6sszesen 26).

2. szituacid (Tanar/referatum)

Itt 20 igéret sziletett, koztlk 1 direkt, a tébbi indirekt formaban. A maradékban
egy felhivas, 3 bocsanatkérés, 1 készonet, 1 megnyugtatas és tovabbi 13 0sszetett,
arculatévast, mentegetézést vegyesen szerepeltetd megnyilatkozast azonositottam.
Itt csak 7 esetben tortént a multkori eseményre valo utalas, helyette inkabb a most,
a mai 6rén, az ezuttal kifejezéseket hasznaltak. Erdekes, hogy ennél a szituacional
kevesebbszer hasznaljak a probal és az igyekszik szavakat, de tébbszor a remé-
lem-et, és a bocsanatkérés is el6fordul mar, amikbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a B és a H kozotti szocidlis tavolsag és statusz kilénbsége megnyilatkozasaikban

9 A tablazat 6tletét teljes egészében Matgorzata Suszczynska disszertaciéja adta (Suszczynska
2010: 81. Table 4, DCT situations).
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is megmutatkozik. Amig az 1. szituaciéban a B igyekszik érthetévé tenni magat,
addig a 2.-ban magyarazkodik, mentegetézik, s csak reméli, hogy ezuttal jobban
fog teljesiteni.

Il. Az id6re utal6 szituaciok (3. és 4.)

Ez a szituaciopar a késés problémajaval foglalkozik. A 3.-ban a tanar fenyeget,
hogy kirtg a szeminariumrol,'® a 4.-ben a gyakorlati munkahelyen a f6nék fenyeget
kirigéassal. Egyszer, rovid, hétkéznapi helyzetek, a valaszolok tébbnyire kdnnyen
beleéltiék magukat.

3. szituacio (Tanar/késés)

Ebben 30 igéretet talaltam, melyek kéziil négy direkt formaban jelent meg. Os-
szesen 29 jovatevési aktust (konkrétan bocsanatkérést) szamoltam a valaszokban,
melyek kézll: 18 elnézést, 7 sajndlom, 3 bocsanat és 1 ne haragudjon formaban
jelent meg. Ezek kozlil 22 igérettel, a tébbi mentegetézéssel, kéréssel vagy massal,
de dnmagaban nem fordult eld. Csupan &t alkalommal jelent meg 6nmagaban az
igéret. Kreativ megoldasokkal is talalkozhatunk a valaszok kozétt, pl. negativ udva-
riassagi stratégiaval (Nyugodtan)).

4. szituacié (Fénok/késés)

Ebben a szituacidban lett az egyik legmagasabb az igéretek szama (39 darab),
ezek koziil 7 all direkt formaban (k6zllik csak kettd all Gnmagaban), a 39-bél 6s-
szesen 5 6nalléan, 33 bocsanatkéréssel, 1 kdszonettel fordult el6. A mentegetézés
mint arculatvédé stratégia itt is fellelhets. Osszetett megvalésulasok is eléfordultak:
Jo, tudom, sajnalom! Tényleg igyekszem, de ma sem sikerlilt beérnem. Tébbszdr
nem fordul elé, igérem! Az elején a B a sajat arculatat védi, majd hozzatesz egy
jovatevési stratégiat, amivel kifejezi, hogy megbanta, amit tett. Ezutan egy énvédel-
mi, magyarazkod6é megnyilatkozas kovetkezik, s a végére nyomatékositja jovate-
vési szandékat a H szamara egy direkt igérettel. Azt hiszem, az ilyen és ehhez
hasonlé példakban bévelkedd szituacidéknal, mint a 3. és a 4., beszélhetlink az
igéretr8l Ugy, mint promise of forbearance ’a hasonlé tettektdl valé tart6zkodas
igérete’ (Fraser 1981), mely a jovatevési aktust teszi nyomatékosabba.

Ill. Tartozast megjelenité szituaciok

Ezekben a hétkdznapi szituaciokban a B tartozik valamivel H-nak, amit a H
éppen visszakérne. Ugy valtoztattam a szocidlis paramétereket, hogy az egyikben
egy szocidlis statusz szerint magasabb ember, a kdnyvtaros legyen a H, a masik
kettében viszont egyenrangu legyen B-vel. A 6. és a 7. szituacié abban kilénbdzik
egymastol, hogy azokban a szocidlis tavolsag paramétereit valtoztattam: a szaktars
szinte idegen, a legjobb barat pedig nagyon bizalmas kapcsolat.

10 A 3. szituéci6 azt a hattértudast implikalja, hogy a szeminariumokon a maximélisan megen-
gedett hianyzas 2 vagy 3, s ha a tanar a késést hianyzasnak veszi, vagy olyan jelleg(i az éra,
hogy sziikséges az ottlét végig, akkor bizony kirdghatja onnan a hallgatét.

" Egyes adatkdzl6k arra panaszkodtak, hogy nekik azért nem tetszett ez a szituaci, mert
nem szoktak sosem késni, masok pedig azt irtdk a megjegyzésbe, hogy annyira életszerliek
voltak a szituaciok, hogy szinte lattdk maguk elétt a torténéseket. A kutatas egyik hatranya,
hogy a kvantitativ vizsgalatok mell6zik az egyén preferenciait.
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5. szituacié (Kényvtaros/kdnyv)

Itt 100%-0s az igéretek aranya a valaszokban, azonban direkt igéret nem fordul
elé egyszer sem. Onmagaban megkézelitéleg hétszer fordul elé, azért nem pontos
a szamitas, mert szerepel némelyik el6tt kdromkodas (Basszus,...), vagy valamilyen
deklaracié (Ertettem,..., Rendben,..., OKé,...). 20 szerepel bocsanatkérési aktussal
egyltt (melyek kozll leggyakoribb az Elnézést), 9 mentegetdzéssel vagy indoklassal,
10-szer all mellette kdszdnet. A fenti beszédaktusok nagyszamu egyulttes megjele-
nése jellemz6 ennél a szituaciénal, tehat nem ritka az olyan megnyilatkozas, ahol
pl. bocsanatot kér, mentegetézik és igér a B (csak ez a variacié 6tszor fordul eld).

6. szituacié (Szaktars/koényv)

15 db igéretet szamolhatunk ennél a szituacional, 3 adatkdzlénél valtott ki direkt
igéretet. A valaszok Gsszetettsége miatt nehéz volt a kategorizalas, tovabba olyan
beszédaktusok vagy stratégiak is el6kerliltek, amelyek korabban nem, vagy amelyek
a hagyomanyos (pl. austini) besorolasokba nem voltak beillesztheték. Huszon-
hétszer jelenik meg a bocsanatkérés (legtdbbszér a ne haragudj, és majdnem
ugyanannyiszor a bocs), mely gyakran fordul el valodi jovatevés felajanlasaval és
mentegetdzéssel is. A szituacid alapkbévetelménye, hogy a B visszautasitsa a H-t
egy meghatarozott idére, ennek kdvetkeztében tdbbféle stratégiat valasztottak,
kiildnbdz6 kombinacidkban: bocsanatkérés + felajanlas, bocsanatkérés + igéret,
bocsanatkérés + mentegetézés (és ezek egylittes kombinacioi), valamint még ne-
gativ udvariassagi stratégia (pl. Ne legyél mar ilyen stréber, raér még a kényv egy
hétig), kérés/felszdlitas (pl. Irj ram a hétvégén, kiildj egy lizenetet és nem fogom
elfelejtenil), valamint legalabb négy esetben harit a B, tehat valamilyen médon
megérzi a H kérésének a visszautasitasat. Haritasnak vagy visszautasitasnak
vettem a kdvetkez6 és a hozza hasonldé megnyilatkozasokat: Figyelj, leghamarabb
csak a jové hétvégén tudom visszahozni, addig nem megyek haza. Jol lathato,
hogy a B csak indoklast tesz arra, hogy miért nem tudja most visszaadni a kényvet,
de nem akarja karpétolni H-t semmivel, csupan informélja, hogy mikorra varhaté a
tulajdonanak a visszakapéasa.

7. szituacié (Barat/pendrive)

Ennél a szintén visszautasitast implikalo szituacional az okozta a nehézséget,
hogy szamos olyan véalasz szilletett, amelyben nem egyértelmd, hogy felajanlas
vagy valamiféle feltételes indirekt igéret aktusaval van dolgunk.'? Példaul ebben a
két valaszban: (a) Most nem hoztam, de ha sziikséged van ra a napokban, akkor
hazaugrok érte és (b) Holnapra elhozom, ha nem taldlkoznank 6ssze, megcsér-
getlek és visszaadom. Az (a) megnyilatkozas egy feltételes felajanlast tartalmaz,
(ha beillesztjuk a felajanlom, hogy... frazist a hazaugrok érte elé, akkor nyilvanval6-
va valik). Ezzel szemben egy hasonl6 szerkezetet lathatunk a (b) mondatban, de az
elején egy indirekt igérettel, és aztan a feltételes szerkezettel. Az igéret kiterjed a
feltételes részre, s emiatt méar tébb lesz, mint felajanlas. Nem a H akaratatél teszi
flgg6vé a cselekedet megtételét, hanem a kortlményektdl. Tehat akarmi lesz,
vissza fogja adni a pendrive-ot. 12 vélaszadd értelmezte sz6 szerint a szituaciot:

12 Ezt a 6.1. pontban, az osztalyozasnal tisztazom.
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visszaadtak a kérdéses eszkdzt: pl. /it van, kdszi szépen, és volt, aki visszakérde-
zett: Milyen pendrive? Azok kozll, akik Ugy értették, hogy otthon felejtették, 17-en
kértek bocsanatot, (mely gyakran egyltt jart mentegetézéssel), 12-en vallaltak
elkotelezédést valamilyen indirekt formaja igérettel, 9-en kérték, hogy a H emlékez-
tesse 6ket, tovabba talalkozhatunk a mar emlitett felajanlasokkal, kdszonettel és
még bokkal/dicsérettel is. A bocsanatkérés soran itt is tobbszor alkalmaztak a Ne
haragudj formulat, mint a bocsi-t, de volt nézd el és sorry alaku is, melyek a
jovatevés aktusanak sokszin(i megjelenési formajat példazzak.

IV. Benséségesebb kapcsolatot abrazolo szituaciok

Ezek a szituaciék abban hasonlitanak egymasra, hogy nem annyira egyszer(,
hétkdznapi helyzetet teremtenek, hanem éaltaldban bizalmasabb jellegli (tehat kisebb
szocialis tavolsagot megjelenit6) kérilményt. A 8. szituacidé egy nagyon erés jova-
tevést véar el az adatkdzI6tél: a partnere megtudta, hogy kifecsegte a titkat.'® A 9-es
szituacio szabadabb valaszlehetéségeket kinal: a H (legjobb barat) talalkozét kér a
B-tdl, aki jelenleg nem ér ra, de tudja, hogy mikor lesz legkdzelebb ideje. A valasz-
adétol fligg, hogy hogyan utasitja vissza, és az is, hogy meg akarja-e nyugtatni a H-
t egy igéret vagy felajanlas segitségével. A 10. feladatban egy nagyon konkrét hely-
zettel talalkozhatott az adatk6zlé: a parja legjobb baratja féltékenykedik ra, s a
parjanak tudomasara kell hozni, hogy csak akkor lesz kedves a barathoz, ha & is
kedves lesz hozza. Itt ugyan kihagyhatatlan volt a feltétel beillesztése, ez valoszin(i-
leg a valaszokat is befolyasolhatta, am kérdéses, hogy milyen stratégiat hasznaltak
a beszélék. Az utolsé szituacio is eléggé absztrakt: a kistestvér egy jatékért konyo-
rég, amit jelenleg nem tud a B megvenni neki, viszont a H szilinapja kbzeleg.
Tudasd vele, hogy arra megveszed - instrukciéval egyértelmisitettem a feladatot,
de nem hataroztam meg, hogy milyen nyelvi formaval hozza a H tudtara az ese-
ményt a B. Ez a 9-es szituaciéval rokonithaté valamelyest, abban az értelemben,
hogy egy visszautasitast foglal magaban.

8. szituacio (Partner/titok)

Itt 29 igéret szlletett, amelyek koézil 11 direkt, igérem formaji. A bocsanat-
kérések szama ebben a szituaciéban is igen magas, 34 adatk6zl6 hasznalta ezen
jovatevési aktust, mégpedig 21-en a Ne haragudj, 12-en a Sajnalom, és 3-an a
Bocsi, vagy Bocsass meg formulat. 3-an irték, hogy Szeretlek, és sokan alkalmaz-
tak arculatvédd, menteget6z6 vagy indokol6 format, pl. 6 valaszban is szerepel,
hogy véletlen volt, 5-ben, hogy kicsuszott (a szambdl). A szandékossag hianyat és
az 6nhibaztatast mutaté eszkdzok is nagy szamban fordultak elé: nem is fogtam
fel, nem akartalak megbantani, nem figyeltem ra, mit beszélek, meggondolatian
vagyok, nem volt szandékos stb., valamint az el6bbiekhez hasonld, beismerd és a
H-val egyetértd formulak is gyakoriak voltak, pl.: atérzem a helyzeted, teljesen
igazad van, szérnyd dolog volt, amit teftem, tudom, milyen rosszul esik,
megértelek stb. Ezekkel a stratégiakkal a kévetkezd részben fogok alaposabban
foglalkozni.

(Suszczynska 2010: 219. Sit 5.).
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9. szituacié (Barat/s6rdzés)

Itt nem volt nagyon szorosan megkétve a feladat, nem adtam instrukciot arrol
az adatk6zl6knek, hogy pontosan mit tudassanak a H-val, csupan a problémat, a
korllményeket és a lehet6ségeket ismertettem vellk. Ebbdl addéddan a szituacié
valaszaira nagy széras jellemz6: valtozatos stratégiakat alkalmaztak az adatkozldk,
melyek mindegyike valamilyen visszautasitast jelentett. igy igéret sem nagy szam-
ban keletkezett, csupan 13-an produkaltak, s kdzillk csak 3-an direkt formaban. 8
bocsanatkérés szilletett, fele-fele aranyban bocs és ne haragudj formaban.

A valaszok kozott nem egy olyan megnyilatkozassal talalkoztam, amely egy-
szerre tobbféle beszédaktust rejt magaban. Példaul A héten nem tdl jo, de igérem,
hogy a kévetkez6 héten ra fogok érni, és fizetem a sérddet is megnyilatkozasban a
fizetem a s6rédet is egyszerre igéret és felajanlas, amely egyben karpétlast is jeldl
(jévatevési aktus egyik stratégiajaként), ugyanez a helyzet a Eh, ne haragudj, el
vagyok havazva, de a jové héten meghiviak! megnyilatkozas j6vd héten meghiviak
részével is, a ..JOVvEG hét pénteken téltsiink el egy napot egyiitt viszont olyan kérés
vagy felszdlitas, amely egyben karpétlas felajanlasa a H részére.

10. szituacié (Partner/barat)

Ujfajta igérettipus mutatkozik ennél a szituaciénal, ez a feltételhez kotdtt vagy
feltételes igéret. Altaldban indirekt médon nyilvanul meg (21-szer), de van egy
direkt formaju alakot tartalmazé valasz is. Jellemz8en a feladatban megadott felté-
telt irtdk Ujra az adatkdézI6k, ez az ,amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten’-
tipust valaszokat eredményezte, mégis tébbféle médon valésitottak meg ezt a
feltételt. Talalkozunk még olyan igérettel, amely valamilyen ok-okozati viszonyt tar
fel: Mivel szeretlek, miattad én is kedves leszek, van hasonlité: Ugy fogok viszo-
nyulni hozza, mint 6 hozzam, és természetesen, dnmagaban is eléfordul indirekt
igéretet tartalmazé megnyilatkozas: Nem leszek olyannal kedves, aki velem sem
az. 4 valaszban talalunk megengedést, tehat a B szinte engedélyezi a H-nak, hogy
idét tolthessen a baratjaval, 2-ben kérést (hogy legyen kedvesebb a barat), és 2-
ben felajanlast. A felajanlas altalaban csak az igemodban kilonbodzik az igérettdl,
jellemzdéen a feltételes méd jele (-na, -ne, -na, -né) és a hatd képz6 (-hat, -het)
eléfordulasa jelzi, vagy valamilyen karpétlasul nyudjthatéd cselekvésre felhivas (kérés,
buzditas, kérdés stb.'). Visszatérve a szamottevs gyakorisaggal el6fordulé felté-
teles (indirekt) igéretekre, anyanyelvi intuiciom alapjan feltételezem, hogy nem a
Jlegerésebb” igéretrdl van sz6, ha beszélhetiink az intenzitds fokanak meglétérdl
az igéretnél. Maga a tény, hogy normalis kérilmények kézdtt nem tenné meg A-ta
B, még igazolja Searle elméletét, de az, hogy egy feltételhez van kétve a cseleke-
det megtétele, mar nem tlinik teljesen tisztanak. Nem tiszta abban az értelemben,
hogy alapvetéen nem kotelezettségvallalast jelez a B, hanem azt, hogy csak akkor
teszi meg a H szamara elényds tettet, ha bizonyos kivanalmak (feltételek, kordl-
mények) méar adottak lesznek (a jévOben). Amikor azt irta az egyik adatkdzI6, hogy
megigérhetem, hogy... vagy mar megigértem, nem szamitanak igéretnek, mert sem
az igemdd, sem az igeid6 nem felel meg az igéret cselekvésének végrehajtasahoz
szilkséges sikerességi feltételnek. A feltételhez szabott igéreteknél azonban

4 A kordbban eléfordul6 példak soran is ezen jegyek alapjan kiildnitettem el a felajanlasokat
az igéretektdl.
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kitlinik, hogy valédi igéret térténik, mert jovére utald, egyes szam, elsd személyben,
kijelenté mad, jelen id6ben irédtak a megnyilatkozasok. A hatarozatlansagot kife-
jez6 médositészokat (leggyakrabban a talan-t) tartalmazé valaszok ennél a szitua-
cional egy feltételhez kotott megallapitast, kijelentést valdsitottak meg.

11. szituacié (Kistestvér/jaték)

Ebben a szituaciéban nehéz volt azonositani a valaszokban rejl6 igéreteket, 27
esetben sikerllt hozzavetdlegesen megallapitani az igéret Iétrejottét, s csupan két-
szer talaltam nyilt, direkt formajat a megnyilatkozasokban. A feladatban el6szor egy
visszautasitast implikal6 helyzetet teremtettem, majd megadtam a H kivansaganak
teljesitésére vonatkozé id6beli és anyagi feltételeket, s adtam egy hasonlé instruk-
ciét, mint az 1. és 2. szituaciéban, miszerint Tudasd vele, hogy arra (a kistestvér
szllinapjara - a szerzd.) megveszed neki. Direkt visszautasitast (most nem tudom
megvenni) csak 12 véalaszban lehetett tetten érni, viszont 11-szer alkalmaztak
indoklast a beszél6k, amelyek szintén visszautasitasnak tekintheték.

6. Eredmények, megfigyelések
6.1. Osztalyozas

A szituacidkra adott valaszok elemzését az nehezitette, hogy a hagyomanyos
DCT-kkel ellentétben a kutatasomban alkalmazott teszt végeredményben nem
egyfajta aktust produkalt, hanem - (gy, ahogyan a valés tarsalgasokban - t6bb,
egyszerre el6forduld és egymasba kapcsolédd szekvenciakat alkotott. Searle és
Vanderveken Foundations of lllocutionary Logic cim(i kdnyviikben is igy fogalmaz-
nak az aktusok eléfordulasarél: ,Ahogy az indirekt beszédaktusok is eléggé alta-
lanosak az él6 nyelvhasznélatban, igy az él6 nyelvhasznalatban, az illokuciés
aktusok aligha fordulnak el6 6nmagukban, viszont eléfordulnak a tarsalgasok vagy
a diskurzusok hosszabb szakaszanak egy részeként.”'® (Searle-Vanderveken
1985: 11).

Habar nem meglepd, hogy nem énmagukban fordultak el az igéretek, (mint
példaul a tamadasokra adott bocsanatkéré/jovatevs valaszok, vagy a kérések bizo-
nyos szituaciékban), mégis bévebb elemzést igényel, hogy mikor és milyen mas
szekvenciakkal egyiitt fordulnak el8. igy talan kielégitébb valaszt kaphatok kutata-
som & kérdésére, hogy milyen az igérés természete a magyar nyelvhasznalatban,
milyen csoportokra lehet osztani, és mikor hasznaljuk azokat.

15 Just as indirect speech acts are quite pervasive in real life, so in real life, illocutionary acts
seldom occur alone but occur as parts of conversations or larger stretches of discourse. (sajat
forditas)
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direkt/indirekt
E/1., jelen idé, kijelenté mod
igyekszem, megprébalom, igérem stb.

Van-e benne igéret? ]

nem igen

Van-e tarsaktus?

(Van-e més aktus

benne?)
igen nem
»Tiszta”
igéret
. - visszautasitas
csak bocsanatkérés: R .
Snostorozas ne haragudjon jovébeli elfogadas, Ha... akkor-os
és a seli-kép bocsanat ! kotdzkoddés, jovére utald
o . . lebeszélés, szerkezet,
Javitasa sa’”"’”"g’be’”ezes’ sajnélom, de most felajanlas
’ nem...

,Arculatvédé” Jovatevo Visszautasito Feltételes

igéret

igéret igéret igéret

1. bra. Az igéret tipusanak meghatarozasa

Az irasbeli diskurzuskiegészitéses teszt kiértékelésénél a 1. dbran lathaté folya-
matdbra szerint jartam el. El6sz6r a hagyomanyos terminolégiat alapul véve az
egyes valaszoknal (amelyeket a papir alapu teszir6l egy Excel-tablaba gyljtéttem
szituaciokra lebontva) megkiséreltem megallapitani, hogy megtalalhaté-e bennik
performativ alakban vagy indirekten (E/1., jelen idé, kijelent6 mod, jévére utalva) az
igéret aktusa. Ha a valasz semmilyen formdban nem tartalmazott kételezettség-
vallalast, még mindig megvizsgaltam, hogy esetleg mas aktus(ok) eléfordul(nak)-e
benne. Abban az esetben, amikor taldltam igéretet, akkor is megfigyeltem és felje-
gyeztem, hogy milyen mas aktus szerepelhet még abban a megnyilatkozasban. Ha
nem volt ilyen, akkor abban a valaszban egy vegytiszta igérési aktust allapitottam
meg. Ennél azonban gyakoribb, hogy un. tarsaktussal egyutt fordult el§ az igéret,
ebben az esetben négy tipusba lehetett elkiléniteni a megnyilatkozasokat. Az elsd
tipusban mindig talaltam valamilyen kifejezést, ami a menteget6zésre, tulzott indok-
lasra, 6nostorozasra, azaz a B valamilyen arculatévasara utalt. Elesen elvalaszthatok
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voltak azok a megnyilatkozasok, ahol az arcmunka jovatevésben nyilvanult meg.
Ezeknél csak bocsanatkéré aktusok alltak az igéret mellett, altalaban performativ
igékkel. A harmadik kategoéria is jél elkllonithetd tarsaktust eredményezett, olyan
eseteket foglalt magaban, amelyeknél valamilyen visszautasitast tesz a B, a H
latszélagos megnyugtatasara pedig igéretet tesz a visszautasitas utan. A B részérdl
ezen megnyilatkozasok voltak a legjobban arculatrombolék a H felé, hiszen nem
egy adatkdzld kotozkddbés hangvételben irta megnyilatkozasat. Utolsoként
megallapitott kategoéria a feltételes igéretek csoportja, ahol az igéreteket egy
feltétellel egyltt, kizardlag a ,ha..., akkor” formaju szerkezetekbe foglaltak. Habar
az arculatvédd tarsaktusok nem a legadekvatabb megnevezés az elsé csoportra,
hiszen a jovatevés aktusa is arculatmunka eredménye (sét, még szamos mas
beszédaktusé is), mégis jol szemlélteti ezt a kiilénalld csoportot.

Ha a szituaciokra adott, igéretet tartalmazé valaszokat tekintjik, az alabbi
csoportokat kiilonithetjiik tehat el:

Eéretek tipusai |Szituaciok Tarsaktusok
Arculatvédé 1. (Baratok/referatum) | kérés/felszolitas, menteget6zés
igéretek 2. (Tanar/referatum) -
Jovatevo 3. (Tanar/késés) bocsanatkérés
igéretek 4. (Féndk/késés) bocsanatkérés
5. (Kényvtaros/kdnyv) | bocsanatkérés, kbszonet
8. (Partner/titok) bocsanatkérés, arculatévas
Visszautasito 6. (Szaktars/konyv) indirekt visszautasitas: sajnalat
igéretek kifejezése
7. (Barat/pendrive) sajnalat kifejezése, felajanlas
9. (Barat/strtzés) direkt visszautasitas: nem
performativ, sajnalat kifejezése,
magyarazkodas
11. (Kistestvér/jaték) nem performativ visszautasitas,
felajanlas
Feltételes 10. (Partner/barat) engedélyezés/beleegyezés
igéretek (11. részben)

2. tablazat. Az igéretek tipusai'®

Az alabbiakban az egyes csoportokat fejtem ki és magyarazom, s minden szitu-
aciobdl egy-egy jellemzd, sokszor hasonld modon el6forduld példaval szemléltetem.

1. Arculatvédd igéretek

(6) Igyekszem érthetéen atadni nektek, amit szeretnék, de ha kérdés van,
szakitsatok félbe és kérdezzetek. 1. szituacio (Baratok/referatum)

(7) A multkori alkalmakkor kicsit izgultam, de most mar sokkal jobban fog
menni. 2. szituacié (Tanar/referatum)

16 A szituaciok oszlopa csupéan a jellemzéen abban a szituacidban eléfordult igéretcsoportot
jelzi. A 11. szituécio példaul tartalmaz feltételes forméaju igéreteket is.
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Jollehet, az igéretek megjelenése 6nmagaban valamiféle arculatvédd stratégia
eszkbze, én mégis igy neveztem azokat a tipusu igéreteket, amelyek az elsé két
szituacio valaszaiban fordulnak elé, s amelyekben dominal az arculatévé stratégia
(face work). K6zos jellemz6jiik, hogy nagymértékben énalléan fordulnak eld, s olyan
helyzetekre adott reakcioban talalhatjuk 6ket, amelyben a B egy negativ kritikara
olyan megnyilatkozast tesz, amelyben prébalja a H-t meggy&zni arrol, hogy tudo-
masul vette a kritikat és igyekszik pozitiv iranyba valtozni. Tehat megprébalja a
sajat arculatat minél gyorsabban megvédeni és visszaallitani, ezzel remélve, hogy
nem okoz Ujabb csal6dast a koz6sségnek (H-nak).

2. Jovatevé igéretek
(8) Elnézést kérek, tébbet nem fogok késni. 3. szituacid (Tanar/késés)
9) Ne haragudjon, tébbet nem fog eléfordulni. 4. szituacioé (Fénok/késés)

(10)  Elnézést, teljesen kiment a fejembdl. Holnap beviszem 6ket.
5. szituacié (Kényvtaros/kdnyv)

(11)  Ne haragudj, tébbet nem fordul el6. Mivel engesztelhetnélek ki?
8. szituacié (Partner/titok)

Azon megnyilatkozasokat soroltam ebbe a csoportba, ahol az igéret a jovatevési
aktus részeként jelenik meg, mégpedig a Fraser (1981) altal meghatarozott promise
of forbearance kategériaként, ahol a B megigéri, hogy a problémas cselekedetet
nem fogja megtenni a jovében. Jellemz&en olyan szituacidkban fordul tehat eld,
amelyben a B valamilyen problémas dolgot tett vagy nem tett (nem vitte vissza a
konyveket a kdnyvtarba, kifecsegett egy titkot stb.), s ezért jova kell tennie ,blnét”
H-nak. A (8)-(11)-es példak mindegyikében megfigyelhetjiik a bocsanatkérés vala-
milyen formajat és az indirekt igéretet. A (10)-esben még egy menteget6zést, a
(11)-es példaban pedig egy jévatétel felajanlasat is lathatjuk. A jévatevés aktusa-
hoz természetesen hozzatartozik az arculatévo stratégia, tehat nem furcsa, hogy
ezen szituacidkra adott valaszokban is nagy szamban fordulnak el6 menteget6z6,
magyarazkodd, s Ugy 4ltalaban arculatvéds stratégiak. Erdekes, hogy kiugréan
magas volt e szituacioknal az igéretek szama (atlagosan 34 valaszban a 40-bdl), s
azok egydttes el6forduldasa a bocsanatkéréssel is hasonlé aranyu volt (25 egy(ttes
a 34-bdl), mig a tébbi szituacional atlagosan 20 valaszold hasznalt igéretet.!”

3. Visszautasit6 igéretek

(12)  Bocsi, de tudod, hogy csak j6vé héten tudom visszahozni. Remélem nem
surgés. Nem direkt hagytam otthon! 6. szituacid (Szaktars/kényv)

(18)  Jaj, j6, h emlékeztetsz! Maskor irj fél nekem egy Cavintont. Holnap
visszaadom! 7. szituacié (Barat/pendrive)

(14)  HU, az a helyzet, hogy a héten egyaltalan nem érek ra, tudod, vizsgaidiszak...
bocsi! J6v8 héten 6sszehozzuk feltétlen!
9. szituacio (Barat/sérozés)

17 Az &ltalam megéllapitott kategorizalas alapjan szamolt értékek.
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(15)  Sziilinapodra megkapod, j6? 11. szituacié (Kistestvér/jaték)

Ezek az igéretek akkor keletkeztek, amikor valamilyen visszautasit6 reakciot
kellett produkalniuk az adatkézl6knek ahhoz, hogy a szituacidkban leirt feladatukat
végrehajthassak. A visszautasitas stratégiait Szili Katalin (2002) forditasaban Beebe-
Takahashi-Uliss-Weltz (1990) kategorizalasara alapozva vizsgaltam a nevezett
szituacidkban. Ugy hasznaltam a kategéridkat, hogy a megnyilatkozasok elejét
vettem alapul, s azok alapjan osztalyoztam 6ket. Természetesen itt is megfigyelhe-
t6, hogy egyszerre tobbféle stratégiat alkalmaz a beszélé, jelen vizsgalatban azon-
ban nem célom a visszautasitas kiilénb6z6 megnyilvanulasait kutatni, de annal
fontosabbnak éreztem az igéretet tartalmaz6 valaszok visszautasitasi stratégiait
megfigyelni. Ugyanis van egy szamomra fontos kategdria az indirekt visszautasitasi
stratégiak kozott: jovobeli elfogadas kilatasba helyezése (promise of future ac-
ceptance (Szili 2002: 206)). A 6. (Szaktars/kényv), a 7. (Barat/pendrive) és a 11.
(Kistestvér/jaték) szituaciokban ésszesen 17-szer kezdték ezzel a stratégiaval a
valaszt. Ennek példaja a (15)-6s példamondat vagy a J6vé hét elején menne csak,
JOv6 honapban visszatériink ra stb. kezdetli megnyilatkozasok. Ezenkiviil szamos
mas visszautasitasi stratégiat alkalmaztak az igéretet tartalmazé véalaszokban:
alternativa felajanlasa (Addig kiveszem neked a kényvtarbdl...), sajnalat kifejezése
(I. (12)-es példa), latszolagos elfogadas vagy kertelés (Hatha szilinapodra teljesdil
a kivansagod), magyarazkodas/okadas (Tele vagyok tanulnivaléval...), kisérlet a
partner lebeszélésére: kdtdzkddés (Attdl hogy minden nap emlékeztetsz, még nem
lesz itt hamarabb), lebeszélés (Ez tul nagy ajandék ahhoz, hogy csak ugy megve-
gyem...), 6nvédelem (Nagyon szivesen mennék, de..) és egyittérzés kivaltasa
(Ocsi, fogd mar fel, hogy le vagyok égvel). De nemcsak indirekt formaban talalko-
zunk visszautasitassal, ahogy azt a (14)-es példaban a nem érek ra mutatja, vagy
a 11-es szituacional gyakran el6forduld valaszokban felfedezheté Most nincs pén-
zem ra, Most nem tudom neked megvenni, Most nem veszem meg neked stb.
kezdetl megnyilatkozasok. Ezek nem performativ, direkt tagadasi formak, ahol
vagy a nem-mel tagadja a cselekedetet, vagy az akaratot/lehet6séget tagadja a
nem tudom formaval. Ritka, de eléfordult, hogy a visszautasitast valamilyen tréfaval

tipusa (mint a kérés megismétiése vagy kertelés, témavaltas stb.).

A visszautasitd igéretek tehat azok az igéretek, amelyeket akkor tesz a B,
amikor a H kérésének el nem fogadasat enyhiteni akarja egy jovébeni elfogadas
igéretével vagy szandékaval.

4. Feltételes igéretek

(16) Ha & is normalisan viselkedik velem, akkor én is az leszek vele.
10. szituacioé (Partner/barat)

(17) Ha ol viselkedsz a kdvetkez6 hdnapban, akkor szlletésnapodra megkapod
télem. 11. szituacid (Kistestvér/jaték)

Ez a tipus nem egyedilall6, a szakirodalomban kilénféle médon nyilatkoznak
réla. Al-Omari és Abu-Melhim (2013: 32) a jordaniai arab nyelvben vizsgaltak az
igéreteket, s négyféle igéretet kllonitettek el: direkt igérés (direct promising), kitéré
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igérés (evasive promising), szatirikus igérés (satirical promising) és feltételes igérés
(conditional promising). Antonio Blanco Salgueiro szerint a legjellemzdébb fenyege-
tések feltételként jelennek meg a természetben (Ha nem adja ide a pénzt,
lelévém!), mely forma megjelenik a feltételes igéreteknél is (Ha megcsinalod a
hazidat, elviszlek a filmre) (Salgueiro 2010: 217).

Searle azonban a felajanlasok egy fajtajat nevezi kondicionalis igéretnek,
amelyben a hallgat6 explicit elfogadasatol fligg az ajanlat tétele (Searle 1992: 10).
Ezek alapjan nem nyilvanithat6 ki teljesen egyértelmiien, hogy a feltételes igéret
miként elemezhetd: felajanlasnak vagy kulénallé igéretfajtanak. Jelen kutatasra
alapozva az utébbirél beszélhetlink a magyar nyelv esetében.

6.2. A szocialis tényezok és az igéret kapcsolata

Tanulmanyomban az arculatvédd stratégiak megjelenésére figyelmet forditva,
megvizsgaltam a szocialis paraméterek valtoztatasaval keletkezett kilbnbségeket
a szituacidkra adott valaszokban. Vizsgalatom nem teljes kord, csupan egy
elézetes betekintést szeretnék nyujtani, ami alapot adhat egy késdbbi, joval
részletesebb és pontosabb kutatashoz.

6.2.1. Szocialis tavolsag
A szocialis tavolsagot (Social Distance) a legkisebbtdl a legnagyobb tavolsagig
csoportositottam, igy lett az els6 kategéria a Bizalmas, az utolsé pedig az Idegen.

Bizalmas

llyen viszonyt jelenitenek meg a 8. (Partner/titok), a 10. (Partner/baréat) és a 11.
(Kistestvér/jaték) szituaciok. A 8. szituacioban magasabb a bocsanatkérések sza-
ma, mint az igéreteké (34 a 29-hez), a masik kettében 22 és 27 igéretet szamol-
tam, de bocsanatkér6é aktust egyet sem. Mindharom szituaciéban kilénbézik a
bizalmas viszony és a megtdrtént eset/probléma sulyossaga. A 8. feladatban talal-
hatjuk a legsulyosabb vétséget: a partner/kedves titkanak az elarulasat. Ezt jova-
tevési aktusokkal prébaltak enyhiteni az adatkézlék. A 10. szituacié egy gyenge
problémat fedett fel, s6t, szinte akar a B érezhette tAmadasnak a parja baratjanak
viselkedését. Ezért Ugymond ,kegyeletbdl” felajanlotta parjanak, hogy ha a 3. fél (a
parja baratja) kedves lesz hozza (B-hez), akkor viszonozni fogja a kedvességet. Az
adatkdzI6k valoszinlleg nem érezték, hogy tehetnének a problémarél, ezért nem is
probéaltak meg jévatevési aktust alkalmazni. A 11-es szituacéra adott valaszokbdl is
az der(l ki, hogy a B meg akarja nyugtatni H-t, de nem tartozik neki bocsanatkérés-
sel, viszont kompromisszumos megoldast valaszt: most visszautasitja, de a jov6-
ben elfogadja a kérését.

Baratok

Ehhez a kategoéridhoz leginkabb két szitucid tartozik, a 7-es (Barat/pendrive)
és a 9-es (Barat/sorozés). Ezek valaszai nagyon hasonlitanak egymésra: megkdze-
litéleg ugyanannyi (12 és 13) igéretet tartalmaznak, mindkettében 20 és 30 kdzatti
a menteget6zések, magyarazkodasok vagy okadasok szama, a 7-ben azért keve-
sebb, mert ott tdbben adtak pozitiv (elvart) valaszt (Persze, itt van), s azokban ke-
vesebbet mentegetdztek. It talan azért szlletett kevesebb igéret, mert a szituacidok
sulyossaga nem kozelitette meg pl. a 8. szituacidét (nem volt arulés).
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Szaktarsak

A szaktarsak kategoériaja mar eggyel tavolabb helyezkedik el a j6 baratok hal-
mazatdl, a hivatalos kapcsolatok egyik legbizalmasabb tipusaba sorolhaté. (Persze
ez csak egy altalanositas, a valé életben a bizalom és a szoros kapcsolat nem
mindig a szocialis tavolsagon mulik.) Ide az 1. (Baratok/referatum) és a 6. (Szak-
tars/kdnyv) szituaciot soroltam, mégpedig azért, mert az egyetemi baratok nem
feltétlendl tartoznak a legbelsébb, legintimebb barati kérbe. Az 1-ben viszonylag
magas az igéretek szama (28), mig a 6-ban csupan 15 véalasznal tudtam megallapi-
tani elkotelezédést, de 27-szer kértek bocsanatot, mig az elsénél csak mentegetéz-
tek és védték az arculatukat. Az arculatovas kétféle stratégiaja jellemzi tehat ezen
szituaciokat: a B arculatanak helyreallitasa, valamint a H tavolité arcanak évasa. A
két helyzet szintén komolysagban tér el egymastdl, hiszen lathatd, hogy az elsében
igyekeztek ,igyekvést mutatni”, azaz a hallgatok tudtara adni, hogy javitani szeret-
nék az el6zd hibajukat, mig a tartozasos szituaciéban nem érzik ugy, hogy nagy
hibat kovettek volna el a visszaadas késleltetésével.

Diak — Tanar

A 2. és a 3. szituaciéban taldlkozhatott az adatk6zl6 ezzel a tavolsagtipussal.
Mig a hallgatd viszonylag tébbet érintkezik szaktarsaival, tanaraival mar nincs
alkalma tul gyakran kommunikalni, ezért varhatéan mashogyan fog reagalni az
efféle helyzetekben az adatkdzI6. A szakmai hibanak szamitd rosszul tartott refera-
tum kevésbé érintette rosszul a valaszolékat, mint a késéssel kapcsolatos, fenye-
getébb szituacié. Igy a 2. szituaciéban csupan 20, a harmadikban 30 igéret sziile-
tett, s bocsanatkérésekbdl is joval tdbb fordult el§ az utébbiban. A masodik szitua-
ciot az els6vel 6sszehasonlitva érdekes adat, hogy a szaktarsaknak tobbet igértek,
mint a tanarnak, a prébalom, igyekszem stb. igék viszonylag egyenl6 szamban
fordultak el6, de amig a szaktarsak el6tt nem kértek bocsanatot, addig a tanaros
szituacidban mar megjelent néhany bocsanatkérés. Természetesen nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hogy a statuszkilonbségek is okozhattak eltérést ebben az
esetben, err6l majd a kdvetkezd, 6.2.2. pontban esik sz6.

Alkalmazott — F6nok

Kilon kategoriaba tettem a 4. szituaciot, mert egy gyakornokoskod6 hallgaté
még tavolabb helyezkedik el a f6ndkétdl, mint a tanaratél, hiszen a tanarral még
mindig tébb kontaktust tud teremteni, mint a féndkkel, akit j6 esetben alig lat az
alkalmazott. A helyzet ugyanaz volt, mint a 3. szituaciéban, a késés miatt kirigassal
fenyegették az adatkdzI6t. Ami alatdmasztja az el6bbi érvemet az az, hogy jelen
esetben 39 igéret és 33 bocsanatkérés szilletett a valaszok kdzott.'®

Idegen

Az 5. szituacidban a konyvtaros, aki raadasul kdzvetett médon érintkezik a B-
vel, a szocialis tavolsag szempontjabdl legmesszebb van téle, valdszinileg a hivas
alkalmaval volt elszér kontaktusuk. Ahogy mar ismertettem, ennél a szituaciénél
lett a legtdbb, 40 igéret, valamint bocsanatkérés, menteget6zés és kérés is nagy
szamban fordult eld.

18 Ezt az indokolhatja, hogy gyakornoki helyet joval nehezebb ujat keresni, mint egy szemina-
riumot elbukni és Ujracsinalni/helyettesiteni.
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Az elébb ismertetettek 0sszefoglalasaként az alabbi diagramon a harom legfon-
tosabb stratégiat emeltem ki a szocialis tavolsag alapjan: az igéretet, a bocsanat-
kérést, illetve a menteget6zést vagy indoklast, melyeket egylittesen az angol face
work terminus tlkorforditasaval, arcmunkaval jeloltem. Ezeket az értékeket
6nmagukban szamoltam, nem az igérethez viszonyitva.

Bizalmas: 8., 10. és 11. szituacio

o Baratok: 7. és 9. szituaci6 )
®lgéret BEBocsédnatkérés @Arcmunka (menteget6zés, indoklas)
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A 2. és a 3. abrardl leolvashatd, hogy az egyes szituacidkban hogyan oszlott
meg az igéretek, a bocsanatkérések és az arcmunkak (mentegetdzés, indoklas)
szama kilon-kilén, ezek az adatok tovabba a kontextualis jellemz&ket (egyszeri -
bensdséges, csekély - sllyos probléma stb.) is jelzik. Lathatjuk, hogy a 8. (Partner/
titok) szituacidban lett egylttesen a legmagasabb a vizsgalt aktusok szama, mig a
hasonléan bizalmas szocialis tavolsagot megjelenteté 10. (Partner/barat) és 11.
(Kistestvér/jaték) szituacidkban egyaltalan nem sziiletett bocsanatkérés, s a masik
két stratégiabdl is joval kevesebb sziiletett. Szintén kevés bocsanatkérést, de tébb
arcmunkat (menteget6zést, indoklast) tartalmaznak az 1. (Baratok/referatum), a 2.
(Tanar/referatum) és a 9. (Barat/sdrézés) szituaciok. Erdekes, hogy a B-t6l legtavo-
labb all6 személyekkel szemben bizonyos szituacidkban (3. (Tanar/késés), 4.
(F6nok/késés) és 5. (Kdnyvtaros/kdnyv)) szinte egyforman kiemelked6 az igéretek
és a bocsanatkérések szama, mig a menteget6zésekbdl ezeknél talaljuk a legele-
nyész6bb eléfordulast.

Erdekes, hogy az egyes blokkokon beliil mekkora eltérések vannak az adatokat
illetéen, viszont, vegyiik figyelembe, hogy nemcsak a szituaciok tipusai kilénbdz-
hettek ugyanannal a tavolsagu személynél (pl. a két szaktarsas szituacional),
hanem a szocialis eré/statusz is eltérhet (pl. a 11. (Kistestvér/jaték) szituacioban
ugyanolyan kicsi a tavolsag, mint a 10. szituacidban (Partner/barat), am a tarsadal-
mi hierarchidban mar alsébb helyet foglal el a kistestvér a B-hez képest, mig a
partner vele egyenrangl). Hogy teljes képet kapjunk az igéretrél a magyar nyelv-
hasznalatban, valamint annak el&fordulasi lehet6ségeir6l és okairél, mindenképpen
at kell tekinteniink, hogy a szocialis statusz valtozasaval milyen mértékben valtoz-
tak a szituaciokra adott valaszok.

6.2.2. Szocidlis erd/statusz

A tarsadalmi eré vizsgalatahoz szintén felhasznalhaték az eddig mért, saz 1. és a
2. abran lathat6é adatok, melyeket a statusz szerint Ujracsoportositva a kdvetkezé
pontban Iévé abrakon figyelhetiink meg.

6.2.2.1. A B szocidlis ereje kisebb, mint a H-é (B<H)

Négy olyan szituaciét gyartottam, amelyben a B statusza alacsonyabb a H-énal: a
2. és a 3. szituaciokban a ,felettes” a tanar, a 4. szituaciéban a gyakorlati f6ndk, az
5. szituacidban pedig az intézményt képvisel§ kdnyvtaros személye. Mindegyik
szituacional meghatarozo lett az igéretek szama a valaszokban, a késés és a tarto-
zasos szituacioknal szamottevs bocsanatkérés és kevesebb arcmunka (mentege-
t6zés, indoklas) keletkezett, a kevésbé komoly 2. szituaciénal forditva: alig kértek
bocsanatot, viszont tdbben hasznaltak arculatvéd6 stratégiat. Ezekbdl latszik, hogy
a hasonl6 komolysagu helyzetekben, hasonléan magas tarsadalmi erével rendel-
kez8 személlyel szemben szinte egyforman reagéltak az adatkdzlék.
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B<H
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4. dbra. A szocialis er6viszony: B<H

6.2.2.2. A B szocialis ereje megegyezik a H-éval (B=H)

Tesztemben a legtdbb szituacidban a H azonos tarsadalmi erével bir, mint a B, pl.
szaktarsak, barat, partner (kedves). ltt is elmondhatd, hogy azokban az esetekben
alkalmaztak igérd, jovatevé és/vagy arculatvéd6 stratégiat az adatkdzI6k, amikor a
tamadast vagy problémat vélhet6en sulyosabbnak itélték. Tehat a kedvesiink titka-
nak kifecsegése és a szaktarsunknak val6 tartozas sokkal intenzivebb reakciot
valtott ki, mint a tébbi. Ebben a csoportban a legcsekélyebb stratégiat kivalto
szituaciok az 1. (Baratok/referatum), illetve a 10. (Partner/barat) voltak. Mindkett6rdl
elmondhato, hogy nem teljesen egyértelm( a B hibaja, ezt valészinlleg a valaszo-
16k is érzékelték. Mig az elébbiben viszonylag sokat igértek, és szamottevé a men-
teget6zések szama, utébbiban mindkét érték kicsivel kevesebb, viszont a bocsa-
natkérések szama elhanyagolhaté (az 1.-ben fordult el6 csak 1), ami az elébbi
fejtegetéseimet igazolja.
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B=H
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5. &bra. A szocialis eréviszony: B=H

6.2.2.3. A B szocialis ereje nagyobb, mint a H-é (B>H)

Kutatasomban egyetlen olyan szituaciot irtam, amelyben a B statusza magasabb a
H-énal. Itt a H (azaz kistestvér) kdvetel6zését kellett visszautasitani, majd egy jovo-
beli pillanatra hivatkozva elfogadni. Lathatéan nem volt akkora sulya a visszauta-
sitasnak, hogy akar egy adatkozlébdl is bocsanatkérést valtson ki. Ellenben igen
nagy volt az eléfordulasa mind az igéretnek, mint az arcmunkanak (menteget6zés,
indoklas). Ebben hasonlit az 1. (Baratok/referatum) és a 10. (Partner/barat) szitua-
cidkra, hiszen ott sem sziletett relevans szamu bocsanatkérés.

B>H
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6. &bra. A szocidlis eréviszony: B>H
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7. Osszegzés és diszkussziod

Tanulmanyomban arra prébaltam valaszt talalni, hogy milyen médon hasznaljuk az
igéret aktusat a mai magyar nyelvhasznalatban, milyen kifejezésekkel alkotjuk
meg, s milyen helyzetekben alakul ki az igérés folyamata.

Cikkem els6 felében szamot adtam a hagyomanyos és a legfrissebb szakiroda-
lomban megjelent elméleti hattérrél. Austint (1962/1990) érintve, Searle (1969/1997)
munkassagat, az illokuciés aktusok feltételeit és szabalyait igen részletesen és
pontosan kézoltem, majd egy Ujabb megkdzelitésbdl elemeztem tovabb az igéret
aktusat. A 3. fejezetben az empirikus kutatas médszertanat ismertettem, a szakiro-
dalom alapjan els6sorban Suszczyrska (2010) disszertaciéjara tamaszkodva. A 4.
fejezettdl kezdtem ismertetni az 6nall6 kutatasomat. Elébb az igéret aktusanak
problémaival foglalkoztam, abbdl is két jelenséggel: az igéret és a jovatevés kilon-
leges kapcsolataval, valamint az 6szinte-8szintétlen igéretek problematikajaval. Az
5. fejezetben részletes betekintést nydjtottam az empirikus kutatasomba, egyesé-
vel elemezve a szituacidkat. Végll az adatok tdbbiranyu kiértékelésével fejeztem
be a munkat: megalkottam az altalam kinyert valaszokban felfedezett igéretek tipu-
sait, majd kiilénb6zé szocialis faktorok mentén Ujraelemeztem a kapott adatokat,
részletesen, diagramokkal szemléltetve.

El6zetes feltevéseimre is sikerlilt valaszokat kapnom, melyeket a kdvetkezdk-
ben foglalok 6ssze:

1. feltételezés: Azokban a szituacidkban, ahol a H szocidlis statusza nagyobb, ott
tobb igéretet fognak kdzdini.

Nem egyenes aranyossagban nétt az igéretek szama a szocidlis statusz nagysaga-
val, de beigazolddott, hogy a legmagasabb tarsadalmi er6t képviselé személyekkel
szemben kiugréan magas az igéretek szama. Viszont nemcsak a statusz, de a
szocidlis tavolsag és a kontextudlis valtozok is meghataroztak az igéretek szamat.
A 3. (Tanar/késés), a 4. (F6nok/késés), az 5. (Kényvtaros/kényv) és a 8. (Part-
ner/titok) szituaciékban mondtak a legtdbb igéretet, ezek kdzll a 8. szituacidban a
tavolsag bizalmas, és tarsadalmilag egyenl6 helyzeti a H a B-vel, de a sokkal
sllyosabb témaja miatt igényelte a vizsgalt aktus haszndalatat.

2. feltételezés: A hétkdznapi, egyszer(i szituaciokban tobb igéret lesz, mint az
absztrakt, intim helyzeteknél.

Részben ez a feltételezés is teljesllt, hiszen a révidebb, hétkdznapibb szituacioknal
(3. (Tanar/késés), 4. (F6nok/késés) és 5. (Konyvtaros/kdnyv)) latvanyosan tébb
igéret sziletett, de a legdsszetettebb és a legintimebb helyzetnél (8. (Partner/titok)
szituacid) ugyanolyan magas szamu igéret keletkezett. Ez ugyanazzal magyaraz-
hat6, mint az elézd feltételezés eredménye: a valaszokat egyszerre szabja meg a
szituacié komolysaga, a szocialis erd- és tavolsagviszonyok, valamint az adatkézlé
egyeénisége és aktualis hangulata stb.

3. feltételezés: Az igéret 6nmagaban ritkdn fordul el6, viszont egy mésik aktus
mellett (pl. jovatétel, azon belll bocsanatkérés) nagyon gyakori lesz.
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Teljes mértékben igazolddott az altalam generalt szituacidkban. Szinte nem kelet-
kezett olyan valasz, amelyben az adatkdzl6 ne alkalmazott volna egynél tébb
beszédaktust vagy stratégiat. Ez a kutatdsom szempontjabél fontos megallapitas,
mert igy siker(lt olyan helyzeteket teremtenem a szituaciéimban, amelyek tébbnyire
életszer(iek és elég altalanosak voltak ahhoz, hogy megkdézelitéleg autentikus vala-
szokat nyerjek ki beléliik. Ezt igazoljak az olyan kifejezések, mint az O, Basszus,
fith, bocs-bocs, Jaj, Juj, A francba, O6 bocsi, U, ne haragudj, Fi-figyelj és a tébbi,
indulatsz6t, karomkodast, vagyis valodi érzelmeket kifejez6 formak.

Tanulmanyommal hozzajarultam a mai magyar nyelvhasznalat még atfogébb
vizsgalatahoz. Kutatasom soran kider(lt, hogy a magyar nyelvhasznalék valtozatos
maodon tesznek igéretet. Jellemzd tendencia, hogy valamely mas aktussal szekven-
ciat alkotva talalkozunk a vizsgalt aktussal. A kutatas soran vilagossa valt, hogy a
természetes nyelvhasznalatban nem jellemz6 a beszédaktusok izolalt el6fordulasa.
Ez j6 alapot nyujt az Ujabb diskurzuskiegészitéses tesztek elvégzéséhez. A teszt
soran el6forduld igéretek tébbnyire valamilyen arculatévéd stratégiaval kapcsoldd-
nak Ossze. Ezen stratégidk fliggnek a probléma vagy tadmadas sllyossagatol,
tovabba attél, hogy hogyan és mire hasznaljak 6ket a beszélék.

A téma Ujszerlisége is azt mutatja, hogy szamos lehetéség és ut van a foly-
tatasra. A tovabbiakban a szocialis tényez6ket lenne érdemes még részletesebben
tanulmanyozni, valamint a gender-kulénbségeket megfigyelni, amelyre ebben a ku-
tatdsban nem volt médom, mert csak 3 férfi adatk6zlém volt. Ezeken Kivil célszer(i
lenne egy olyan kvalitativ teszt elvégzése, amelyben a vélaszolok értékitéletet
mondhatnanak az igéretek milyenségérdl (pl. 6szinteség vagy er6sség dimenzibit
tekintve). Tanulmanyom Uuttéré a magyar nyelvészeti pragmatika szempontjabol.
Kutatdsom hozzajarul a hatékonyabb kommunikaciés stratégidk kialakitasahoz,
eredményeim igy a kozoktatasban és minden, kommunikaciéra éplé tarsadalmi
tevékenység szamara hasznosak lehetnek.
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Fuggelék
(Diskurzuskiegészitéses teszt)'®

Kedves Vélaszol6!

Nowosielski Diana harmadéves magyar BA szakos hallgatdé vagyok, és
szeretném a segitségedet kérni a szakdolgozatomhoz. A feladatod annyi, hogy
olvasd el figyelmesen a szituaciokat, képzeld bele magad mindbe, és a , Te:” utan
irj mindegyikhez egy-egy olyan valaszt, amit abban a helyzetben mondanal. Kérlek,
NE azt ird, hogy mit hogy csindindl, hanem hogy mit MONDANAL vélaszul az
elképzelt parbeszédben. (nyugodtan kdromkodhatsz is! ©)

Kérlek, ha valami nem volt érthet6, vagy zavar6 volt, vagy csak kellemetlentil
érezted magad teszt kdzben, ird le a megjegyzésbe a kdv. lap aljan. Készéném!

Korod: év
Nemed: L] férfi L1né

Nagy rohanasban indulsz el az egyetemre, nem nagyon figyelsz oda, hogy
mit vettél fel. Amikor beérsz, a szaktarsaid megdicsérnek, hogy milyen jol
nézel ki ma.

Te:

1. (Baratok/referatum) Referatumot tartottal, ami utan arra panaszkodtak
barataid, hogy nehezen értették az eléadasod. A kévetkezd alkalommal,
amikor eléadsz, szeretnéd a tudomasukra hozni, hogy ezuttal érthetébben
fogod eléadni a mondandddat, ezért igy kezded:

Te:

4. (F6nok/késés) Elsé munkahelyeden gyakornokoskodsz, mar harmadijara
érkezel késve, amikor a f6n6kod kozli veled, hogy ha még egy ilyen
eléfordul, akkor ki fog rugni.

Te:

Egyik baratod meghiv mozizni estére. Tudod, hogy rengeteg dolgod van
aznap, masnap 8-ra mész, ezért nem akarsz menni.
Te:

9 A szitudciok sorrendjét megtartottam, de szamozasukat eltéréltem, s a tanulmanyban
hasznalatos szamozasra és hivatkozasra cseréltem a jobb kdvethetéség miatt.
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2. (Tanar/referatum) Az egyik éran minden héten kell tartani egy révid
prezentaciét. A multkori két alkalommal azt mondta a tanarod, hogy tul sok
ideig beszéltél, nem volt 6sszeszedett az eléadasod. Szeretnéd a
tudomasara hozni, hogy jobban felkésziiltél, és révidebbre fogod a
mondandodat.
Te:

3. (Tanar/késés) Notorius késé vagy, a tanarod azzal fenyeget, hogy kirug a
szeminariumrél, ha nem érsz be legk6zelebb pontosan az érara.
Te:

Egyik baratnéd vett egy Gj nadragot. Amikor talalkoztok, direkt azt veszi f6l
és nagyon jol all neki.
Te:

5. (Kényvtaros/kényv) Konyvtari tartozasod van. Felhiv az egyik ott dolgozo, hogy
két hénapja lejartak az altalad kivett antik/draga kényvek, és ha harom
munkanapon belll nem viszed 6ket vissza, akkor plusz bilintetést fognak
kiszabni a késedelmi dij mellé.

Te:

6. (Szaktars/konyv) Kolcsonkérted az egyik szaktarsad egy konyvét, a téli
szlinetben otthon hagytad, az6ta meg elfelejtetted visszahozni Szegedre. A
szaktarsad koveteli vissza, de te csak a kdvetkezé hétvégén mész haza,
csak utana tudod visszaadni.

Te:

7. (Barat/pendrive) Kolcsonkérted a legjobb baratod pendrive-jat. A pendrive mar
hénapok 6ta nalad van. Amikor legkdzelebb 6sszefuttok, megkérdezi, hogy
hoztad-e a pendrive-jat, mert neki mar nagyon szilkksége van ra.

Te:

Reggel késve indulsz az egyetemre, és le is késed a buszodat. Epp arra jar
az egyik baratod autéval, és felajanlja, hogy elvisz téged a suliig.
Te:

8. (Partner/titok) Egyik este, mikdzben a baratoddal beszélgettél, véletlentil
kifecsegted a parod egyik féltett titkat. Hamarosan ez a parod fiilébe jut, aki
nagyon megharagszik rad, teljesen elarultnak érzi magat. Amikor
legkdzelebb talalkoztok, meg is jegyzi ezt neked. Ezutan radébbensz, hogy
mennyire megbantottad, és atérzed az 6 helyzetét. Azt szeretnéd, ha ez lett
volna az utolsé ilyen alkalom. Mit mondasz neki?

Te:

9. (Barat/sorozés) A legjobb baratod megkérdezi téled, hogy elmész-e vele
sOrbzni, mert nagyon kevés idét téltesz vele mostanaban. A héten sok
tanulnivaléd lesz, de szeretnél vele menni. De latod, hogy ezen a héten nem
fog 6sszejonni, de tudod, hogy lesz még alkalom, hogy ré fogsz érni.

Te:
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El6adason Ulsz, és jegyzetelés kdzben fogyott ki az egyetlen tollad. A
melletted il6nek, akit nem ismersz, latod, tele van a tolltartdja tollakkal.
Te:

10. (Partner/barat) A parod legjobb baratja féltékeny rad, mert szerinte miattad
tolt kevesebb id6t vele a parod. De megmondta a parodnak, hogy kedves
lesz veled. Ertesd meg a paroddal, hogy abban az esetben, ha a baratja
kedves lesz veled, Te is viszonozni fogod a kedvességét.

Te:

11. (Kistestvér/jaték) Kistestvéred a bevasarlokdézpontban kinézett maganak egy
jatékot. Latod, hogy nagyon szeretné téled megkapni, szinte kdvetelézik, de
azt is tudod, hogy neked erre most nincs pénzed. A kévetkezé hénapban
van a szliletésnapja. Tudasd vele, hogy arra megveszed neki.

Te:

Kdsz6nbm szépen a segitségedet! ©

Megjegyzés, vélemény:

A szerzorol

Nowosielski Diana a Szegedi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kara-
nak Elméleti nyelvészet mesterszakos hallgatdja. Jelenlegi kutatasi terllete a
pragmatika, azonban folyamatban |évé vizsgaldédasait szeretné neuro-, illetve
pszicholingvisztikai aspektusokkal is kiegésziteni.

Elérhetésége: nowosielski.diana@gmail.com



Magat és esetleg 6t is?
Névmasok a magyar gyereknyelvben

Rakosi Gyoérgy
DE Angol-Amerikai Intézet

Toth Eniké
DE Angol-Amerikai Intézet

Osszefoglalé

Cikkunkben két, a magyar személyes és visszahaté névmasok gyereknyelvi
elsajatitasat vizsgald kisérletrél szamolunk be. Az angolbdl és mas nyelvekbdl
ismert az a hatas, hogy mig a gyerekek 6vodas kortdl nagyjabdl a felnéttek-
hez hasonlé médon hasznéljak és értelmezik a visszahaté névmasokat, a
személyes névmasok értelmezésében sokkal rosszabbul teljesitenek, ha egy
lehetséges lokalis el6zmény is jelen van a mondatban. A kisérletek elsédle-
ges célja az volt, hogy megallapitsuk, létezik-e a magyar gyereknyelvben is
ez a hatas. Azt talaltuk, hogy a tesztmondatokat kdzvetlen megel6z6 nyelvi
kontextus hianyaban fellép a névmasértelmezési probléma, egy akar minima-
lis nagysagu koherens diskurzus megteremtése esetén viszont lényegében
elttinik. Vizsgalataink eredményei igy azokat az elemzéseket erdsitik, amelyek
szerint a névmasértelmezési probléma nem tekinthetd egyszerlien a B
kotéselv nem ismeretébdl fakadd hatésnak.

Kulcsszavak: anafora, B kotéselv, gyereknyelv, kisérlet, személyes névmas,
visszahaté névmas

1. A Névmasértelmezési probléma

Ebben a cikkben két, 6vodaskorl magyar gyerekekkel végzett névmasértelmezési
kisérlet eredményeirél szamolunk be, amelyekkel azt vizsgaltuk, hogy fellép-e a
magyar gyereknyelvben a névmasértelmezési problémaként fémijelzett, nyelvel-
sajatitassal kapcsolatos jelenség. A nemzetkézi szakirodalomban jél ismert, hogy a
névmasi rendszer egyes elemeinek az elsajatitdsa nem azonos nehézségu felada-
tot jelent a gyerekek szamara. Az 1980-as években megindult és a Chomsky-féle
Kotéselmélet (Chomsky 1981) kérdésfelvetései altal is 0sztonzott gyereknyelvi
kutatasok egyik alapvetd megallapitasa volt, hogy az angol gyerekek nem egyfor-
man dolgozzék fel a személyes és a visszahaté névmasokat (l4sd Jakubowicz
1984; Wexler-Chien 1985; Crain-McKee 1985; Chien-Wexler 1990). Ez egyrészt
azt jelenti, hogy a visszahat6 névmasokat az angol gyerekek nagyjabdl 3-4 éves
koruktdl mér helyesen hasznaljak; azaz az (1a) mondatot a felnéttekhez hasonléan
csak egyszereplés események leirdsaként fogadjak el.

(1) a. Mama Bear washed herself.
mama medve megmosta magét
'Mackdé Mama megmosta magat.’

7 NUELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:99-116 (2016)
A 1sSN 2064-9940 - WWW.JENY.SZTE.HU ~ HTTP://DX.DOLORG/10.14232/JENY.2016.1.5



http://www.jeny.szte.hu/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hu

100  RAKOSI GYORGY-TOTH ENIKO JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:99-116 (2016)

b. Mama Bear washed her.
mama medve megmosta 6t
'Macké Mama megmosta 6t.’

Masrészt, mig a személyes névmast tartalmaz6 (1b) mondat a felnétt nyelvben
egyértelmlien csak kétszerepl6s eseményekre utalhat, addig a gyerekeknél ez nem
feltétlendl van igy. A névmasértelmezési probléma akkor jelentkezik, ha az (1b)
mondatot mégis egy egyszereplés esemény leirasara hasznéljuk, vagyis ha az
(1b)-nek az (1a)-hoz hasonlé jelentést prébalunk tulajdonitani. Chien és Wexler
klasszikus eredményei szerint a gyerekek kisérleti kériilmények kdzétt jellemzéen
talalgatnak, amikor az (1b) mondat elfogadhatésagarél kell valamilyen formaban
itéletet mondaniuk (Chien-Wexler 1990). Ez a hatas 7-8 éves korig figyelheté meg.

Ezt a jelenséget a szintaktikai orientaltsagl szakirodalomban a B kétéselv
késleltetett elsajatitasabol fakadd hatasnak nevezték el (the Delay of Principle B
Effect, a téma attekintését lasd Rooryck-Vanden Wyngaerd (2015) cikkében). A re-
ferencidlis fligg6ségek nyelvtanat szabalyozé Kotéselveket Chomsky (1981)
alapjan igy fogalmazza meg E. Kiss-Szabolcsi (1992: 68):

@) Kotéselvek
A. Az anaforaknak kétve kell lennitik kormanyzé kategériajukban.
B. A személyes névmasoknak szabadoknak kell lennitk kormanyz6
kategériajukban.
C. Areferal6 kifejezéseknek szabadoknak kell lennilk.

Az A kotéselv szerint az anaforaknak (mint a magat) lokalisan kell az elézményiik-
kel flggbségbe Iépniik, mig a B kétéselv ugyanezt megtiltja a személyes névma-
sok (mint az 6t) szamara. Mivel a gyerekeknek csak az (1b)-ben mutatott szerkezet
értelmezésével vannak komolyabb mérték(i nehézségeik, valdszinlsithetd, hogy
vagy még nem sajatitottak el megfeleléen a B kotéselvet, vagy valamiért nem tudjak
azt alkalmazni. Az angolon kivil ugyanezt a hatast mutatték ki az orosz, az izlandi
vagy a holland nyelv elsajatitasa soran, viszont a névmasértelmezési probléma
alapvet6en nem jelentkezik targyas szerkezetekben az olaszban, a spanyolban, a
francidban, a katalanban, a németben vagy a norvégban. A nyelvek kozti kiilénb-
ségek a névmasi rendszerek eltéréseire vezethet6k vissza (lasd Rooryck-Vanden
Wyngaerd (2015), valamint a gyenge névmasok targyalasat lentebb), és a legljabb
kutatasok szerint megfeleld korliimények kdzott akkor is jelentkezhet a névmas-
értelmezési probléma bizonyos szerkezetekben, ha egyébként az adott nyelvre
alapesetben nem jellemz6 ez (lasd Brunetto (2015) olasz nyelvi kutatasait).

A kérdéskor kérul kibontakoz6 gyereknyelvi kutatdsok egy masik fontos felfede-
zése volt, hogy ez a hatds a névmasokat tartalmazé mondatok értelmezése soran
keletkezik, produkcios feladatokban azonban nem, vagy csak csdkkent mértékben
(lasd példaul de Villiers-Cahillane-Altreuter 2006). Vagyis a gyerekek konzisz-
tensen elkerilik a személyes névmasok hasznélatat akkor, amikor egyszereplés
eseményekrél akarnak beszélni (1a), és csak akkor bizonytalanodnak el, ha ilyen
helyzetekre vonatkoztatott névmasi szerkezeteket kell értelmezniiik (1b). Emiatt a
szakirodalom egy része inkabb a névmdasértelmezési probléma kifejezést hasznal-
ja (Pronoun Interpretation Problem, lasd példaul Hamann (2011)) az itt targyalt
gyereknyelvi jelenség leiraséra. A terminologiavéltas egyuttal arra is utal, hogy az
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adott szerz6k nem elsésorban szintaktikai problémanak tekintik a lokalis el6zménnyel
rendelkezé névmasok értelmezésében jelentkezd nehézségeket. Tehat, bar elkép-
zelhetd, hogy a gyerekek nyelvtananak része egy esetleg vellink szlletett B kotés-
elv - akar a fenti (2), akar egy alternativ formaban megfogalmazott valtozatban -,
fliggetlen okok miatt mégsem tudjak megfeleléen alkalmazni 7-8 éves korukig. Ez
az ok lehet a sziikséges pragmatikai kompetenciak hianya (Chien-Wexler 1990), a
hézségek (Grodzinsky-Reinhart 1993; Reinhart 2006), vagy az is, hogy a gyerekek
nem tudjak megfeleléen pontosan rekonstrualni, hogy a beszéld miért személyes
névmast és nem visszahat6 anaforat valasztott az altala haszndlt leirasban
(Hendriks-Spenader 2006).

A nemzetkozi szakirodalom két olyan tényez6t is ismer, amelyek befolyasolhat-
jak a névmasértelmezési probléma jelentkezését. Az elsé az Elbourne (2005) altal
kvantifikaciés aszimmetrianak (Quantificational Asymmetry) nevezett, és elséként
Chien-Wexler (1990) vizsgalataiban kimutatott jelenség. Az elnevezés arra utal,
hogy amennyiben az el6zmény kvantoros kifejezés, mint (3a)-ban, a névmasértel-
mezési probléma nem jelentkezik, mert a gyerekek a személyes névmast ilyen ese-
tekben rendszerint nem tudjdk a kvantoros kifejezéshez kotott valtozéként értel-
mezni. Vagyis a (3a) esetében a felnbttekhez hasonléan értelmezik a személyes
névmast, szemben a (3b)-ként megismételt korabbi (1b)-vel, ahol viszont jelent-
kezik a névmasértelmezési probléma.

(3) a. Every Dbear washed her.
minden medve megmosta 6t
’Minden medve megmosta 6t.’

b. Mama Bear washed her.
mama medve megmosta 6t
'Mack6é Mama megmosta 6t.’

Ez az aszimmetria fontos érvként szolgalt Grodzinsky-Reinhart (1993) és Reinhart
(2006) elemzése mellett, maganak a jelenségnek a létezését azonban Ujabban
Elbourne (2005) és Conroy et al. (2009) egyarant kétségbe vontak. Mind a két
tanulmany amellett érvel ugyanis, hogy a kvantifikaciés aszimmetria val6jaban csak
a vonatkozd kisérletekre jellemzd moédszertani hibdk miatt jelentkezett, és ha
ezeket a hibakat kikliszdbdljik, akkor maga az aszimmetria is eltlnik.

A névmasértelmezési probléma jelentkezését befolyasolé masik tényezé a név-
més morfofonoldgiai jellege. Az Ujlatin nyelvekben, ahol alapesetben nem jelentke-
zik a névmasértelmezési probléma, a névmasi rendszer kézponti elemei gyenge
névmasok, vagyis klitikumok. A szakirodalomban kilénbdz6 elképzelések léteznek
azzal kapcsolatban, hogy gyenge névmésok esetén miért nem, vagy miért csak
csOkkent mértékben 1ép fel a névmasértelmezési probléma. Ezek részletesebb
kritikai attekintése megtalalhaté Rooryck-Vanden Wyngaerd (2015) cikkében. Itt
most csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezt a hatast az angol nyelven belll is
kimutatta Hartman-Yasutada-Wexler (2012) kisérlete. Az angol személyes névma-
sok kozll ugyanis példaul a him *6t’ névmasnak van egy fonologiailag redukalt va-
ridnsa is, amelyet szokas nem standard ortografiaval 'em vagy 'm forméban leirni.
A Hartman és munkatarsai altal elvégzett kisérletben azt talaltak, hogy a him alak
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esetében jelentkezett a névmasértelmezési probléma, mivel a helyes valaszok
aranya ebben az esetben csak 53% volt. A redukalt ' m valtozat esetében viszont a
gyerekek teljesitménye 81%-ra javult, vagyis Iényegében megszlint a névmasértel-
mezési probléma.

A magyar nyelvre vonatkozdan j6val kevesebb empirikus adat all rendelkezé-
slinkre. A névmasok kivalasztasaval és értelmezésével foglalkozé magyar szakiro-
dalomban elsésorban a mondatkdzi anaforék egyes tipusait vizsgaltak, részben a
gyereknyelv kontextusaban (lasd kilondésen Pléh (1998) és Bencze (2014: 827-
830)). Pléh (1998) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyarban kilén név-
masi stratégiakat tudunk alkalmazni arra, hogy a (4) altal reprezentalt mondat-
parokban az anaforikus alanyt a megel6z6 mondat alanyahoz (4a) vagy egy nem
alanyként kédolt szerepl6hdz kdssik (4b).

(4) a. Géza odament a lanyhoz. Adott neki egy viragot.
b. Géza odament a lanyhoz. Az adott neki egy viragot.

Ezek a szerkezetek azonban nem tartoznak a fent vazolt névmasértelmezési prob-
Iéma hatokorébe, mivel itt az anaforikusan értelmezett névmas elézménye egy
masik mondatban talalhaté, és igy a kett6é kozti fligg6ség nem lokalis. A B kotéselv
semmit nem mond arrél, hogy milyen megkdtések szabalyozzak a nem lokdlisan
kotott névmasok kivalasztasat és értelmezési lehetségeiket, hiszen a B kotéselv
azt tiltja meg, hogy egy névmas lokalisan kotve legyen. A névmaésértelmezési prob-
Iéma Iényege pedig éppen az a kérdés, hogy a gyerekek tisztdban vannak-e ezzel
a tilalommal, és tudjak-e megfeleléen alkalmazni.

Ezt a kérdést a magyar szakirodalomban Czingraber (1999) vizsgalta. A vizsga-
latba 6t killénb6z6 szintaktikai szerkezetet vont be, ezek kozll az elsé a névmas-
értelmezési probléma szempontjabdl kdzponti jelent6ségi tranzitiv szerkezet. A
tesztben hasznalt mondatoknak volt visszahaté névmast és személyes névmast
tartalmazé véltozata is:

(5) a. A bohéc fejbevagja magat.
b. A bohéc fejbevagja &t.

A mondatokhoz képek késziiltek, és a kisérleti alanyoknak el kellett dontenilk,
hogy igazak-e az adott mondatok az adott képekre, vagy sem. A 22 kisérleti alany
kozott 18 gyerek és 4 afazias felnétt volt, a gyerekek 4 kiildbnb6z8 korcsoporthoz
tartoztak (k6zépsé csoporttdl altalanos iskola masodik osztalyig). A fenti (5) tran-
zitiv szerkezetet illetéen az altalanos iskolasok mind a visszahaté névmasi, mind a
személyes névmasi kondiciokban a felnéttekéhez hasonlé mintat mutattak. A két
Ovodas csoport viszonylag jol teljesitett a visszahatd névmési kondiciéban, a
személyes névmasi kondicidban viszont kevésbé.

Az bvodasok adatai, kiléndsen a kézépsé csoport esetében, [ényegében kom-
patibilisek a mar Chien és Wexler altal is leirt talalgatasi mintaval (Chien-Wexler
1990). Az értékelhet6 résztvevdk alacsony szdma miatt (k6zéps6 csoport: 3 6,
nagycsoport: 5 f6) azonban Czingraber (1999) eredményei csak korlatozott kdvet-
keztetések levonasara adnak lehet6séget (b6vebben lasd Rakosi-To6th 2014).

Az altalunk elvégzett kisérletek legfébb célja éppen az volt, hogy tébb adatot
gylijtsiink, és két alternativ kisérleti dizajn bevonaséaval is megvizsgaljuk, létezik-e
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a magyar nyelvben a névmasértelmezési probléma. A kisérletekben részt vevd
gyerekeknek képeket mutattunk, és a képekhez rendelt mondatokrol kellett eldon-
tenilik, hogy igazak-e a képen lathatd eseményre. A két kisérlet kdzott a Iényegi
kilénbség az volt, hogy az elsében nem kisérte konkrét nyelvi kontextus az érté-
kelendd mondatot, a masodik kisérletben viszont igen. A masodik kisérlet alapvet6
koncepciodjat Spendear, Smits és Hendriks holland gyereknyelvi kisérleteket bemu-
tatd cikkébdl vettilk at (Spenader-Smits-Hendriks 2009). Ok azt talaltak, hogy bar
a hollandban is jelentkezik a névmasértelmezési probléma, megfeleléen koherens
diskurzust alkalmazva Iényegében eltlinik, és ilyenkor a gyerekek a felnéttekéhez
hasonlé médon értelmezik a névmasokat. A két kisérletlink eredményei az 6 meg-
allapitasaikat igazoljgk. Mig az els6 kisérletliinkben egyértelmlien jelentkezett a
névmasértelmezési probléma, a masodikban az 6vodasok, a holland gyerekekhez
hasonldan, a felnéttekét megkozelité teljesitményt mutattak.

2. A két kisérlet

2.1. A kisérletek hattere és a vizsgalt hipotézisek

Ahogy azt fentebb emlitettiik, Elbourne (2005) és Conroy et al. (2009) tanulmanyai
er@s kritikaval illetik a névmasértelmezési problémaval foglalkoz6 korabbi kisérle-
tek modszertanat. A Conroy et al. (2009) altal készitett részletes 6sszefoglalébdl
kitlinik, hogy a lokalis el6zménnyel rendelkez6 névmasok gyereknyelvi elfogadhaté-
sagat tesztel6 kisérletek igen nagy szérast mutatnak az eredményekben (helyes
valaszok aranya 16%-t6l 82%-ig). Ha ilyen jelent6s kiilbnbségeket tapasztalunk az
eredmények koz6tt, annak feltehetéen valamilyen médszertani oka van.

Mind a két idézett tanulmany azt emliti a kisérletek egyik legfontosabb kdvetel-
ményeként, hogy a tesztmondatokban hasznalt névmas jeldletének természetes
maodon elérhetének kell lennie a kisérleti kontextusban. Tehat példaul tébb szerep-
16t tartalmazé képek hasznalata esetén az egyes szerepléknek lehetéleg egyforma
nagysagunak és altalaban véve is grafikailag egyforméan prominensnek kell lennie,
hogy pusztan abrazolasi esetlegességek ne befolyasoljgk a névmasi el6zmény
kivalasztasat. Elbourne (2005) szerint ennek az elvnek a be nem tartasa vezetett
oda, hogy Chien és Wexler kisérletében a kvantoros elézményt tartalmaz6é mon-
datok a tébbi példatdl eltéréen viselkedtek (Chien-Wexler 1990). Masrészt mind
Elbourne (2005), mind Conroy et al. (2009) felhivjak a figyelmet arra, hogy a kisér-
leti mondatokhoz hasznélt kerettérténetek megszerkesztése soran is biztositanunk
kell azt, hogy az egyes szerepl6k ne keriljenek olyan médon kiegyensulyozatlanul
prominens helyzetbe az adott diskurzusban, ami nem vart és adott esetben jeldltnek
szamité irdnyokba médositja a tesztmondatokban szereplé névmasok elézményei-
nek a keresését.

Mindezek illusztrdlasara vegylink egy Spenader-Smits-Hendriks (2009)-bdl vett
és a magyarra alkalmazott példat. Chien és Wexler sokat hivatkozott kisérletében
(Chien-Wexler 1990) a gyerekek kétszereplés képeket lattak, és a tesztmondatot
ennek a két szerepl6nek két kilén mondatban val6 bevezetése elézte meg példaul
az alabbi minta szerint:

(6) Itt van Flles. Itt van Zsebibaba. Zsebibaba besarozza 6t.
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Tegylk fel, hogy a képen az lathatd, hogy Zsebibaba besarozza magat. A felnéttek
a B kotéselv miatt nem tudjak ezt a mondatot egy egyszerepl8s szituacio leira-
saként elfogadni, vagyis az adott kondicioban elutasitjak ezt a leirast. A gyerekek
azonban jellemzden talalgattak, vagyis vélhetéen nagyjabol ugyanolyan aranyban
tudtak az 6t névmast Fllesre vonatkoztatni, mint Zsebibabara. Spenader és mun-
katarsai szerint (Spenader-Smits-Hendriks 2009) ennek oka az, hogy a tesztmon-
datot kdzvetlen megel6z6 mondat Zsebibabat vezeti be topikként, és mivel a gyere-
kek munkamemoriaja korlatozott kapacitasu, a korabban bevezetett szereplét mar
nem feltétlen tudjak olyan intenzitassal tarolni az adott diskurzust leképez6 repre-
zentacidban, hogy az 6t névmas el6zményeként kivalasszak. Marad tehat Zsebi-
baba, mint el6zmény, ami a névmasértelmezési probléma fellépéséhez vezet.

Azonban, ahogy azt Spenader-Smits-Hendriks (2009) holland gyerekekkel
végzett kisérlete megallapitotta, a felvezet6 széveg minimélis megvaltoztatasaval a
probléma kikiiszobdlhetd. A holland gyerekek ugyanis a klasszikus kondiciéban (6)
csak 69%-o0s eredményt értek el a személyes névmas értelmezése soran, viszont
az egytopikos kondiciéban (7) 82%-ra javult a teljesitményiik. Vagyis sokkal inkabb
elutasitottak a Zsebibaba besdrozza 6t mondatot egy egyszerepl6s szituacié leira-
saként az utébbi, mint az elébbi esetben.

(7) Itt van Files. Zsebibaba besarozza 6t.

Ezek miatt a megfontolasok miatt gy doéntéttiink, hogy két kisérletben két, egy-
mastél csak a kdzvetlen kontextus elérhetéségében kilénbdz6 dizajnt alkalma-
zunk. Az elsé kisérletben kdzvetlen nyelvi kontextus nélkil hallottak a gyerekek a
tesztmondatokat (8a), a masodikban pedig a tesztmondatot megelézd mondat egy
topikot vezetett be (8b).

(8) a. Zsebibaba besarozza ét/magat.
b. Itt van Flles. Zsebibaba besarozza 6t/magat.

Az elsé kisérletben igy egy nyelvi szempontbdl radikalisan leredukalt kdzvetlen
kontextust alkalmaztunk, amely minimalis, de erés kontrasztot alkot a masodik
kisérlet egytopikos kontextusaval. Az elsd kisérletben hasznélt dizajnnal, amely
Czingraber (1999) kisérletéhez hasonlit, az volt a célunk, hogy kizarjunk minden
esetleges befolyasol6 nyelvi tényez6t, és megnézziik, hogyan teljesitenek a gyere-
kek ezek hianyaban. A masodik kisérlet tesztmondatait ugyanakkor egy Spenader-
Smits-Hendriks (2009) értelmében vett koherens diskurzus kereteibe agyaztuk be,
hogy megvizsgaljuk, mennyiben befolyasolja mindez a gyerekek teljesitményét.

A Kkét kisérletben hasznalt képeket Lukacs Agnes és Kas Bence bocsatottak a
rendelkezésiinkre. A képek eredetileg az altaluk végzett, specifikus nyelvi zavart
mutatd gyerekek névmashaszndlatat vizsgalo kisérlethez késziltek, amely van der
Lely-Stollwerck (1997) dizjnjan alapul. A képeket valtozatlan forméban vettik at,
hiszen megfeleltek annak az Elbourne (2005) altal lefektetett kivAnalomnak, hogy a
rajta dbrazolt szerepl6k lehetéleg grafikailag egyforman prominensek legyenek (eh-
hez lasd még példaul Hendriks et al. (2011) és van Rij et al. (2009) kisérleteit is).

Fentebb mar emlitettiik, hogy a legujabb szakirodalom vitatja az un. kvantifika-
ciés aszimmetria |étezését, emiatt a két kisérlet egyikében sem hasznaltunk
kvantoros el6zményeket. Ettdl fliggetlendl is igaz azonban, hogy amennyiben mégis
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létezik a kvantifikaciés aszimmetria, akkor is alapesetben a referencidlis el6zmé-
nyeket tartalmazé szerkezetekben varjuk a névmasértelmezési probléma felbukka-
nasat. A két kisérletlink célmondataiban igy az el6zmények vagy tulajdonnévként
hasznalt kifejezések (Piroska, Fliles) vagy hatarozott nével6t tartalmazo, egyes
szamu fénévi csoportok voltak (a farkas).

Szintén utaltunk mar kordbban a névmas morfofonologiai jellemzéire, mint az
eredményeket esetlegesen befolyasolé tényezére. Mindez kiiléndsen érdekes lehet
a magyar nyelv targyi pro-ejté tulajdonsaga ismeretében. Mondatkdzi anafora ese-
tén a névmasi targy elhagyasat engedélyezi a targyas ragozas jelenléte (9a), bar a
névmasi targy akkor is kitehetd ilyen esetekben is, ha egyébként nincs kilondsebb
diskurzusfunkcioja (9b).

9) a. Majd bemutatom neked Laszl6t. Biztosan megkedveled.
b. Majd bemutatom neked Laszlét. Biztosan megkedveled 6t.

Egyéb megszoritasok hianyaban azt varnank, hogy az angol him és 'm névmas-
valtozatok gyereknyelvi feldolgozasaban kimutatott kiilbnbség a magyarban még
er6teljesebben jelentkezhet a kiejtett targyi névmas és a targyi pro kézott, amennyi-
ben egyébként az elébbi esetben fennall a névmasértelmezési probléma. Azonban
jelen tanulmanyban csak azt kivantuk vizsgalni, hogy fellép-e a magyar nyelvben a
névmasértelmezési probléma, ezért a két kisérletben olyan mondatokat hasznal-
tunk, amelyekben kiejtett targyi névmas van. A (9a) és a (9b) altal reprezentalt
szerkezetek kozti esetleges kiillonbség kimutatasa jovébeli kutatasok feladata lesz.
Az alapkérdésiink tehat a névmasértelmezési probléma jelentkezésére vonat-
kozott, vagyis a visszahatd névmasok, illetve a személyes névmasok értelmezését
vizsgaltuk kétféle korcsoportba tartozd gyerekeknél, illetve egy felnétt kontrollcsoport
bevonasaval. Tovabba, a két kisérletben (8a), illetve (8b) tipusi mondatokat tesztel-
tlnk; vagyis azt is meg kivantuk vizsgalni, hogy a magyar gyerekek a holland gye-
rekekhez hasonldan jobban teljesitenek-e a névmasok értelmezésekor, ha csokkent-
juk a feldolgozasi nehézségeket, és a tesztmondatokat egy koherens diskurzusba
agyazzuk be. Osszességében a szakirodalmi adatok alapjan azt vartuk, hogy (i) a
nagyobb gyerekek jobban teljesitenek, mint a kisebbek, (ii) mind a két vizsgalt
korcsoport jobban teljesit a visszahaté névmas értelmezése soran, és végul, hogy
(iii) a masodik kisérletben mind a két korcsoportnak javulni fog a teljesitménye a
személyes névmas értelmezésekor is a koherens kontextus jelenléte miatt.

2.2. A résztvevok

Mind a két kisérletben 6vodas gyerekek vettek részt, két korcsoportbdl, illetve az
elsd kisérletben egy felnbtt kontrollcsoport is szerepelt. A két kisérlet résztvevéinek
nemek szerinti eloszlasat és atlagéletkorat az 1. és a 2. tblazat tartalmazza.

csoport életkor fik | lanyok | &sszesen atlagéletkor
k6zépsOsok 4;2-4;11 10 6 16 4;5
nagycsoportosok 6;0-6;12 8 10 18 6;8
feln6ttek 19;7-20;10 4 5 9 20;6

1. tablazat. Az elsd kisérlet résztvevéi
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csoport életkor figk | lanyok Osszesen atlagéletkor
k6zépsdsok 4:8-5:4 6 9 15 5;0
nagycsoportosok 6:6-7;5 7 9 16 6;11

2. tdblazat. A masodik kisérlet résztvevéi

A nagycsoportos gyerekek jelentds része olyan évodas volt, akik egyébként mar al-
talanos iskolaba is mehettek volna, de még egy évre az 6vodaban maradtak. Ezért
van nagyjabol két évnyi kiildnbség a két korosztaly atlagéletkoraban. A két kisérlet
kozt eltelt id6 magyarazza a magasabb atlagéletkorokat a masodik kisérletben.

Az elsé kisérletbe 20-20 gyereket vontunk be mind a két korcsoportbdl. Ezek
kézul hat gyerek eredményét nem vettik figyelembe, mert a 6 toltelékmondatbdl
tobb mint 2 esetben hibaztak (4 kézépsbs és 2 nagycsoportos gyerek). Ezek a
gyerekek vagy minden kondiciéban vélelmezhetéen taldlgattak, vagy pedig minden
kondiciéban igennel vagy nemmel valaszoltak. A masodik kisérletbél egy kbzépsés
gyereket kellett kizarnunk ilyen okok miatt.

Az elsd kisérletbe egy 9 f6s felnétt kontrollcsoportot is bevontunk. Ennek tagjai
a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézetének masodéves hallgatdi voltak,
magyar anyanyelvi beszél6k, akik a kisérlet id6pontjaban még nem teljesitettek
nyelvészeti kurzusokat.

2.2. A kisérleti anyag

Mind a két kisérletben két valtozot teszteltiink, két-két szinttel (Névmas: szemé-
lyes/visszahatd, Esemény: reflexiv/nem reflexiv), amelyek négy kondiciot alkottak.
A kisérletek soran mondat-kép megfeleltetési feladatot hasznaltunk. A kisérleti
alanyok feladata az volt, hogy a képen lathatd eseményrél és a hozzajuk tartozé
mondatrol dontsék el, hogy a mondat igaz vagy hamis. A négy kondicié mindegyi-
kében hat, tehat 0sszesen 24 mondat-kép part teszteltiink. A (10)-ben lathatoé
tesztmondatokhoz tartoz6 képeket az 1. dbra illusztralja.

személyes névmis / igaz visszahaté névmis / igaz

Zsebibaba besarozza ot.

személyes névmas / hamis visszahat6 névmas / hamis

Zsebibaba besarozza 6t. Zsebibaba besarozza magat.

1. abra. A kisérleti kondiciok
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(10) a. Zsebibaba besarozza 6&t. nem reflexiv esemény: igaz
b. Zsebibaba besarozza magat. reflexiv esemény: igaz
c. Zsebibaba besarozza 6t. reflexiv esemény: hamis
d. Zsebibaba besarozza magat. nem reflexiv esemény: hamis

A képek mindegyike két, grafikailag egyarant prominens médon megformézott sze-
replét abrazolt, annak érdekében, hogy az Elbourne (2005) altal felvetett mddszer-
tani problémat elkerdljik. A két kisérlet tesztmondatai a kdvetkezd hat kauzativ igét
tartal-maztak: lelocsol, megkétéz, fejbe vag, megéget, megszur, besaroz. A mon-
datok szerepl6i az els6 kisérletben az aldbbi mesék szerepléi kdzll kerlltek ki:
Micimacké, Kisvakond, Hofehérke, Donald Kacsa, Stisl, Piroska és a farkas. A ma-
sodik kisérletben ezt a kort harom mesére szlikitettiik: Micimacké, Donald Kacsa,
Piroska és a farkas.

A kisérletek soran 6 toltelék mondat-kép part is hasznaltunk, melyek tulajdon-
neveket vagy hatarozott nével8s fénévi csoportokat tartalmaztak mind a két vonzati
pozicidban. Ezekben egyaltalan nem szerepelt névmas.

2.3. A kisérlet menete

A Kisérletben egy békat (Breki) formazo kesztyls babot hasznaltunk. A gyerekekkel
kozvetlenll a bab altal megformalt karakter kommunikalt, és az igaz’hamis vala-
szokat is rajta keresztiil jelezték a gyerekek. Igaz valasz esetén egy gylimolcsot
adtak a békanak, hamis valasz esetén egy rongydarabot. Azért alkalmaztuk ezt a
gyereknyelvi kisérletekben elterjedt kelléket, mert igy a gyerekeket jobban be tudtuk
vonni a feladatba, és igy a kisérletet egyfajta jatékként fogtak fel (lasd példaul Crain-
Thornton 2000). A bab alkalmazasa minden szempontbdl hasznosnak bizonyult, és
egyik kisérleti alany esetében sem okozott zavart a feladat végrehajtasakor.

A Kisérlet soran hasznalt képeket a gyerekeknek egy laptopon vetitettiik le.
Ehhez a feladathoz és a valaszok régzitéséhez a Daniele Panizza altal kifejlesztett
Pypres eszkdzrendszert hasznaltuk. A képekhez tartoz6 mondatok a képek megje-
lenése utan kis késleltetéssel hangzottak fel. A mondatokat el6zetesen rogzitettik,
és az Oket felolvasoé segit6tdl azt kértilk, hogy semleges intonaciét hasznaljon. A fel-
adathoz haszndlt kerettorténet az volt, hogy a szamitoégépen Osszekeveredtek a
képek és a mondatok, és a gyerekeket arra kértlk, hogy segitsenek Brekinek ren-
det teremteni. Hasonl6 kerettorténetet alkalmaz Spenader és munkatarsai is az ott
leirt kisérletben (Spenader-Smits-Hendriks 2009). A gyerekek azt az instrukciot
kaptak, hogy ol figyeljenek, és nézzék meg alaposan a képeket. Abban az esetben,
ha a hallott mondat igaz a képre, amit latnak, adjanak Brekinek egy gyiimélcsot,
azonban ha hamis, akkor egy rongyot nyujtsanak oda a békanak.

Egy kisérleti alany kérilbellil 20-25 percet t61t6tt a kisérletben. El6szor végig-
néztik a gyerekekkel a felhasznalt mesefigurak mindegyikét, hogy biztosak legytink
abban, hogy a szereplé karakterek ismertek a gyerekek szamara. Altalaban a gye-
rekek minden szereplét ismertek, vagy legalabbis a tdlnyomé tébbségiiket. Ezutan
6 kép-mondat par segitségével gyakoroltuk magat a feladatot (ezek a mondatok
nem tartalmaztak névmasokat), és csak ezutan kovetkeztek a tesztmondatok,
amelyeket véletlen sorrendben prezentaltunk.

Egy Ulés alkalmaval legfeljebb 10 6vodas vett részt a kisérletben, és a két kisér-
let kdzdtt 4-5 hdnap telt el. A masodik kisérletben részt vevok kozel fele részt vett
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az els6 kisérletben is, a tobbiek az érintett csoportokbol éppen elérheté gyerekek
voltak.

3. Eredmények

Az els6 kisérlet eredményeit t-prébakkal elemeztik (McDaniel-McKee-Cairns 1998).
A felnétt kontrollcsoport minden kondicidban 100%-os teljesitményt nyujtott. A vissza-
haté névmasi kondiciéban mind a két gyerekcsoport jol teljesitett, de a nagycsopor-
tosok eredménye lényegesen jobb (a kilonbség a két csoport kdzt szignifikans:
kétmintas t-proba (a szorasok nem egyeznek meg): t(16) = -2,89, p < 0,05). Szintén
szignifikéns a kilénbség a visszahat6 és a személyes névmasi kondiciok kdzt mind a
két gyerekcsoporton bellil (paros t-proba a helyes valaszok szamara, k6zépsé cso-
port: t(15) = 2,908, p < 0,05, nagycsoport: t(17) = 5,24, p < 0,01). A személyes név-
masi kondiciékban ugyanakkor nincs szignifikans kilénbség a két csoport kozott,
nagyjabdl mind a két csoport ugyanolyan szinten teljesitett, s6t, érdekes médon a
nagycsoportosok még kicsit rosszabbul is. Ennek lehetséges okaira a 4. fejezetben
tériink ki. Itt most csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a névmasi kondiciéban
mind a két csoportban nagy volt a széras az egyéni teljesitmények kozt.

Az eredményeket a 2. dbra szemlélteti, itt a helyes (tehat a felnétt mintat mutatd)
valaszok jelennek meg szazalékos aranyban és korcsoportok szerinti bontasban.
A visszahaté névmasi és a személyes névmasi kondiciokat elkilonitettiik, de ezen
belll nem kulénitettik el az igaz és a hamis kondicidkra vonatkozd eredményeket.
Ez utébbi kiildnbség a személyes névmasok esetében jatszhat szerepet az adatok
jobb megértésében, ezért erre a kérdésre még a diszkusszié soran visszatériink.

Az 1. kisérlet eredményei

100 +

oy T N
© N e 5;;;§
40— N SHINS YT
|y b S ) .:.:._\_
ZZ R L %% L §
kbzépsd csoport nagycsoport felnétt kontrol

Ovisszahaté névmas személyes névmas

2. abra. Az elsé kisérlet eredményei: a helyes valaszok szazalékos aranya
korcsoportok szerinti bontasban

A mésodik kisérlet eredményeit a 3. dbra mutatja. Ez a kisérlet annyiban kilén-
bbzo6tt az el6z6tél, hogy itt a gyerekek a tesztmondatokat egy minimalis bevezetd
kontextussal egyutt hallottak a fentebb leirt médon (lasd (8b)).
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A 2. kisérlet eredményei
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3. abra. A masodik kisérlet eredményei: a helyes valaszok szazalékos aranya
korcsoportok szerinti bontasban

Ezzel a dizajnnal eltlinik a kiildbnbség a két csoport teljesitménye kdzt, nem mutatha-
t6 ki szignifikans kilonbség a k6zépsd csoportosok és a nagycsoportosok kdzt sem
a visszahat6é névmasi kondiciéban (kétmintas t-proba, t(29) = -0,324, nem szig-
nifikans), sem a személyes névmasi kondiciéban (kétmintas t-préba, t(29) = -1,55,
nem szignifikans). Altalaban véve mind a két névmasi kondiciéban a felnétteket
megkdzelité szinten teljesitettek a gyerekek. A k6zépsd csoportosok a visszahatd
névmasokat valamivel jobban megértik, mint a személyes névmasokat, és a kiilénb-
ség ez esetben szignifikans (paros t-préba, t(14) = 2,175, p < 0,05). A nagycsopor-
tosok teljesitményében ilyen kiilénbség nem mutathaté ki.

A 4. dbra a kozéps6 csoportosok eredményeit hasonlitia dssze a két kisér-
letben.

A kozéps6 csoportosok eredményei
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4. dbra. A kdzéps6 csoportosok szazalékos eredményei a két kisérletben
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A masodik kisérletben a kézéps6 csoportosoknal szignifikansan javultak az ered-
mények mind a két névmasi kondicidban (visszahaté névmas: kétmintas t-préba (a
szorasok nem egyeznek meg) t(18)= -2,823, p < 0,05; személyes névmas: kétmin-
tas t-proba (a szérasok nem egyeznek meg) t(18) = -4,257, p < 0,01 ), azaz a mini-
malis bevezetd kontextus mindkét névmasi kondiciéban javitott a teljesitményiikon.
Végll az 5. abra a nagycsoportosok 6sszehasonlité eredményeit tartalmazza.

A nagycsoportosok eredményei
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5. &bra. A nagycsoportosok szazalékos eredményei a két kisérletben

A masodik kisérletben a nagycsoportosoknal a visszahatdé névmasok megértése
nem javult jelentésen, egyébként is eleve j6 teljesitmény mellett (kétmintas t-préba
(a szordsok megegyeznek) t(32)= -0,469, nem szignifikans); a személyes
névmasoknal viszont igen (kétmintas t-proba (a szérasok nem egyeznek meg) t(18)
=-5,15, p < 0,01). A visszahaté névmasoknal tehat itt nincs kildénbség a két dizajn
kdzt, a személyes névmasoknal viszont szignifikans kilonbség van a bevezetd
mondat alkalmazasa miatt.

4. Diszkusszio

A fent bemutatott két kisérlettel az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk, fellép-e a
magyarban a névmaseértelmezési probléma. A kérdésre két okbdl sem kénny( egy-
értelm( valaszt adni. Egyrészt, ahogy fentebb lattuk, a témaban elvégzett kisérletek
eredményei elég nagy szoérast mutatnak. Olyannyira, hogy Conroy és munkatarsai
lényegében kétségbe vonjak a névmasértelmezési probléma klasszikus értelem-
ben vett létezését (Conroy et al. 2009). Ok is elfogadjak ugyanakkor, hogy a
gyerekek feldolgozasbeli nehézségek miatt a felnéttekétdl gyengébb teljesitményt
mutatnak névmasértelmezési feladatokban, de szerintlik ez a teljesitmény is sokkal
jobb, mint a talalgatasra utalé klasszikus eredmények (lasd Chien-Wexler 1990).
Masrészt az itt ismertetett kisérletes adatok is sokkal 6sszetettebbek annal, hogy a
kérdést viszonylag egyszer(ien meg lehessen valaszolni.
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Vizsgaljuk meg elészor a visszahaté névmasi kondiciokban mutatott teljesit-
ményt. A nagycsoportosok egyforman jél - majdnem felnétt médra - teljesitettek a
két kisérletben. Vagyis esetiikben az, hogy volt-e bevezet6 mondat a tesztmondat
elétt, nem befolyasolta az eredményeket. A k6zépsd csoportosok is jol szerepeltek
mind a két kisérletben, de a masodikban szignifikdnsan jobban (a teljesitményiik
83%-r6l 98%-ra javult). Ez a javulas azonban val6sziniileg nem a kisérleti dizajnok
kozti kilonbségnek tudhatd be. Az egyszeres topikot tartalmazé bevezeté mondatot
alkalmaz6 dizajn esetében Spenader-Smits-Hendriks (2009) holland gyereknyelvi
kisérletében sem tortént jelentds valtozas a reflexiv kondiciéban az altaluk alkalma-
zott méasik két dizajnhoz képest. Amikor a gyerekeket megkértiik, hogy javitsak ki a
szerintlk rossz mondatokat, akkor tipikusan valamilyen referencidlis bizonytalan-
sagra utaltak a valaszaikban. Tehat példaul az A farkas megégeti magat mondatot
tébben azért nem fogadtak el az igaz kondiciéban, mert ,A farkas nem magat égeti
meg, hanem a farkat” (lasd a 6. abrat). Valészinisitjik, hogy a fiatalabb, k6zépsd
csoportos gyerekek egy része az els6 kisérlet soran még nem minden szempontbél
hasznalta feln6tt médra a visszahaté6 névmasokat. Mivel a két kisérlet kdzt 4-5
hénap telt el, elképzelhetd, hogy ezt a viselkedést egyszerlien kinétték a masodik
kisérlet idejére.

6. abra. A farkas megégeti magat tesztmondathoz tartoz6 kép

A visszahat6 névmasi kondiciékban mutatott j6 teljesitmény egyértelmlen bizo-
nyitja azt a fontos tényt, hogy a gyerekeket altalaban nem zavarja meg egy olyan
kisérleti helyzet, ahol egy 6ssze nem ill6 kép-mondat parral kertilnek szembe. Hiszen
a visszahatd névmasi kondicidkban is a mondatok fele (6 mondat mind a két kisér-
letben) hamis volt, de ez 6nmagaban nem okozott a gyerekek szamara nehézsé-
get. Ha tehat a gyerekek nem a felnéttekhez hasonléan viselkednek a személyes
névmas/hamis kondiciéban, annak nem lehet pusztan az az oka, hogy az ellent-
mondasos kisérleti helyzet zavarja meg éket. Osszességében pedig elmondhatjuk,
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hogy a visszahat6é névmasi kondicikban a gyerekek mindkét kisérleti dizajnnal jél
teljesitettek; szemben a személyes névmasi kondiciéval, ahol viszont jelentds kii-
I6nbség mutatkozik az eredményekben a két dizajnt tekintve. Ebben az értelemben
tehat fellép a névmasértelmezési probléma a magyarban is, hiszen alapveté kiilénb-
ség van a visszahat6 névmasok és a személyes névmasok kdzt, mivel az el6bbi
esetben diskurzustényezék nem befolyasoljak lényegileg az adatokat. Hasonlo
konkliziéra jut Rooryck-Vanden Wyngaerd (2015: 137) is.

Tény ugyanakkor, hogy a bevezet6 mondat alkalmazasa és a targyi személyes
névmas megfeleld diskurzusba agyazasa tulajdonképpen megsziinteti a névmas-
értelmezési problémat mind a két korcsoportban. Vagyis ami az elsé kisérletben
gondot okozott a gyerekeknek, az, Spenader-Smits-Hendriks (2009) érvrendsze-
rét kdvetve, a koherens diskurzus hianya volt. Hogy pontosabb képlink legyen a
gyerekek teljesitményérdl, valasszuk szét a személyes névmasi kondicion belll a
hamis és az igaz kondiciora vonatkoz6 adatokat.

A 3. tablazat azt mutatja, hogy az adott korcsoporton bellil pontosan hany gyerek
produkalt adott szamu helyes (igaz) valaszt a személyes névmas-igaz kondicidban
az els6 kisérletben. Az els6 oszlopban szereplék tehat ugyanugy az elvart médon
teljesitettek, mint a felnbttek, az utols6 oszlopban pedig azok szamat lathatjuk, akik
a legkevésbé kovették a feln6tt mintat.

igaz valaszok szama 6-5 4-2 | 1-0

a névmas-igaz kondicidban (maximum 6) felndtt minta

k6zépsd csoport 8 1 7

nagycsoport 8 4 6
3. téblazat

Helyes, igaz valaszt adé évodasok megoszlasa a személyes névmas-igaz
kondiciéban az elsé kisérletben
(Zsebibaba besdrozza 6t: igaz, nem reflexiv esemeény)

Tehat, mind a két korosztalyon bellil vannak gyerekek, akik a felnétt kontrollcsopor-
téval Iényegében megegyezd mintat mutattak (8-8 f6, nagyjabdl a gyerekek 50%-a).
Ezek a gyerekek tehat példaul elfogadtak a Zsebibaba besarozza 6t mondatot egy
olyan esemény leirdsaként, ahol Zsebibaba besarozza Fulest. Mind a két csoportban
vannak azonban olyan gyerekek, akik teljesen elutasitottak az ilyen mondatokat,
ahogy ezt az utols6 oszlopban lathatjuk (7, illetve 6 16, 44%, illetve 33%). Amikor
megkérdeztiik az érintett gyerekeket, hogy miért hamis szerintiik a mondat, akkor
kivétel nélkil egy tulajdonnévre vagy hatarozott nével@s fénévi csoportra cserélték
ki a személyes névmast. Vagyis azzal érveltek, hogy ,Zsebibaba nem &t sarozza
be, hanem Flilest”. Val6szinisithetd, hogy ezek a gyerekek a megfeleld kontextus
hianya miatt nem tudtak elfogadni a személyes névmas hasznalatat, vagyis szik-
séguk lenne egy nyelvi el6zményre. Produkcios kisérletekben megfigyelték, hogy a
gyerekek el@szeretettel hasznalnak tulajdonneveket névmasok helyett az altalunk is
hasznalt kétszerepl6s szituaciok leirasanal (lasd példaul de Villiers-Cabhillane-
Altreuter 2006). A 3. tablazat utolsé oszlopanak adatai valészinlleg ezt a preferen-
ciat tikrézik, vagyis azok a gyerekek, akik ezt a stratégiat kovetik, egyébként is
csak akkor hasznalnak névmast, ha az jol be van agyazva a diskurzusba. A feln6tt
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kontrollcsoport esetében egyaltalan nem tapasztaltunk ilyen viselkedést (lasd a 2.
abrat).

A névmasértelmezési probléma szempontjabdl a személyes névmas-hamis
kondiciéban adott valaszok a dontd jellegliek. Ez az a kondici6, ahol a névmas-
értelmezési probléma klasszikusan jelentkezett. Az adott szamu hamis, azaz az
elvart valaszt adé gyerekek megoszlasat a 4. tablazat mutatja.

hamis valaszok szama 6-5 4-211-0

a személyes névmas-hamis kondiciéban (maximum 6) felndtt minta

k6zépsd csoport 4 8| 4

nagycsoport 5 4 |9
4. tablazat

Helyes, hamis valaszt adé évodasok megoszlasa a személyes névmas-hamis
kondiciéban az elsé kisérletben
(Zsebibaba besdrozza 6t: hamis, reflexiv esemény)

A felnétt minta ebben az esetben az adott mondat elutasitasat jelenti, hiszen egy
kétszereplds besarozasi eseménynek a B kotéselv miatt nem lehet személyes
névmasi leirasat adni a feln6tt nyelvben. A két korcsoport kdzt tendenciaszeri
kilonbség figyelhetd meg. Hangsulyozzuk, hogy ezeket csak korlatozott szamu
mintan tett el6zetes megfigyeléseknek tekintjik. Egyrészt, a kdzépsé csoportosok
adatai a klasszikus taldlgatasi mintazathoz kézelitének tlnnek, mivel a gyerekek
50%-a adott 2-4 kdz6tti hamis valaszt az elvart 6 helyett, és a két szélséséges
stratégiat valasztok eloszlasa is egyezd aranyu (véletlenszerlen kivalasztott teljes
elutasitasi vagy elfogadasi stratégia, jelen esetben 4-4 alany (25-25%) esetében).
A nagycsoportosoknal azonban ennél magasabb azon gyerekek aranya (9 f6,
50%), akik tendenciaszeriien igaznak itélték a felnétt nyelvtan szerint hamis mon-
datokat. Elképzelhet6, hogy ezek az évodasok tudatosan egy igenld stratégiat
hasznaltak, a kisérleti szituaciéban megfelelni igyekezve ezzel egy egyébként
szamukra bizonytalan megitélésl szerkezet esetén a vizsgalatot vezet6 felnéttek
vélhet6 elvarasainak. Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy az elsd kisérletodl
szarmazo6 adatok nem mondanak ellent a Chien és Wexler klasszikus vizsgalata-
ban kimutatott talalgatasi mintanak és az a mogott feltételezett megitélésbeli
bizonytalansagnak (Chien-Wexler 1990). A Kkisérleti dizajn megvaltoztatasa
azonban Spenader-Smits-Hendriks (2009) vonatkozd kisérletének megfelel6en,
s6t attdl nagyobb mértékben, jelent6s teljesitményjavulast valtott ki. A koherens
diskurzus megteremtése esetén nem mutatkozott a névmaéasértelmezési probléma.

5. Osszegzés

Ebben a cikkben két, magyar 6vodasokkal végzett névmasértelmezési kisérlet
eredmeényeirél szamoltunk be. Elsédleges célunk az volt, hogy megallapitsuk, jelen
van-e a magyar gyereknyelvben a névmaseértelmezési problémanak nevezett jelen-
ség. Ezt a jelenséget tobb nyelvben is kimutattak a szakirodalomban. A névmas-
értelmezési probléma lényege, hogy a gyerekek 7-8 éves korukig jellemzéen
talalgatnak, ha személyes névmasi targyakat tartalmazd szerkezeteket reflexiv
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események leirasaként probalnak meg értelmezni. Réviden megmutattuk, hogy a
névmasértelmezési probléma empirikus érvényességét és elméleti hatterét jelentés
vitak 6vezik a szakirodalomban, de abban konszenzus van, hogy a személyes név-
masok és a reflexiv anaforak feldolgozasaban nem egyforman teljesitenek a
gyerekek.

A két kisérletben két, minimalisan eltérd dizajnt alkalmaztunk. Az elsében nem
kisérte kbozvetlen nyelvi kontextus a tesztmondatokat, a masodikban viszont egy
olyan révid bevezet6 mondatot alkalmaztunk, amely tartalmaz egy, a célszerke-
zetben szerepl6 névmas természetes és kdnnyen elérhet6 diskurzusel6zményeként
funkcionalni képes topikot. Ezt a masodik dizajnt Spenader-Smits-Hendriks (2009)
kisérletébdl vettiik at. Ok azt talaltak, hogy a koherens diskurzus megteremtése
megszlinteti a névmasértelmezési problémat a holland nyelvben, és a mi kisérletlink
is ugyanezt az eredményt igazolta a magyar nyelvre vonatkozéan. Tény ugyanak-
kor, hogy a visszahaté névmasok értelmezése nem fligg hasonlé médon a megelézd
diskurzustél, ami azt jelzi, hogy a magyar gyereknyelvben is létezik a két eltérd
tipusl névmasi elem értelmezése kdzt mas nyelvekben mar megfigyelt aszimmetria.

Mindez arra utal, hogy a B koétéselv valamilyen formaban része a gyerekek
nyelvtananak, de az alkalmazasat fliggetlen tényezdk korlatozhatjak. Ennek a tény-
nek az elméleti kdvetkezményeivel itt nem foglalkoztunk, csak utaltunk a témaban
foly6 elméleti vitakra. A kérdéskor szabatosabb feltarasahoz sziikség van annak
vizsgalatara is, hogy a targyi névmas pro-ejtése vagy fékuszalasa hogyan befolya-
solja a névmasok értelmezésének lehetéségeit gy a gyerekek, mind a felnbttek
nyelvében. llyen jellegl kisérleteket a jov6ben terveziink majd lefolytatni.
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A mondatkozi anafora
és az 6 névmas szerepei

Kocsany Piroska
DE Germanisztika Intézet

Osszefoglalé

A dolgozat az alanyeset(i egyes szam harmadik személy(i névmas hasznala-
tanak szabadlyait és tendenciait targyalja, amelyeket a magyarban korlatoz a
pro-ejtés lehetdsége, illetve kdvetelménye. Feltérképezi az implicit (= zérd)
anafora megjelenésének koriilményeit, 6sszeveti az anaforikus mutaté név-
mas - az - és a személyes névmas - & - lehetdségeit, és leirja a személyes
névmas teljesitményét mondatkdzi helyzetben, illetve a szévegben altalaban.
Kitér a névmas [+€l6] jegyének meghataroz6 szerepére és kontrasztald és
azonositd funkcidjara, és targyalja az ige utani helyzetben fellép6 személyes
névmas specifikus illokutiv szerepét, valamint a névmas logoforikus hasz-
nalatat.

Kulcsszavak: személyes névmas, mutaté névmas, implicit anafora, kontinuitas,
kontrasztivitas, kontextus, kognitiv relevancia

1. Bevezetés

Az anafora elemi alkotorésze a szdvegnek. Kdztudottan azon biztositékok egyike,
amelyek a szdvegben a folytonossagot, a kontextus dsszefogottsagat, a koheren-
ciat garantaljak. Ezzel szemben, ha beleolvasunk barmely magyar szévegbe, azt
tapasztaljuk, hogy a legegyszer(ibbnek t(in6 névmasi anafora, az & oldalakon ke-
resztill alig fordul el6. Ennek kézismert oka, hogy a magyar az ugynevezett ,null-
szubjekt” vagy ,pro-ejt6” nyelvek kdzé tartozik, amelyek tobbféle okbdl, tébbféle-
képpen magyarazhatéan térlik a személyes névmasokat. A névmas azonban létezik,
és nyilvan szerepe, feladata is van, a kérdés tehat az, hogy mi ez a feladat. A szak-
irodalom tébb szempontbdl kérlljarta a problémat. A korai kdzelitések elsésorban
nyelvhelyességi szempontokat érvényesitettek (példaul Szepesy 1975), a tovabbi-
akban sor kertilt mondattani megfigyelésekre (példaul J. Soltész 1976). Pléh Csaba
és Radics Katalin szabéalyokba foglalja a névmas kotelezd térlését (Pléh-Radics
1976), illetve a személyes névmas és a mutatdé névmas parhuzamos szerepét. E.
Kiss Katalin kidolgozza azt az algoritmust, amely a magyar mondatszerkezetet
meghatérozé topik funkcidra (is) épit, és kdrvonalazni tudja mind a zérd névmas,
mind a személyes névmas helyett all6 mutaté névméas megjelenését két egymast
kéveté mondatban (E. Kiss 1978). Pléh Csaba tdbb tanulmanyban foglalkozik a
(PIéh 1998) hosszu fejezetet szentel az anaforak megértésének, kildnds tekintettel
azokra a tényezdkre is, amelyek a zérd névmas esetében fellépé lehetséges tébb-
értelmliséget megprobaljdk kizarni (szintaktikai szerepek, thematikus szerepek,
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szorend/sorrend, valamint ezek Osszjatéka tovabbi pragmatikai tényezOkkel).
Tolcsvai Nagy Gabor (2000) a langackeri kognitiv nyelvtan téziseibél indul ki, és a
nézdpont feldl (ezen bellll a semleges kiindulépont, a referenciapont és a tuda-
tossag szubjektuma fel6l) vazolja fel a személyes névmas (&) és a mutatd névmas
(az) anaforikus megjelenésének rendszerét. Laczkd Krisztina és Tatrai Szilard az 6
és az az deiktikus hasznalatanak funkcionalis kognitiv keretben torténd vizsgalata-
val érinti a témat (Laczké-Tatrai 2012). Németh T. Eniké az implicit argumentumok
kérdéskore kapcsan a pragmatika fogalmat és hatasait vizsgalva ir az anaforardl is
(legutobb tébbek kdzott Németh T. 2013; 2014). E sorok irdja két korabbi tanul-
manyban fogalmazott meg kérdéseket, illetve feltételezéseket a személyes névmas
szerepér6l a széveg szintjén (Kocsany 1995; 1997).

A névmasi anafora klléndsen izgalmas kérdéseit Pléh (1998) veti fel, tdbbek
kozott, amikor nyelvpszicholégiai keretben arra kérdez ra, hogy ,,milyen reprezenta-
ciéhoz fér hozza az anaforikus elem” (Pléh 1998: 171kk), vagyis mennyire egyértel-
m(i az antecedens és az anafora kézti viszony, van-e mindig (nyelvi szabalyban
régzithet6) biztositék arra nézve, hogy az anaforaval egyetlen - a helyes - antece-
densre utalunk vissza. A nyelvpszichologiai kutatasok arra mutatnak ra, hogy a
névmasi anafora tébb lehetséges antecedens esetén nem rogtén az, ugymond,
»helyesre” utal, hanem a mondatmegértés folyamataban egyszerre tébb el6zményt
is aktival, illetve tart végig aktivan. Emellett az antecedens alapjan kialakult kép/fo-
galmi csomoépont nem szoritkozik pusztan az antecedensre, hanem annal atfogébb,
tartalmazza példaul az ahhoz kapcsolt jelzéket is. Mindez a nyelvpszicholégia
szemsz0gébdl arra figyelmeztet, hogy a mondatkézi anafora nyelvészeti szempontu
vizsgéalataban fokozottan Uligyelnink kell a nyelvi szabalyok mlkddése és az aktu-
alis koherenciateremtés igénye/szabadsaga kdzott fesziild viszonyra.

A kovetkezOkben egy kis szeletre 6sszpontositok a névmasi anafora rendkivdl
bonyolult, kognitiv és pragmatikai, mondattani és jelentéstani, tipoldgiai és torténeti
szempontbdl egyarant sokszinl problémakérén belll. A megcélzott jelenség az
egyes szam harmadik személyii 6 névmas grammatikai alany szerepben.'
Mivel azonban az § valtakozhat a mély hangrend( mutaté névmassal (az), illetve a
zér6 névmassal, a vizsgaldédasnak ezekre is ki kell térnie.

A vizsgalat grammatikai kerete alapvetéen az Uj magyar nyelvtan fogalomrend-
szere (E. Kiss-Kiefer-Siptar 1998). Mivel mondatkdzi anaforakrdl, tehat a mondaton
tilmutato, kontextusérzékeny jelenségrél van szé, elkerllhetetlenll sziikséges a
megnyilatkozas szintjét is bevonni a targyalasba. A dolgozatban képviselt gramma-
tikai és pragmatikai néz6pont mellett két fontos érv szél. Az egyik a kognitiv

' A nyelvhelyességgel kapcsolatos szakirodalom az alanyeset(i 6 vagy az kérdésével vagy
csak per tangentem, vagy egyaltalan nem foglalkozik, érdeklédése f6leg a targyesetre iranyul,
azon belll tér ki érdekes mondattani kérdésekre és megfigyelésekre is, I. példaul J. Soltész
(1976), Elekfi (1979; 1980). A kérdéskar tovabbi vizsgalddasra serkentd érdekessége éppen
az is, hogy az egyes szamu & és a tdbbes szamu 6k is masképp, mas anaforikus részrend-
szerek szabalyai szerint viselkednek, akarcsak az alanyesetli 6 és a targyesetl 6t. A jelen
dolgozat tematikus megkdtése természetesen egyiitt jar azzal a nyugtalanité belatassal, hogy
igy a lehetséges rendszernek csak egy egészen kis szeletét lehet megmutatni, feltehetéen
fontos Gsszefliggések feltarasa nélkll, ami a megallapitasok magyarazé erejét erésen csok-
kenti. Masfel6l a tematikus korlatozas lehet6séget nyuijt a valasztott részrendszer aprélékos
tanulmanyozasara. A jelen dolgozat erre vallalkozik.
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nyelvészet modularis valtozatanak azon meghatarozé elve, miszerint az egyes
modulok szabad paraméterekkel rendelkeznek, amelyeket mas modulok értékei
tolthetnek ki, anélkil, hogy k&zottlik szlikségszerlien hierarchikus 6sszefliggést
kellene feltételeznlink. Ennek értelmében a modulok kulénallasa csak relativ, vagy-
is elméletileg lehetéség nyilik atfogd(bb) elvek és Osszefliggések feltarasara (I.
Kertész 2000: 410). A masik a grammatika/szemantika és pragmatika elhatarola-
sanak, illetve egymasba illeszkedésének kérdése. Ennek kapcsan fontos az a nézet,
miszerint a szemantikai strukturak altalanosan aluldeterminaltak, és a pragmatika
(Ugy is mint a tag értelemben vett kontextussal kapcsolatos beszél6i stratégia) be-
folyasolja a megnyilatkozasok (igazsagfeltételes) jelentését. (L. ehhez Németh T.-
Bibok (2009; 2010), kllénds tekintettel a grammatika és pragmatika kozti interak-
cidra, illetve a pragmatika értelmezésére).

Az elsd részben a korabbi szakirodalom eredményeit 6sszefoglalva és kiegé-
szitve targyalom a mondatk6zi anafora grammatikailag szabalyozott hasznalatat és
az egyéb tényezbéknek a szabalyok érvényesiilését fellilird hatasat. A masodik rész-
ben szembesiteni probalom az & mondatkézi anaforikus funkciodjat a diskurzus-
ban/szévegben betoltdtt referald funkcidval. Végil a harmadik részben kitérek az 6
egyedi emocionalis, illetve logoforikus hasznalatara, mint a referalé/deiktikus funk-
cié kdvetkezményére.

Az adatokat, amelyekre tAmaszkodom, egyéni nyelvhasznalatom, illetve kiilén-
b6z6 irott szbvegekbdl (t6bbek kdzott a nyelvészeti szakirodalombél) szarmazé
adatgy(jtés szolgaltatta. A példak tébbségben elbeszéld jellegli irott sz&vegrészek-
nek szamitanak.? A vizsgalt mondatkézi anafora minden esetben két kilénallo
mondatot kapcsol dssze. Erre a megszoritasra azért van szilkség, mert a koto-
szoval vagy intonatérikusan 6sszekapcsolt mellérendeléseknél bizonyos szabalyok
masképp érvényesiinek. Ezekre sziikség esetén érintélegesen utalok. A vizsgalo-
déas alapvetben a sztereotip értelmezésekre, illetve a grammatikai/szemantikai sza-
balyok és Osszefliggéseik feltarasara iranyul. Ez azonban nem lehetséges anélkil,
hogy ne problematizalnank a szemantika és pragmatika kozétti kdzos ,hatarsav”
lehet6ségeit és kdvetkezményeit. Ezért mérlegelni sziikséges a lehetséges kon-
textualis értelmezéseket, amelyek a megnyilatkozas szintjén szamitasba jénnek.

Az adatokkal a gondolatkisérlet mint médszer lehet6ségeit felhasznalva dolgo-
zom. Egyes kérdéseknél csekély szamu informatorra is hagyatkozom, mint afféle
6nkontrollra.

2. A mondatkozi anafora kérdéskore

2.1. A mondatko6zi anafora két szabalya

Pléh Csaba és Radics Katalin (1976), illetve Pléh Csaba (1998: 174k) a névmasi
anafora mondatkézi hasznélatat két alapvetd szabalyra vezeti vissza, és ezzel ki is

2 Az jirott széveg” megjel6lést nem terminusként hasznalom. Mint terminus, pontositasra szo-
rul, elsésorban abban a vonatkozasban, hogy a hagyomanyos ,irott-beszélt” elkiilonitéshez a
médiumon kivil tdbb tovabbi kritérium tarsul, és ezek nyoman a hatarvonal masképp hizando
meg. Lasd ehhez Koch és Oesterreicher (1994) ,Nahesprache” és ,Distanzsprache” kateg6-
riajat. A dolgozat példai tovabbi pontositas nélkil mindkett6bdl meritenek.
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jeldli a tovabbi nyelvészeti kutatas Utjat. Az egyik szabaly szerint az alanyismétlés
kotelezéen vezet a felszini szerkezetben az anafora torléséhez. A felszini megjele-
néstél a thematikus szerep® elsédlegessége felé tereli az elemzét az a tény, hogy
erre a torlésre nemcsak a nominativuszi agensre mint alanyra utal6 esetben kertdil
sor, hanem a dativuszi* (Iélektani) alany, illetve experiens ('atéls’) esetében is. Va-
gyis a zér6 névmas semleges mondatokban az agensnek vagy experiensnek tekin-
tett alanyra vonatkozik. llyen példakat idézhetiink (az antecedenst alahlzassal, az
anaforat félkovér betlivel jelzem):

(1) a. A gyerek meglatta a bajnokot. @ Odament hozza.
b. A gyereknek imponalt a bajnok. @ Odament hozza.

A masik szabaly azt mondja ki, hogy a mutaté névmasi anafora megjelenése alany-
valtast, illetve perspektivavaltast jelez.

@) a. A gyerek meglatta a bajnokot. Az odament hozza.
b. A gyereknek imponalt a bajnok. Az odament hozza.

Ha perspektivavaltasrél beszéliink, arra gondolunk, hogy megvaltozik az eddig
kézpontinak tekintett szerepl, vagyis topikvaltasra keriil sor.’

Pléh Csaba a két szabalyt mint szabalyt elkiloniti egymastol: az alanyismétlést
jelz6 zér6 névmas esetében torlési szabalyr6l (= grammatikai szabalyrol), az
alanyvaltast jelz6 mutaté névmas esetében viszont nem szabalyrél, hanem inga-
doz6 rendszerrdl beszél, amelyben tébbféle tényezé Osszhatasa érvényesil a
diskurzus szintjén, ennek kdvetkeztében esetenként a mutaté névmas akar torléd-
het is (Pléh 1998: 175).

Az ismételt alany = zér6 jelzés” els6dlegességének feltételezése meghatarozo
momentum a megértés soran. Mindazonaltal ha az elsé mondatban tébb argumentum
jelenik meg, szabalyos alanyismétlés esetén is el6nyds a megértés automatizmusa
szamara, ha a topik, az alanyeset, a nyelvtani és a pszicholégiai alany egybeesik, és
ha az értelmezést nem befolyasolja a megelézé mondat szérendje (Pléh 1998: 183).

Zérd névmas esetén torvényszerlien abbdl indulunk ki, hogy az egymast kévetd
két mondat alanya azonos (mint antecedens és mint anafora). Ezt kontrollaljuk a
megértés soran pragmatikai és formalis szempontok szerint, egyitt és egyszerre
mérlegelve a két mondatban tett allitast és ezek értelmes viszonyat egyfeldl, illetve
az anafora és a neki megfelel antecedens 6sszeillését masfelél. Ha e mérlegelés
soran az elsédleges feltételezés (alanyismétlédés) csiitdrtokdt mond, akkor alanyt
valtunk (Pléh 1998: 188k, 193). Alanyvaltas esetében a (mutatdé névmas helyett
allé) zér6 névmas hasznalatakor nem nyelvtani szabalyt, hanem a diskurzus

8 A thematikus szerep fogalmat tovabbi thematikus szerepekkel egyiitt |. elsésorban: Komldsy
(1992).

4 A fogalomhoz I. Pléh (1998: 176Kk) is, hivatkozassal Elekfi LaszI6 (1981) tanulmanyara is.

5 E. Kiss Katalin (1978) szerint a kommunikativ tagolas, tehat a topik megismétlése zér6 név-
méassal esetenként meghatarozébb lehet, mint az alany megismétiése (E. Kiss 1978: 450,
(25)-(26) példa). Pléh Csaba hangsulyozza, hogy az értelmezést a szérend is megtamogatja.
Kisérletei szerint objekt-verb-szubjekt szérendl els6 mondat esetén a mutatdé névmast mint a
masodik mondat alanyat a résztvevok kozel 40 szdzaléka az els6 mondat alanyaval azono-
sitotta, jéllehet alanyismétlésnél zéré névmas lenne a szabalyos (Pléh 1998: 177).
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Osszes tényezbire épité stratégiat kovetlink. Ebben egyfeldl a predikaciokkal
kapcsolatos elvarasi rendszereknek, masfelél a propoziciok kozotti koherencianak
jut meghatarozdan fontos szerep.

Bar a zér6 névmas grammatikai szerepe alanyismétlés esetén tlinik egyértel-
m(i szabalynak, mégis az Ujabb, f6képpen pragmatikai szempontu koézelitésekben
egyre tobb olyan példa kerlil elemzésre, amely a kivételekre mutat ra, vagyis
azokra az esetekre, amelyekben alanyvaltas mellett is jelentkezik a zér6 névmas
(példaul Németh T. 2013; 2014; Németh T.-Bibok 2009: 208kk; 2010: 509kk). A
két végletet: a grammatikai szabalykovetést és a feltehetéen egyéb magyarazatot
igényl6 eseteket a kdvetkezd tablazat szemlélteti.®

6 A (3) példa esetében a dolgozat egyik anonim lektoranak intuicioja szerint nem zarhat6 ki az
az értelmezés sem, amelyben a zérdé névmas nem az alanyra, hanem a targyra utal vissza. (A
lany ekkor meglatta a fiut. @ Leszallt a villamosrdl, és futni kezdett.) Ezzel kapcsolatban a ké-
vetkezdkkel kell folyamatosan szembesuinlink: (i) Meg tudunk fogalmazni létez6 grammatikai
elvarasokat/szintaktikai szabalyokat, ahogyan az a fenti (1) és (2) példa esetében tortént. (ii)
Emellett folyamatosan latnunk és lattatnunk kell a tag értelemben vett kontextus befolyasat,
amely meghatarozé maédon feliilirhat bizonyos grammatikai/szintaktikai szabalyokat, ahogy azt
az 1. tAblazat megprobalja megmutatni, és (iii) lehetéség szerint pontositanunk kell (kellene)
ezt a befolyast mind a szabaly, mind a kontextus milyensége/mibenléte felél. Ami a szabaly
befolyasat illeti, a (3a) példa esetében az az értelmezés, amely szerint a zér6 névmas a meg-
el6zd mondat targyara utalna vissza, belathatoéan eltér a szabaly alapjan mikodd, begyakorlott
értelmezéstdl. Tovabbi problémat jelent a szilkséges/tipikus kontextus: ez a fogalom meg-
lehetdsen tisztazatlan, és a tisztazast csaknem lehetetlenné teszi az a soksziniség, ami a kon-
textus elemeit, részletezettségét stb. meghatéarozza, valamint az a rugalmassag, amellyel a
beszél6k folyamatosan ,kiegészitik” a mondottakat (lasd ehhez Meibauer 2012). Raadasul
szamolnunk kell azzal is, hogy a kognitiv begyakorlottsag milyen altalanos, illetve szocia-
lis’kommunikativ stb. regiszterhez kotott, vagy egyenesen egyénhez tapadé stilusjegyeket ta-
mogat. Megprobalhatunk létrehozni olyan tipikusan irott nyelvi kontextust, amelyben megtartva
a fenti minimalis kontextust, vagyis az eredeti megfogalmazast, a zér6 anaforat alanyvaltas-
sal értelmezziik. Példaul: Ahogy az ablaknal (lt, folyton a fiu jart az eszében. Az elsuhand
hazak kozott djra és djra az & alakjat vélte felfedezni. A villamos lassitott, majd megallt. A lany
ekkor meglatta a fidt. Leszallt a villamosrdl, és futni kezdett a szemkdzti buszmegallé felé. A
lanynak mar nem maradt ideje, hogy leszalljon. A villamos ajtaja bezarult elbtte. Ez a véltozat
e sorok irojanak nyelvhasznalata szerint az érintett helyen megakad, nehézkessé valik, kdztes
korrekciéra szorul, vagyis igazabdl vét a kognitiv feldolgozas kénnyitését megcélzé altalanos
elv ellen. Kiegészithetnénk példaul igy: A lany ekkor meglatta a fidt, amint éppen leszallt a villa-
mosrdl, és futni kezdett a szemkézti buszmegalld felé. Vagy valaszthatunk olyan intonaciés és
szbrendi valtoztatast, amelyben felfliggesztédik a két cselekvés hangsulyozott egymasutani-
saga az iraskép - kettéspont - sugallta 6sszefliggés keresése és egy kiemelt fékusz okan: A
lany ekkor meglatta a fidt: leszallt a villamosrol, és egyenesen a szemkézti buszmegallo felé
futott. Mindkét esetben indokolni tudjuk a zéré anaforat, . a kovetkezd 2.2.1.-2.2.4. fejezetet. A
jelen dolgozat prébal megmaradni a legelemibbnek tiné szabalyok és tendencidk megallapita-
sanal, annak nyugtalanité tudataban, hogy a zér6 névmas hasznalatat/értelmezését legaltala-
nosabban mégis a mindenkori kontextustdl biztositott kognitiv relevancia fogja meghatarozni
(lasd ehhez Sperber-Wilson 1986/1995; Németh T. 2003). A tovabblépést a kontextus fogalom
sokoldall problematizalasa jelentheti. Ez figyelmeztethet arra, hogy mindazon esetben, ahol
tetten érhetd jelzések segitik az értelmezést, ezeket a jelzéseket megprobaljuk a kontextus
szlikséges és elvarhatd pontositasi lehetéségeként régziteni. A dolgozat ehhez prébal empiri-
kus adatokkal, illetve megfigyelésekkel hozzajarulni.
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Alanyismétlés zér6 anaforaval | Tobbértelmlség (= alanyismétlés vagy
mint egyetlen értelmezési alanyvaltas) zéro anaforaval (A
lehet6ség, grammatikailag magyarazatot a példaban a folytatas
szabalyozva: helyettesiti.):”

(3) a. Alany ekkor meglatta a fiit. |(4) a. A tanar megharagudott a didkra. @
@ Leszallt a villamosrdl, és Ora végén figyelmeztette, hogy ne
@ futni kezdett. felejtse otthon a kényvet. (Az meg arra
hivatkozott, hogy nehéz a hatizsakja.)
D> alanyismétlés
b. A tanar megharagudott a diakra. @
Ora végén figyelmeztette, hogy ne
felejtse otthon a kényvet. Mégis
szemtelenség egy tanart csak Ugy
figyelmeztetni.
> alanyvaltas

Alanyvaltas mutaté névmassal | Tébbértelmliség (= alanyvaltas keét
mint egyetlen értelmezési egyforman lehetséges antecedensre
lehet8ség, grammatikailag visszautalva) mutat6é névmassal:®

szabalyozva: (4) c. Avevd odament a f6ndkhodz a

(3) b. Alany ekkor meglatta a fiit.
Az leszallt a villamosrdl, és
futni kezdett.

segéddel. Az adott neki egy jo Gtletet.
D> az = a féndk
D> az = a segéd

1. tAblazat. Egyértelmiiség és tébbértelmiiség az antecedens és az anafora
O0sszekapcsolasakor

A tablazat példai alapjan a kdvetkezd kérdések fogalmazhatok meg:

Mik a szoros szabdlyozottsag feltételei? Tovabba: ha feltételezzik, hogy tdbb-
értelm( esetekben vannak bizonyos tendenciék vagy prioritasok, vagyis ha lehet-
séges, hogy tdbb értelmezés koziil az egyik hozzaférhet6sége kdnnyebb, mint a
tobbié, akkor ezek a tendenciak mivel magyarazhatok?

Ezekre a kérdésekre prébal elsé kdzelitésképpen valaszt adni a kdvetkez6 2.2.
fejezet.

2.2. A zér6 névmas szabalya és lehet6ségei

Az alanyismétlés egymast kozvetlenll kévet6 semleges mondatok soraban kotele-
z6en az alany térlésével jar. Ez az uralkod6 szabaly, amelyet a pro-drop (pro-ejtés)
torvénye is tamogat. Ha viszont alanyvaltasrol/perspektivavaltasrél van szé, akkor
azt jelezniink kell, I. a (2a), (2b), (3b) példat. Ugyanis ahhoz, hogy két lehetséges
antecedens esetén ne az alanyismétlés szigori grammatikai szabalyat kdvessik (=
zér6 anafora), a targy—alany megfelelésnek kell bizonyos feltételnek eleget tennie,
masképp fogalmazva 6 lesz a jeldlt polus. Ha ez a jel6lés nem anaforaval torténik,
akkor szamolnunk lehet egyéb, szintaktikai vagy szemantikai, lexikalis vagy

7 Németh T. EnikS (2013: 188) példaja, a kiegészité magyarazat télem valé.
8 Pléh Csaba példaja: (Pléh 1998: 184)
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pragmatikai jelolésekkel, anélkiil, hogy e jeldlések kbzott hierachiat allitanank fel.
Sz(k korpuszra tamaszkodva elsé kozelitésként a kdvetkezd feltételezések mellett
szeretnék érvelni:

(A) Bar az alanyvaltas jelzése nem szabélyozott, hanem - Pléh Csabat idézve -
ingadozé rendszer, feltételezem, hogy e rendszeren bellil vannak szabalyozott
részrendszerek is. Egy ilyen részrendszerre mutatok ra a 2.2.1. fejezetben.

(B) A rendszer ingadozasa leginkabb a jelentések terliletén érhetd tetten. A két
propozicié 6sszefliggése és az antecedens és az anafora Osszeillesztése a
mindenkori, alkalmi koherenciateremtés fliggvénye. Feltételezem, hogy vannak
olyan, a jelentéssel, illetve a beszél6k szandékaival (Ugy is mint illokuciok,
illetve beszéléi attitidok = beallitédasok, szubjektiv modalitasok) 6sszefliggd
tények, amelyek az ingadozd rendszerben segitenek kijeldlni egyes stabil
pontokat. Ezeket két részteriileten prébalom meg nyomon kdvetni a 2.2.2. fe-
jezetben. A két részterlilet egyfelél az ige jelentése, amelynek argumentuma a
zérd anafora, masfelél azok a grammatikai és pragmatikai jelzések, amelyek
adott esetben segitik a predikaciok aktudlis jelentésének érvényesiilését.

(C) Kuldn targyalast igényelnek azok az esetek, amelyekben a kifejtetleniil maradd
argumentum feloldasa kizarélagosan a propoziciéhoz tarsulé enciklopedikus
vagy aktualis ismeretekre tamaszkodik. Ezeket targyalom a 2.2.3. fejezetben.

(D) Veégll valaszolni prébalok a fenti tablazat alapjan megfogalmazott kérdésekre
az dsszefoglald 2.2.4. részben.®

9 Itt emelném ki az aktualis koherenciateremtés dsszetettségének problémajat a dolgozatban
valasztott szemléletmdd szemsz6gébdl. Az aktudlis koherenciateremtés Osszetettségének
magyarazata ,nagy falat” a kutatds szamara: ezen a ponton kiiléndsen élesen vetédik fel az
az igény, hogy a jelenségek alig attekinthet6 sokszinliségét 6sszefliggéseikben is lattassuk. A
dolgozat egyik anonim lektora felhivta a figyelmemet Karen van Hoek munkaira, aki Tanya
Reinhart elsédlegesen generativ kutatasaira reagal a mondatkdzi anaforak targyaban (pl.
Reinhart 1981). Van Hoek Langacker nyoman, tehat a holisztikus kognitiv nyelvészet elméleti
hattere el6tt két fontos Iépést kivan tenni. Az egyik: rakérdezni annak a generativ nyelvészeti
tételnek a teljesitményére, miszerint ha a mondatban a névmas koéti (c-command) a névszot,
akkor az nem lehet koreferens vele. Van Hoek nem céfolja ezt a tételt, de kiegésziti ellenpél-
dakkal, és a referenciapont (reference point), valamint a hozza tartozé tartomany (dominion)
egymashoz val6 viszonyabdl kiindulva a szemantikai magyarazatra (ezzel parhuzamosan
az elfogadhatésagra (acceptability)) teszi a hangsulyt, fenntartva a variaciok lehetéségét. A
masik fontos 1épés az elsével 6sszhangban, hogy van Hoek célja szerint kilép a mondat kere-
tébdl, és tételeit altalanositja a széveg (discourse) vonatkozasaban. Van Hoek kérdései és
javaslatai az aktualis koherenciateremtés &sszetettségének lattan mindenképpen elgondol-
kodtatéak, miképpen figyelmet érdemel az a pozitiv fogadtatas is, amelyben a nyelvtudomany
kiilénb6z6 iranyzatainak képvisel6i részesitik, még akkor is, ha felhivjak a figyelmet a megol-
datlan kérdésekre. Nézetrendszerére fontosnak tartottam utalni (6sszhangban a lektor véle-
ményével, illetve megkdszonve, hogy felhivta ra a figyelmemet), akkor is, ha ez a dolgozat
meg kivan maradni a jelenségek szétszélazasanal és az erre (is) alkalmasnak itélt modularis
grammatikai és pragmatikai keretnél. Véleményem kialakitasanal van Hoek holisztikus sze-
mantikai megkozelitésérdl elsésorban a kovetkezdkre tdmaszkodtam: van Hoek (1995),
Takami (1999), Nicolle (1999).
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2.2.1. Szabalyozott zérd anafora alanyvéltas mellett

Az alanyvaltas legfeltiindbb jeldlése a két mondat idé- és aspektusviszonyaival'®
flgg O0ssze. Ezek segitik a megértést biztositd inherens kévetkeztetéseket,
és lehet6évé teszik az alanyvéltast jelz6 névmas elhagyasat. A kdvetkez6 (b) pél-
dakban tévedhetetlen biztonsaggal tudjuk, hogy alanyvaltas tortént: a térolt alany a
megel6z6 mondatnak nem alanya, hanem targya:'!

(5) a. Az édesanyja megtalalta a gyereket. JéI elnaspangolta.
b. Az édesanyja megtalalta a gyereket. Egy malnabokor alatt (ilt, és malnat
evett.

(6) a. Az édesanyja megtalalta a gyereket. Mar mindentitt kereste.
b. Az édesanyja megtalalta a gyereket. A blintetés el6l sz6kott meg.

Feltételezem, hogy a zér6 névmassal torténé kotelezé alanyismétlésnél az ismételt
alany aktiv cselekvéssorozata és az id6beli kontinuitas tipikusan egyUtt jar. Ennek
legegyszeribb megvaldsulasa az eseményidébeli’? egymasutanisag, vé. az (5a) és
az itt megismételt (3a) példat:

(7) = (3a) Alany ekkor meglatta a fidt. — Leszallt a villamosrél és — futni kezdett.

Az eseményidSbeli egyméasutanisag hianyaban az idébeli kontinuitas kovetkezte-
téssel is rekonstrualhaté. Az antecedenst tartalmazé elsé mondat allitasat a maso-
dik mondat az el6zmények felidézésével megindokolja. Erre példa a (6a) és a
kovetkezd (8) mondat.

(8) A lany ekkor meglatta a fiut. «<— A villamosrél szallt le éppen, béréonddel a
kezében, mikor az ismerds tarka hatizsak feltlint a sarkon.

Alanyvaltas esetén ezt a folytonossagot muszaj megszakitani, éppen azért, hogy az
idébeli kontinuitas okan ne az alanyismétlés érvényesiljon. Tehat a példa szaba-
lyosan igy fog hangzani:

(9) = (3b) A lany ekkor meglatta a filt. Az leszallt a villamosrdl, és futni kezdett.

A mutaté névmassal nem jelzett alanyvaltas alapesetben pontszer(i egybeesésre
hagyatkozik. Ennek felel meg a két egymast kdveté mondat belsé idészerkezete.
Ugy tlinik, hogy az els6 mondatnak teljesitményt kifejez6 allitmanyt célszer( tartal-
maznia.'”®> A masodik mondat pedig pontszer(ien, illetve summazéan (eredményt
kifejez6 allitmannyal) informal a targyrol. Példaul:

(10) a. Petra megfdzte az ebédet. Priman sikertilt.
b. Péter leejtette a télat. Ezer darabra tort.

10 E fogalmakat ebben a dolgozatban érintélegesen, tovabbi kifejtés nélkill hasznalom, elsé-
sorban Kiefer (2007) alapjan: ,Az aspektus a mondatban kifejezett esemény belsé idészerke-
zete.” (Kiefer 2007: 272)

" Egyes példakhoz . Kocsany (1997: 397kK) is.

12 A beszédidd, eseményidd és referenciaid Reichenbach (1947) ismert kategoridi, részlete-
sen, ill. kritikaval I. Kiefer (2006).

13 A teljesitmény és az eredmény mint az igei allitmany tipusa klasszikus definiciéjat |. Zeno
Vendler (1957).
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(Hasonlbak voltak: megtalal, meglat, észrevesz.) A targyra/paciensre mint antece-
densre visszautald6 masodik mondat aktiv cselekvések esetében gyakran prog-
ressziv aspektusy,™ |. a kdvetkezd példat:

(11)  Alany ekkor meglatta a fidt. A villamosrél szallt le éppen, bérénddel a
kezében.

Mindegyik esetben jellemzd, hogy a ,targy (paciens) — alany” valtas nem jar egyiitt
a cselekmények (kifejezett vagy rekonstrualhaté) elérehaladasaval, hanem felvillant
egy pillanatnyi, statikus informaciét a paciensrél. Ez megfogalmazoédhat altalanos
kijelentésként is, |. a kdvetkezd két példa kiilbnbségét; a mondat egyben példa a
dativuszi experiens és a nominativuszi paciens esetére:

(12) a. Palinak tetszett a lany. Az kedvesen ramosolygott, majd elfordult, és
beszélgetni kezdett valakivel.
b. Palinak tetszett a lany. Mindenkire ramosolygott, kedves és kdzvetlen
volt.

A példaban a tetszett a két mondat egy(ittesében ugyancsak eltéré aspektust kép-
visel. Az els6 esetben a fill feltamadé érdeklédése és a lany mosolya kontinuumot
képez, a masodikban nem.

Folyamatos és nem hatarpontos aspektusi mondatok esetében a nyelvérzék
hamarabb elbizonytalanodhat.

(13) a. Péter sokaig figyelte a lanyt. Egy vastag kényvben lapozgatott.
b. Péter sokaig figyelte a lanyt. Kbzben egy vastag kényvben lapozgatott.

A (13a) mondat tovabbi kontextus nélkil bizonytalansagban hagy (ki lapozgatott?),
az idébeli folytonossag/kontinuitds nem érvényes ra, mivel mindkét mondat tartés
folyamatos aspektusu, és ezért lehetséges az is, hogy nem kontinuus, hanem egy-
idejl, egybeesd cselekvésekrél/helyzetekrdl van szé. Az pedig lehet6séget nyujt az
alanyvaltasra is, amelyet a kontextus megtadmogathat, igy a (13c) példa biztonsag-
gal miikddik:

(13) c. Péter sokaig figyelte a lanyt. Egy vastag kdnyvben lapozgatott. Ahogy a
koényv félé hajolt, hosszu sz6ke haja félig eltakarta a lapot.

A (13b) példa minimalis kontextusaban az anaforikus hatarozé (kézben = ’ekdz-
ben’) révén kerlljik el a kétértelmlség csapdajat, amely az el6z mondatban tor-
téntekre visszautalva (= a két mondatban megnevezett cselekvést ugyanahhoz a
cselekvdhdz rendelve) tamogatja az alanyismétlést.

A mutaté névmassal nem jelzett alanyvéaltas alapesetben tehat a cselekvések
(id6beli) kontinuitdsa helyett pontszerl egybeesésre hagyatkozik. Ennek felel meg
a két egymast kdveté mondat belsé idészerkezete. Ugy tlnik, hogy az idé- és as-
pektusviszonyok szabalykdvetd jelleggel hivjdk el az alanyvaltasnal fellépd mutatd
névmast vagy zéré anaforat. Az alanyvaltas akkor latszik lehetségesnek, amikor a

14 A progressziv aspektus targyalasat |. Kiefer (2006: 30, 99kk). A progressziv aspektus kettés
meghatarozé jegye a korlatozott idétartam és a folyamatossag, referenciaidejét pedig altala-
ban egy masik mondat jel6li ki.
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szoros kontinuitds megtérik. Ez persze azaltal is megtorténik, illetve megerdsitést
nyer, hogy valtozik a beszél6 intencioja: lehetséges, hogy mar nem a toérténés szalan
haladunk tovabb, hanem a beszélé mintegy megall, summaz, véleményt fogalmaz
meg. A folyamatossagot az alanyismétl, a folyamatossag megtdrését, legyen az
idébeli vagy/és a beszéld attitlidjével 6sszefliggd tény, az alanyvaltd zérd anafora
jelzi, szépen szemléltetvén a grammatikai szabdly és a pragmatikai stratégia
egyuttmikddését.

2.2.2. A zér6 anafora ingadoz¢ rendszerekben
Az alanyvaltas jeldlése zér6 névmas mellett lehet szemantikai természetl jelzés.
A szemantikara val6 naiv hivatkozas itt tobbféle magyarazatot fog egybe.

A kovetkez elemzések alapjaul az az ismert tétel szolgal, hogy a szemantikai
strukturak aluldetermindltak, a mindenkori jelentés a mindenkori kozegben teljesedik
ki, ez azonban nem jelenti, hogy ezt a kdzeget ne lehetne altalanosan pontositani,
mind a lexikon, mind a jelentésképzés folyamata felél. Ennek a pontositasnak a 1ép-
cs6fokaiként lesz sz az igék jelentésének azon tulajdonsagairol, amelyek a zéré
névmassal jelzett alanyvaltast magyarazzak, illetve motivaljak. Ezek a kdvetkezobk:

(i) az egyedi lexikélis jelentés révén lehetséges magyarazat, ahol a lexikalis
jelentéshez hozzaszamitjuk az argumentumhelyeket és az argumentumok
milyenségét/mibenlétét

(i) egy lehetséges igeosztaly kdzos jelentésjegyeként megadhatd magyarazat,
ahol az igeosztalyt a lehetséges argumentum- vagy kontextustipusok szerint
hatarozhatjuk meg

(iii) egy lehetséges igeosztalyhoz tarsithato eléfeltevés mint magyarazat

(iv) egy-egy ige jelentésével jardé konceptudlis szempontl magyarazat (frame,
script),’ amely az ige szemantikajanak és az enciklopedikus tudasnak az
Osszjatékara épdil.

A zér6 anafora ingadozé rendszerében az igei jelentések és a hozzajuk tartozé
argumentumok anaforikus Ujrafelvétele nyilvanvaléan kontextusérzékeny. A zér6
anafora hasznalatat is indokolé kognitiv relevancia'® megkivanhatja az explicit kon-
textus bizonyos grammatikai vagy pragmatikai-stratégiai jelzésekkel térténd ponto-
sitasat. Az (i)-(iv) tipusok bemutatasat ezeknek a jelzéseknek a targyalasa koveti.

Eléfordul, hogy a masodik mondat éallitasa az ige lexikalis jelentése szerint
nem az els6 mondat alanyaval, hanem annak a targyaval tlinik ésszeillébbnek. A
(14) példat E. Kiss Katalin tletébdl vettem (E. Kiss 1978: 448k).

(14) a. Pistat Mari készitette fel a vizsgara. Sajnos megbukott.
b. Pistat Mari készitette fel a vizsgara. Sajnos kudarcot vallott.

15 A konceptudlis séma, a frame vagy jelentéskeret, ill. a script vagy forgatokényv fogalmak a
kognitiv iranyultsagu jelentéstanok alapfogalmai, I. példaul Schwarz (2000: 34ff) példakkal az
indirekt anaforak koérébdl. E jelentéstani szempont a lexikalis, kontextudlis és kommunikativ
szintet egyltt kezel6 szemantika szempontja mellett az anaforak vizsgalataban jelentés ma-
gyarazé erbvel bir és pszicholdgiai realitasa is tény.

6 A kognitiv relevancia kifejezést Dan Sperber és Deirdre Wilson (1986/1995) értelmében
hasznalom. Lasd ehhez Németh T. Enik§ érveit is, miszerint a legmeghatarozébb kommuni-
kacios elvek redukalhaték a kognitiv relevancia elvére (Németh T. 2003).
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A megbukik lexikalis jelentéséhez a gyakori haszndlat/a vilagrél valé tudas okan
olyan szorosan kétédik a 'vizsga' (= megbukik a vizsgan), hogy az (a) esetben
valéban alanyvéltassal van dolgunk. (Péter bukott meg.) A (b) esetben viszont a
kudarcot vall a lexikon szintjén nem tartozik a vizsgahoz, éppen ezért a zér6 anafo-
ra az adott minimalis kontextusban szabalyosan, illetve elsédlegesen (= tovabbi
kontextus nélkiil) az els6 mondat alanyara utal vissza (Mari vallott kudarcot a
tanitassal), A hianyzé lexikalis megkotés okan az alanyvaltas sincs kizarva, ezt
azonban a sziikséges explicit vagy hozzaértett kontextusnak magyaréaznia kell.'”

Figyelniink kell emellett tovabbi két tényezdre is, ti. a beszél6i attit(id formalis ki-
fejezésére (= sajnos) és a szérendre. A fenti példaban megtartottam a targyat topik
pozicidban, a topikfolytonossag ugyanis tdmogathatja a (szabalyellenesen) zérd
névmas melletti alanyvaltast.'® Kevésbé mikddne a kévetkezd, topikismétlés nélkiili
valtozat (ha csak nem fliziink bele egy méasik, magyaraz6 hatasu kotészét, amely
ellentétezni képes a két mondat allitdsat a paciens vonatkozasaban, ennek targya-
lasa azonban szétfeszitené a jelen dolgozat kereteit):

(14) c. "Mari felkészitette Pistat a vizsgara. (Sajnos) megbukott.
d. Mari felkészitette Pistat a vizsgara, MEGIS megbukott.

E. Kiss Katalin a zéré6 névmas hasznalatat a targy (paciens) elsé mondatbeli
szerepel a példaban egy diszkurziv partikula: az is'®: Pistat MARI készitette fel a
vizsgédra. Kudarcot is vallott. (E. Kiss példaja (E. Kiss 1978: 450), a fokusz kiemelé-
se télem, K. P.) Informansai szerint valoszinlibb, hogy alanyvaltas (vagyis a topik =
Pista ismétlése) tortént. Ha ezt az értelmezést el is fogadjuk, egyfel6l semmiképp
sem tagadhato, hogy mindkét értelmezés (Pista vallott kudarcot, Mari vallott kudar-
cot) lehetséges. Masfelsl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az is szerepét, amelyet E.
Kiss Katalin fontosnak tartott beilleszteni a példaba, és amely itt tamogathatja az
(Mari volt az, aki felkészitette Pistat) és a teljesitményre utalé perfekt igealakkal
(felkészitette) a masodik mondat egy kritikus elvaras teljesiilésének diadalmas ki-
emeléseként mikddhet. (= Lam megmondtam, hogy kudarcot fog vallani, ha Mari
késziti fel.). A kétértelmliséget tehat bizonyos jelzések segithetnek tdbb-kevesebb
sikerrel feloldani.

Fontos szerep juthat bizonyos igéknek, amelyek az alanyvaltassal parhuza-
mosan beszél6évaltast is indukalhatnak, vagyis fliggé beszédet készitenek el6.

(15) a. Alany ekkor megvédte a fiit. Nem tehetett mast.
b. Alany ekkor megértette a fiut. Bizonyara nem tehetett mast.

Bar mindkét példa kétértelmil (a masodik mondat alanya elvileg mindkét példaban
lehet a lany is, a fil is), tovabbi kontextus nélkiil az elsédleges értelmezés kulénbozik.

17 Explicit kontextus példaul: Pistat Mari készitette fel a vizsgéra. @ Sajnos kudarcot vallott.
Pistanak az irasbelin nem sikerlilt 6sszeszednie a sziikséges pontokat. —« Pistat Mari ké-
szitette fel a vizsgdra. @ Sajnos kudarcot vallott. @ Az irdasbelin nem sikertilt 6sszeszednie a
szlikséges pontokat.

8. az 5. labjegyzetet is.

19 Az is mint ,arnyal6 partikula” értelmezéséhez |. Péteri Attila (2001).
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Az (a) példaban inkabb az alanyismétlés szamit természetesnek, a (b) példaban
viszont az alanyvaltds. A (b) példaban a masodik mondatot az els6 mondatbeli
alanynak mint beszélének tulajdonitjuk, tehat a fliggé beszéd egyik valtozataval
allunk szemben. Ezt az antecedenst tartalmazé mondat igéje is teszi lehetséges
értelmezéssé. Hasonlo, fliggé beszédet/gondolatot/vélekedést megeldlegez6 ige a
megbocsat vagy a lenéz is stb.

(15) c. Alany megbocsatott a filnak. Biztosan nem akart rosszat.
d. Alany lenézte a fiut. Nem tud viselkedni, még enni sem tud rendesen.

A jelentéshez val6 hozzaférést pozitivan befolyasolja a bizonyara, illetve a biztosan
mint modalis kifejezés, amely a beszéld véleményét arnyalja, és ezzel a mondat
mint fligg6 idézet értelmezését tdmogatja. A (d) példaban a szabad fliggé beszédre
expliciten utal az igeidévaltas: a narrativ els6 mondat igéje mult idében, a fliggd
beszédé jelen id8ben van.?°

Az ige jelentésével jar6 lehetséges preszuppozicié?! szintén fellazithatja a ,to-
rolt alany = alanyismétlés” grammatikai szabalyat. Pléh Csaba erre az itt kdvetkezd
tipust igéket idézi (Pléh (1998: 190) tovabbi szakirodalommal). & mas példamon-
datokkal dolgozik, amelyekben meghatarozéan fontosak a kauzalis 6sszefliggést
kihangosité kétészok, példaul a mert (Pléh 1998: 190, 267k).

(16) a. Anya Osszeszidta Janost. Mar megint nyitva hagyta a garazst.
(Van alanyvaltas, bar nem jelezzik: a mutaté névmas elmaradt.)
b. Anya elnézést kért Janostél. Nem tudta, hogy Gazsi még a garazsban
dolgozik. (Nincs alanyvaltas, a térolt anafora szabalyosan az alany
megismétlése.)

Ezek az igék abban killénbdznek, hogy az elsé a paciens, a masodik a cselekvé fe-
lelésségét feltételezi. Az elsé esetben éppen azért hasznalhatunk zéré anaforat, mert
az igével jaré preszuppozici6 a cselekvérdl eleve a paciensre iranyitja a figyelmet,
ra tehat az adott allitdsban nem feltétlendl sziikséges visszautalnunk. (Mas predi-
kacibé esetén természetesen itt is érvényesil a zéré anafora szigorl szabalya: az
alanyismétlés, |. példaul: Anya ésszeszidta Janost. Nem tudta, hogy nem 6 a
hibas.)

Mas esetekben Ugy tlinik, hogy végs6 soron a konceptualis séma (frame,
script) alapozza meg az alanyvaltast. Példaul az ajandékozas sémajaba beletarto-
zik a ,megajandékozott” és az ,6rll”, igy az alanyvaltds nem feltétlendl igényli a
névmas szerepeltetését, a konceptudlis séma elemei elegend6k a megértést meg-
alapozé inherens kdvetkeztetéshez.

(17)  Nagyapa megajandékozta Zolit egy kiskutyaval. Nagyon megériilt neki.

20 Ha a méasodik mondat igéje malt id8ben lenne, a példat az 2.2.1. részben megfogalmazott
szabdly magyarazna.

21 A preszuppozicié (el6feltevés) fogalmahoz részletesen I. Kiefer (1983). Az itt targyalt igék
emlékeztetnek példaul az un. faktiv igékre. Azok az igék, amelyeknél lehetséges a fliggd be-
szédre valtas, azért képviselnek mas esetet (nem elbfeltevést), mert nem egy vellk jar6, de
formalisan kifejtetlen jelentésmozzanat vagy beszél6i szandék hordozoéi, hanem egy formali-
san kifejtett és szabalyozott nyelvi jelenség szemantikailag kodolt eléidéz6i.
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Azt természetesen nem lehet nem észrevenniink, hogy a jelentéshez val6 hozza-
férést feltétlendl segiti a tovabbi szereplére, adott esetben a kutyara torténd prono-
minalis utalas: neki. Ha a masodik mondat csak ennyi lenne: Nagyon megdriilt,
hianyérzetlink lehetne, és varnank a folytatast, ami persze egészen mas is lehet:
Nagyapa megajandékozta Zolit egy kiskutyaval. Nagyon megdriilt, hogy sikerlilt
talalnia egy ilyen helyes kis joszagot a menhelyen.

Hogy a zérd névmas mellett alanyvaltast, illetve perspektivavaltast mutatd ese-
tek szorosan 0sszefliggenek a mondatbeli predikaciok jelentésével, az nyilvanvalo,
mondhatni trivialis tény. A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy ezt a jelentést az
ige vonatkozasaban szétszalazzam, mint megfeleld argumentumokhoz kotétt lexi-
kalis jelentést, mint a hasznalat kontextusatél meghatarozott specialis igeosz-
talyt, mint eléfeltevést és mint konceptualis sémat. A zér6 anafora lehetséges
hasznalatat ebben a szerepben is minden bizonnyal erdésiti a magyarra jellemzé
pro-ejtés. Azonban ahhoz, hogy a megértéshez ne hianyozzon a mutaté névmas,
j6, ha van valamilyen tamasztékunk. Es bar a lexikalis jelentés, a preszuppozicid
vagy a konceptualis séma a megfelel§ iranyba terelheti a megfejtést, nem lehet
nem észrevenniink, hogy ezek a mondatok &ltalaban tartalmaznak valamilyen
Jlestes”, érzékelhetd segédletet is: Ha mar a zéré anafora megfejtéséhez at kell
értékelnilink az elsédleges torvényt (ti. zér6é anafora = alanyismétlés), legyen adva
legalabb valamilyen kénnyités is hozza. A minél eredményesebb egyértelmiisités
érdekében miikodé nyelvhasznalat jelent6sen tdAmaszkodik a grammatikara
egyfeldl és a beszél6k beallitodasat, illetve a beszédaktusokat megvalésitd kifeje-
zésekre masfeldl.

A grammatikaval val6 egyittm(kddésre lehetett példa mar a (13b) mondatpar
is, ahol az alanyismétlést azért tamogatja meg a kézben anaforikus id6hatarozd,
mert folyamatos tartos egyideji eseményekrél 1évén szé, nélkile az anafora kétér-
telm(i lehet. Grammatikai segédletnek tekintem a topikfolytonossag (illetve a szérend)
sugallta anaforaértelmezést, mint tendenciat, |. a (14) alatti példak targyalasat.??
Ide sorolhaté tovabba a (17) példa, ahol a neki argumentum elhagyasa a befejezet-
lenség érzetét kelti. A (14d) mondatnal, valamint a (16) példak kapcsan Pléh Csa-
ba tesztfeladatainak esetében feltinik, hogy valamennyiben szerepel a két monda-
tot &sszef(iz6 és a jelentéshez valé hozzaférést alapvetéen megkdnnyitd kot6szo6
(Pléh 1998: 190, 267k); ennek vizsgalata tovabbi alapos kutatast igényel.

Az illokucios, illetve a beszél6k attitlidjére vonatkozé informacidk hordozéi kdzé
tartoznak a szubjektiv modalitast kifejezd lehetéségek, példaul a (15b) és (15c)
mondatban a bizonyara és a biztosan, vagy a (14) alatti példakban a sajnos és az
is. Ezek nélkil egyes ,lazan fogalmazott” mondatok a vizsgalt minimalis kontextus-
ban furcsak vagy kérdésesek lennének.?

22 A zér6 anafora értelmezését tmogatd jelenségek egyiittmiikédése is nyilvanvalé. A ko-
vetkezd példak szemléltethetik a szérend/a topik funkcié és az anaforikus hatarozd (ekkor)
egyltthatasat. (a) Egy renddr észrevette a fiut. Futni kezdett a kijarat felé. (b) A fiut észrevet-
te egy rendér. Futni kezdett a kijarat felé. (c) A fiut észrevette egy rendér. Ekkor futni kezdett
a kijarat felé. Az alanyismétlés az (a) példaban a legegyértelm(ibb. A (b) példa bizonytalan-
sagban hagy. A (c) példaban az alanyvaltas tlinik elsédlegesnek.

23 Ha a kdvetkez6 példabdl kimarad az is, a példa furcsan befejezetleniil hat: Rezsét meghiv-
ta Boriska ebédre. Elment. Bizonnyal ezért szerepelt a példa az is-sel kiegészitve E. Kiss
Katalin szintaktikai szemponti elemzésében (E. Kiss 1978). Az is itt azt jelzi, hogy a hallgato
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Az anaforikus névmas nélkili alanyvaltasnal tehat mindenképpen szembesi-
link azzal a ténnyel, hogy nem szabdlyrél, hanem egy bizonytalan, ingadoz6 rend-
szerr6l van sz6. Ebben a rendszerben vannak fix pontok, vagyis szabalykdvet6é
részek. llyennek tekinthettiik a 2.2.1. fejezetben a bels6 id6szerkezetre visszavezet-
heté mondatkdzi anaforakat. Hasonléan térvényszerlinek tarthatjuk a szabad fliggd
beszédkeént folytatodd mondatkdzi anaforikus szerkezeteket, ezeket 6sszekothetjik
egy specidlis igeosztallyal. Osszességében a zér6 anafora esetében is lehet alany-
valtas, ha egyéb jelzések is azt mutatjak. A fenti néhany észrevétel szemlélietheti
az anaforaértelmezést befolyasol6 alkalmi tényezék Osszjatékat, szemben az
alanyismétlés szigori grammatikai szabalyaval.

2.2.3. A zér6 anafora a tarsalgasi univerzumban

Kilon elbiralast igényelnek azok az esetek, ahol a kétféle lehetéség kozil (alany-
ismétlés vagy alanyvaltas zér6 anafora mellett) a propoziciék enciklopédikus vagy
aktualis ismereteink alapjan térténd értelmezése donti el a valasztasunkat. Németh
T. Eniké hangsulyozza, hogy a megértést biztosité pragmatikai funkciok érvénye-
slilésénél célszerl elvalasztanunk a szovegel6zménybdl szarmazé informaciot, a
vilagrol valé tudasunkbol eredd informaciot és a kdzvetlen fizikai kornyezetbdl
addédd informaciot. Ezt az indokolja, hogy nyelvi megvaldsulasuk is kiilénb6zé
(Németh T. (2014: 689-690), tovabbi szakirodalommal). A mondatkdzi zéré anafo-
rat vizsgalva itt els6sorban a vilagrol valé tudasunkbdl eredd informaciéra kell 6ssz-
pontositanunk. Ezek lehetnek olyan altalanos ismeretek vagy késztetések, amelyek
magyarazni tudjak az antecedens valasztasat az anaforaban, de lehetnek olyan
aktualis ismeretek is, amelyek hidnyaban ez a valasztas nem rekonstrualhat6 és a
propozicié okozta értelmezési nehézséget csak egy tovabbi kiegészités, magya-
razat oldhatja fel.

Az els6 esetre, a vilagrol valo altalanos ismereteinkre vagy késztetése-
inkre épitd legegyszerlibb példa a propozicionalis 6sszeférhetéség mérlegelése.
A kovetkezd példaban a propozicio jelentése szerint a vilagrol, a szokasokrol stb.
valé kozbs ismereteink alapjan dontjik el, hogy alanyismétlésrél vagy alany-
valtasrol lehet-e sz6.

elvarasa ellenére, de a beszél explicit elvarasa szerint valami bekdvetkezett: bar nem volt
biztosra vehetd, hogy Rezs6 elmegy Boriskahoz, de Iam, elment. Hasonlé hatassal miikddik a
tagadas vagy a beszéld beallitodasat jelz6 egyéb elem (Rezsdt meghivta Boriska ebédre.
Nem ment el./Sajnos elment.) vagy az ugyanezt hordoz6 hangsuly, intonacié, mimika (A:
Rezs6t meghivta Boriska ebédre. (nyomatékos hangsullyal:) Elment. [- B: Na és? Mondd
tovabb!]) stb. Az is nélkili valtozat mint kontextus ugyanis megsérteni latszik Grice ismert
maximajat a mennyiségre vonatkozéan, - vagy mas megkozelitésben a széveg sziikséges és
elégséges informacidtartalmanak kritériumat (lasd példaul Beaugrande-Dressler 1981:
145Kkk). A meghiv és elmegy kozétti szemantikai viszony trivialis, a kozlés informaciétartalma
tovabbi kifejtés nélkil tul kevés. Nem igy a tagadas vagy a beszéld hozzaallasat tartalmazoé
megnyilatkozas esetében. Ezen a ponton Ujélag megerdsitést nyer a bels6é idészerkezetrdl
sz0l6 szabaly és a beszél6i attitlid kozotti kapcsolat. Az alanyvaltast tamogatja az a tartalmas
Lvaltds”, amely megszakitja az id6beli megszakitatlan folytatast: példaul a bekdvetkezett
eredmény kihangositasaval, vagy/és a beszél6 személyes szandékanak/attitlidjének, illetve a
hallgatéi elvaras tagadasanak megjelenitésével. Az igy a szovegfolyamatbdl kiemelt, Gj kez-
det a pro-ejtés altalanos szintaktikai szabalyanak engedelmeskedik.
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(18) a. Boriska meghivta Rezs6t vacsorara. Vett neki egy nagy csokor tulipant.
b. Boriska meghivta Rezs6t vacsorara. Vett neki egy Gveg Martinit.

Hozza kell tennlink, hogy az alanyismétlés er6s szabalya a kontextus fliggvényé-
ben még akkor is belejatszhat a befogadasba, ha az alanyvaltas mellett déntiink:
regiszterhez kotott, illetve egyéni elbiralas szerint érezzik a (18a) példat befejezet-
lennek a (18b) példahoz képest. Feloldast a széveg kiegészitése/folytatasa, illetve
a (kritikus, véleményt rogzit6, bizonygaté stb.) beszél6i attitlid explikalasa jelenthet.
Példaul narrativ szovegben: Boriska meghivta Rezs6t vacsorara. Vett (is) neki
(6rémében) egy nagy csokor tulipant. Vagy kérdés-felelet szekvenciaban: A: Boris-
ka meghivta Rezsét vacsorara. B: Es? A: Vett neki egy nagy csokor tulipant. B:
Szdval tudta, hogy az Boriska kedvenc viraga.

A propoziciokkal kapcsolatos tudasunk/elvarasunk segit a déntésben a kovet-
kezd példanal is, itt azonban az idézett minimalis kontextus mégis elegendének
bizonyul. A kérdés az, hogy miért.

(19) Petra a kavézoban varta Palit. Azt igérte, hogy hatkor ott lesz.

A torlési szabdly értelmében a zér6 anaforanak az els6 mondat alanyara kellene
utalni. Mégis az els6 gondolatunk az, hogy a masodik mondat alanya nem Petra,
hanem Pali. Ennek feltehetéen az az oka, hogy hétkdznapi tapasztalataink szerint a
varakozé személy az szokott lenni, akinek valaki mas megigérte, hogy jonni fog. A
megigér, a jon és a varigy tapasztalati alapon 6sszefliggd jelentéssel bir, természe-
tesen eltéré nominativuszi argumentumok mellett. Lehetne amellett érvelni, hogy a
(19) példa igenis tartalmaz explicit nyelvi természetll jelzést. Példaul elfogadhatd
érvnek tinik, hogy az ilyen fél-idiomatikus mondatkezdetek, mint Azt mondta/Azt
igérte stb., szemben az expletiv névmas (azt) nélkiili esetekkel, példaul Megigérte
stb., segitik a beszélévaltassal analdg értelmezést. Szamomra van kiilénbség a
kovetkezd két mondatpar koézott: Petra a kavézdban varta Palit. Azt igérte, hogy
hatkor ott lesz. —« Petra a kdavézoban varta Palit. Megigérte, hogy hatkor ott
lesz. A masodik mondatban ugyanis az alanyismétlés természetesebben folytat-
haté: ... és semmiképp sem akart elkésni. Tamogatja ezt e két mondat kdzt rekon-
strualhat6 idébeli kontinuitas (ott var, el6zdleg megigérte, |. a fenti 2.2.1. fejezetet).
Ez a meggondolas természetesen egyfeldl a stilisztika kdzegébe utalja a kérdést,
és masfeldl arra figyelmeztet, hogy a hozzaférhetéség keményen fligg a széveg
folytatasatol, féleg, ha ez a folytatas mellérendelésekben térténik.
A (20) példa feloldasa egyéb tényez6k hatasara is figyelmeztethet.

(20)  Péter nem igazan kedvelte Janost. Sokszor betartott neki.

Az alanyvéltas (szerintem) els6dleges értelmezése (Janos tartott be Péternek) itt is
annak alapjéan lehetséges, hogy az ok-okozati 6sszefliggések keresése kognitivan
begyakorlott mddja a koherencia teremtésnek (azért nem igazan kedvelte, mert...).
Még arra is gondolhatunk, hogy szévegésszefliggés nélkuli mondatparrél, példaul
egy szoveg kezdetérdl |évén szo, elsédleges itéletlinkben a beszédtargyrol, adott
esetben Péterr6l bona fide gondolkodunk: nem Péterrdl (a topikrdl) feltételezzik,
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hogy betart Janosnak, hanem forditva.>* A (20) példa azért érdekes, mert a két
mondat k6z6tt nincs dsszekotd elem, az Gsszefliz6désiiket magunknak kell kitalal-
nunk, ebben pedig legaltalanosabban a ,miért”-re adott valaszt keressiik. Ha egy
,68” Osszeflizné Oket, a helyzet azonnal megvaltozna (Péter nem igazan kedvelte
Janost, és sokszor betartott neki.) Ennek oka a kétészoval jaré tartalmi egybefogla-
las (I. Ewald Lang ,gemeinsame Einordnungsinstanz” fogalmat (Lang 1977)). Ez a
kiildnbség a kotészo nélkili és a kétészdval folytatott valtozat kozott a szévegfolya-
mat folytatdbdasanak, illetve megszakadasanak sokszini, de altalanosithato kritéri-
umat igazolja. A két egybefoglalt mondaton beliil a pro-ejtés szabalya szoros pa-
rancsként vonatkozik a kézos alanyra, és meger6siteni latszik azt a tételt, amelyet
mar a belsd idészerkezet mint szabalyozé tényezd kapcsan lathattunk. Eszerint a
szoros kontinuitdas megerdsiti az alanyismétlést és a tobbféleképpen megjelend
»megszakitas” (legyen az idébeli, aspektusbeli vagy a beszélé személyével, attitlid-
jével, intencidjaval vagy a hallgat6 elvarasaval dsszefliggé valtas) lehetévé teszi az
alanyvaltast.

Mindkét példa azt bizonyitja, hogy a vilagrél valé ismeretek, tapasztalatok és
elvarasok valamint az ezekre épitett alkalmi oksagi viszonyok befolyasolhatjak a
nyelvi szabalyt és meghatarozhatjak az értelmezést ugy is, hogy latszélag nincse-
nek nyelvi jelzések, amelyek azt iranyithatnak. A hangsuly persze a ,latszélag”-on
van: a példak éppen azt mutatjak, hogy kiilénb6z6 - pragmatikai, szemantikai, szo-
ciokulturalis, pszichologiai - tényezék hogyan éplilnek be a nyelvi jelzésrendsze-
rekbe, kiemelvén a kutatas szamara a kontextus mibenlétének problematikajat.

A kontextus tartalmazhat aktualis, egyedi, a beszél6k helyzetismeretébdl/a sz6-
vegel6zménybdl szarmazé informacidkat, amelyek befolyasoljak az értelmezést.
Ezekben az esetekben felmerll a sziikséges/elégséges kontextus problémaja. A
helyzetismeretb6l adod6é megértésre lehet példa az itt megismételt (4a) mondat
(kicsit masképp hangolva):

(21)  Kovacs tanar ir megharagudott Petire. Ora végén figyelmeztette, hogy ne
felejtse otthon a kényvet.

A példa elsédleges értelmezése természetesen a szabalyos alanyismétlés. Ahhoz,
hogy alanyvaltassal értelmezzik, szilkség van azokra az ismeretekre, amelyeket a
kommunikaléknak az adott térténéssel kapcsolatos helyzetismerete, illetve tudasa
biztosit. Ez a két mondat igy 6nmagaban tul kevés. Ha két, a helyzetet jol ismerd
diak beszélgetésének részlete, akkor persze lehet, hogy elegendd. De ha egyikik
valaki masnak, mondjuk, az édesanyjanak meséli el, hogy mi tortént, biztosan nem
igy fogalmazna, vagy arra kényszeriilne, hogy folytassa a mondandéjat. (Kovacs
tanar dr ugyanis mar legalabb haromszor megigért Petinek egy kényvet, de folyton
elfelejti elhozni. Lehet, hogy Peti jobban tette volna, ha nem figyelmezteti.)

Az aktualis helyzetismeretre valo tamaszkodas kiléndsen latvanyos hatarvona-
lat hiz a széveg mint él6beszédbeli megnyilatkozas és mint irott és szerkesztett

24 A nyelvtudoméany szamos analdg esetet ismer, kezdve a tarsalgasi maximéak esetében azzal
a képességinkkel, hogy a maximak megsértése esetén is automatikusan bona fide jarunk el,
vagyis megprobéljuk megérteni/magyarazni az elhangzottakat, és folytatva a tagadas (filoz6-
fiai és nyelvi) masodlagossagaval az allitas elsédlegességével szemben stb.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:117-150 (2016) KOCSANY PIROSKA 133

megnyilatkozas k6zé.25 Az él6beszédbeli megnyilatkozas kontextusa sziikségsze-
rllen mas, batrabban hagyatkozik a hattérismeretre, sét adott esetben a fizikai
kornyezetre, tehat széleskoérlien alkalmazza a pro-ejtés altalanos szintaktikai lehe-
téségét, illetve kivanalmat.

2.2.4. Osszefoglalés
Az elemzések alapjan a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjik.

(A) Nem lehet nem észrevenniink, hogy a zéré névmassal jar6 alanyvaltas a kon-
textus fliggvényében egyes esetekben nem egyértelml (példaul: Petra a ka-
vézoban varta Palit. Azt igérte, hogy hatkor ott lesz. = Pali igérte, illetve Petra
igérte), mig mas hasonlé esetekben csak egyféle értelmezés lehetséges
(példaul: Az édesanyja megtalalta a gyereket. Egy malnabokor alatt (ilt, és
malnat evett. = a gyerek (lt a bokor alatt).

(B) A példak elemzése arrol is meggydzhet, hogy bizonyos esetek ugyan ambiva-
lensen értelmezhet6k, mégis vannak olyan jelzések, informaciok vagy készte-
tések, amelyek alapjan az egyik értelmezés elényt élvez (példaul: Péter
nem igazan kedvelte Janost. Sokszor betartott neki. —« Péter nem igazan
kedvelte Janost, és sokszor betartott neki.)

(C) Aztis latnunk kell, hogy egyes alanyvalto példakban a zéré névmas elsddle-
ges értelmezése mégis és mindenek ellenére feltin6en az alanyismétlés,
hiszen éppen ezért van sziikség valtozatos ,megerésitésre”, ha mégis alany-
valtasrol van sz6. Raadasul tébb esetben a megformalas ,megerésités” nélkil
a performanciahiba hatarat sirolja, amennyiben azonnal igyeksziink valami-
lyen mankot talalni (példaul: Boriska meghivta Rezs6t vacsorara. Vett neki egy
nagy csokor tulipént. — (Orémében) vett (is) neki egy nagy csokor tulipant.).
Ez a belatas évatossagra int azt illetéen, hogy mennyire altalanosithatunk
pusztan a kontextusra valé hivatkozassal, barmit is értsiink kontextuson.

(D) Masfelél nem lehet nem észrevenniink azt sem, hogy a zér6 névmassal torténd
alanyismétlés és a mutatdé névmassal torténd alanyvaltas tipikusan a szoros
kontinuitas megteremtésének eszkdze. Szoros kontinuitdson a térténések
kozvetlen vagy rekonstrualhato idSbeli egymasutanisaganak relevanciajat ér-
tem. Ezt a kontinuitast szabalyosan jelzi az alanyismétl§ zérd névmas is és az
alanyvalté mutaté névmas is, utébbi éppen azért, hogy ne szenvedjen csorbat
a szoros kontinuitas attél, ha a torténések folyamatat nem az alany/a topik
viszi elére, hanem alany/topikvaltas kdvetkezik be (példaul: A lany ekkor ész-
revette a fiut. Az leszallt a villamosrdl és futni kezdett.)

(E) A szoros kontinuitast tobbféle tényez6 lazithatja fel, utat engedvén ezzel a
zér6 névmas hasznélatanak alanyvaltas esetében is. Ha ez a tényezd elég
.erés”, akkor az alanyvaltéo zér6 névmas szabalykéveté hasznalatarol
beszélhetiink. Az ,er6s” metafora azt jelenti, hogy nincs szikség aktualis
helyzet-/vilagismeretre mint kontextusra az értelmezéshez. llyen tényezéknek
tekinthettlk a kévetkezdket: (1) A folyamatossag hangsulyozasanak a belsd
idészerkezet altal biztositott megakadasa; példaul: A lany ekkor meglatta a fidt.
A villamosrdl széllt le éppen, bérénddel a kezében. (2) A toérténetmondasnak

25 A Nshesprache” és ,Distanzsprache” elkiildnitése szempontjabél az anaforika fontos ku-
tatasi terllet, |. a 2. labjegyzetet is.
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a beszél6i attitlid valtasaval jaré megakadasa; példaul: Palinak tetszett a
lany. Mindenkire ramosolygott, kedves és kézvetlen volt. A beszél§ itt a torté-
netmondasbdl az Uj topik - a lany - leirasaba/értékelésébe valt. (3) A szoros
kontinuitas felfliggesztése a beszélé személy valtozasa révén; példaul: A lany
megbocsatott a fiunak. Biztosan nem akart rosszat. A masodik mondatban
az elbeszélé/a narrator helyett az elsé mondat alanyaként megnevezett sze-
repl6 szol. (4) A kérdés-valasz szekvenciaval egyitt jaré cezuira; példaul: A:
Na és Pali tényleg meghivta Petrat a koncertjére? B: Igen, mellettem (ilt, csak
egy kicsit elkésett. Itt az él6beszéd kozvetlen kontextusa a megfogalmazas
maximalis szabadsagat tAmogatja, szabadsagon a kognitiv relevancia szem-
pontjabdl mellékes momentumok, ezen bellil adott esetben a névmasok mel-
|6zését értve; ez utdbbit a grammatika feldl jelentésen alatdmasztja a pro-
ejtés altalanos torvénye/lehetésége.

A zéré névmas hasznalatat tehat kett6s elv szerint probalhatjuk megragadni.

Az egyik a szoros kontinuitas elve, ez szabalyozza (i) egyfel6l az alanyismét-
lést zéré anaforaval és az alanyvaltast mutaté névmassal, és (ii) masfelél az alany-
valtast zér6 névmassal minden olyan esetben, ahol a szoros kontinuitast a beszéld
meg kivanja szlintetni.

A masik, az els6t is magaban foglal6 elv a zéré anafora lehetésége minden
olyan esetben, ahol azt az aktualis koherenciateremtés szempontjabél semmi nem
akadalyozza (tehat alanyvaltasnal a szoros kontinuitds megérzésének kivanalma
sem). Ez az elv megvaldsulhat Ugy is, hogy a jelentésbeli ambivalenciat maga a
kontextus oldja fel, és Ugy is, hogy ehhez stratégiai mankdkat vesziink igénybe,
példaul anaforikus adverbiumokat, diskurzuspartikulat, szérendet, egy implicit ar-
gumentum mellett a masik argumentum bevezetését, begyakorlott lexikalis és
idiomatikus megoldasokat, a mellérendelés és az intonacié eszkoztarat stb.

3. Az 6 névmas mint mondatkozi anafora és mint a tagabb
tarsalgasi univerzumban szerepl6 referencialis utalas

3.1. Az 6 némas mint mondatkozi anafora

Mindeddig csak olyan esetekkel talalkoztunk, amelyekben nem szerepelt az 6 név-
mas. Kézenfekvd a feltételezés, hogy ha mégis megjelenik, akkor valamilyen, a
mondatkdzi visszautalason tulmutaté funkciéval fog rendelkezni. Ez a funkcié alap-
jaiban mar E. Kiss Katalin 1978-as tanulmanyaban megfogalmazédik, ahol az ante-
cedens és az anafora mikdédését bemutatd algoritmusban zéré anafora csak [-
ellentétezett] és [-fokusz] kritériumok mellett lehetséges. Ezt a megallapitast részle-
tezi a jelen fejezetrész.

A [-ellentétezett] és [-fOkusz] kritérium alapjan a névmas elsédlegesen akkor
szerepelhet, ha fékuszként, kontrasztiv topikként vagy az is hatékérében hasz-
néljuk.2®

26 A fokusz, topik és kontrasztiv topik fogalmat altalanosan az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss-
Kiefer-Siptar 1998) valamint a Magyar nyelv (Kiefer-Gyuris 2006: 7.5. fej.) alapjan hasz-
nalom.
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A fokuszpozicioban megjelend névmas kizarélagossagot fejez ki, vagyis az
allitassal azt az el6feltételezést is kdzoljik, hogy egyetlen dolog rendelkezik az
adott tulajdonsaggal. A fékusz tartalmazhat (j informaciét (= informaciés vagy
normal fokusz) és/vagy szoritkozhat a szembedllitasra, vagyis annak kdzvetitésére,
hogy a fokuszba emelt 6sszetevével szemben mas 0sszetevére az alliths nem ér-
vényes (= azonositd vagy kontrasztiv f6kusz)?’. A f6kusz szerepet a hangsuly-
viszonyok is kdzvetitik: a kontrasztiv fékuszra er6s nyomaték utal. (A fokuszt és a
hozz4 tartoz6 operatort a (22) és (24) példakban délt betlvel jelzem.)

(22) a. -Mivoltabirésagon? - A fiinak annyi. Kiderdlt, hogy a pisztolyt 6
vasarolta a feketepiacon.
b. Afilnak szerencséje volt. Kiderdilt, hogy a pisztolyt nem & vasarolta.
c. Janos orilhet. Kider(lt, hogy 6 sem tudott a fegyverr6l.
d. Marton 6rizetben maradt. Kider(ilt, hogy csak & tudott a fegyverrél.

A kontrasztiv topik erésen hasonlit a fékuszhoz, két fontos tulajdonsagban
azonban mégis eltér téle. Mig a fokuszpozicidban Iév6 6sszetevlre kizardlagosan
vonatkozik az allitas (= csak arra és semmi masra), addig a kontrasztiv topik ese-
tében arrél van szé, hogy létezik még legalabb egy olyan entitas, amelyre az allitas
nem vonatkozik.?® Es mig a fokuszt nyomatékos (= irt6) hangsuillyal ejtjiik, addig a
kontrasztiv topikot egy sajatos emelkedd intonacié jelzi. (Az intonaciét ¥ szimbé-
lummal, a névmast kdveté elem hangsulyat / vonallal jelélom. A példaban az ante-

(23) Marton ott acsorgott b6dé mellett. VO /atmehetett az Uton, és odaadhatta
neki a pisztolyt.

A kontrasztivtopik-poziciéban allé ¢ névmas jelentéséhez hozzatartozik, hogy
elvileg van/volt/lehetett valaki mas, akit egyuttal az allitasbol kizartunk (6 — ellentét-
ben massal/masokkal). A hangsuly- és intonaciéviszonyok a kapcsolt mellérendeld
folytatasban is vildgosan elkilonitik a fokuszpozicidban, illetve a kontrasztivtopik-
poziciéban all6 névmast. A fokusz szerepli névmas erételjes kiemelése a melléren-
del6 folytatasban is kiirtja maga mdgétt a hangsulyt, még akkor is, ha nem ismé-
teljik meg a nyomatékos névmast.

27 A kétféle fokusz targyalasat |. E.Kiss (1998)

28 A fokusz és a kontrasztiv topik elvalasztasa a szakirodalomban részletesen targyalt problé-
ma. Osszefoglalasat |. Molnar (1998) valamint Gécseg (2001) tovabbi szakirodalommal. Mo-
nografikus feldolgozasat |. Gyuris (2009). A jelen dolgozatban kdvetett elkiilonités alapja
Molnar Valéria egyszer(i magyarazata, aki a [texkluziv] és a [tkimeritd] jegyek kombina-
ciéjaval valasztja el a fékuszt és a kontrasztiv topikot: az elébbire érvényes a [+exkluziv] és a
[+kimeritd], az utébbira a [+exkluziv] és a [-kimerit6] jegy (Molnar 1998: 132k, 136). Molnar
Valéria szembesiti a kontrasztiv topikrél (vagy kontrafokuszrol, |. Kenesei (1989)) sz6l6 néze-
teket, megtartja a kontrasztiv topik fogalmat, mint a topikalizaci6 és a fokuszalas egyiittesét.
Hangsulyozza, hogy a kontrasztiv topikot a konvencionalis implikatira lehet6ségének tekint-
hetjuk, olyan szemantikailag relevans jelenségnek, amely azonban nem érinti a mondat igaz-
sagfeltételeit (Molnar 1998: 135).
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(24) a. Kider(lt, hogy a pisztolyt 6 vasarolta a feketepiacon, és & adta tovabb
valakiknek.
b. Kiderllt, hogy a pisztolyt 6 vasarolta a feketepiacon, és adta tovabb
valakiknek.

A (24a) példaban a megismételhet6 névmas megismétli a hangsulymintat is. A
(24b) példaban viszont a névmast kovetd folytatasra egységesen vonatkozik a nyo-
matéktalansag.

Ezzel szemben a kontrasztiv topikként szerepl6 névmast a mellérendelésben
stilisztikailag nem jel6lt esetben nem ismételjik meg, viszont az intonaciés minta a
kozvetlen folytatasban is kotelezd!

(24) c. O /atmehetett az Gton, és /odaadhatta neki a pisztolyt.

Az .is”-sel alkotott dsszetevék statusza elkilonil mind a fékusz, mind a kont-
rasztiv topik statuszatél, bar mindkettével mutat hasonlésagot, amennyiben ezek a
kifejezések is kontrasztot implikalnak. Fékusz helyzetbe azért nem keriilhetnek,
mert a kontrasztot jelzd kizaras nem teljes korl. Ha Marton is elkbvetett valamit,
azzal nem allitjuk, hogy senki mas nem kovette el, azt viszont eléfeltételezzik, hogy
legalabb még valaki elkdvette. A kontrasztivitas okan ebben az esetben is magatol
értetdik a névmas kotelez6 kitétele. A kontrasztiv topikként megjelend névmasétol
azonban ez a helyzet annyiban kiilénb6zik, hogy nem jellemzd ra a kontrasztiv to-
pikkal jaré jellegzetes intonacio.

(25)  Marton ott dcsorgott a bodénal. O is atmehetett az (iton, és odaadhatta
Janosnak a pisztolyt.

Van még egy eset, amikor megjelenik a mondatban az 6. Ennek leirasahoz néz-
zlk meg a kdvetkezé példakat.

(26) a. A hetes az osztalyfénok rendelkezése szerint vagy az osztalynévsor
alapjan bizonyos feladatokra kijeldlt tanuld. O a felel6s a sziinetben és
az 6ra kezdete el6tt a hazirendért.

b. Egy férfi fehér példban vizes palackokat oszt szét. O a segélyszervezet
vezetdje.

Ezekben a mondatokban az & nem fokusz és nem is kontrasztiv topik, hiszen a
€elé6zb és az igét kovetd dsszetevbkre). A névmas ugyan az ige (= a koételez6en
torolt 'van’ ige) el6tti poziciot foglalja el, de nem & hordozza azt az Uj informaciot,
amelyet az ezen a helyen all6 ésszetevOk egyébként hordoznanak, hanem az ige
utan allé nomindlis rész. Az ilyen tipusu ige elétti dsszetevét nevezik Kalman Laszlo
nyoman ,hokusznak” is (Kalman 2001), magukat a mondatszerkezeteket pedig az
informacios fokusz alesetének vagy mondatfokusznak.?® Gécseg Zsuzsanna meg-
fogalmazaséban: ,[..] az ilyen szerkezetek allitmanya mindig olyan tulajdonsagot
jelél, amely csak egyetlen szdba jévd individuumra érvényes. Ez az unicitasi sza-
bély tipikusan a kopulds mondatokban el6forduldé hatérozott névszoi allitmanyt

2 Részletes bemutatasat |. Gécseg (2013: 34), hivatkozassal Kalman Laszlora (Kalman
2001), E. Kiss Katalinra (E. Kiss 1998) és Kenesei Istvanra (Kenesei 1998).
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jellemzi [...]” (Gécseg 2013: 36k). Kilon érdekessége ennek a mondattipusnak,
hogy akkor hasznaljuk, ha tudjuk, hogy a hallgaté rendelkezik bizonyos eléfeltevés-
sel a mondatbeli Uj informécid, vagyis a névmast kdveté mondatszakasz kapcsan.
Ez az informaci6 (tehat a fenti esetekben példaul az, hogy a hetesnek van feladata,
felel6ssége, vagy hogy van egy segélyszervezet, és van valaki, aki a segélyszerve-
zet vezetbje) a kijelentés nyoman eléfeltevésbdl tudassa valik a hallgaté/olvaséd
szamara. Jol érzékelhetd ez az ugynevezett kviz-kérdésekre adott valaszok kap-
csan, |. példaul a kdvetkez6t, amelyben szintén egy eléfeltevés (van valaki, aki fel-
fedezte a penicilint) nyer informativ megerdsitést:

(27) -Kiaza Fleming? - O fedezte fel a penicilint.*°

Ha most attekintjik azokat a lehet6ségeket, ahol az alanyként allé antecedens-
re alanyként visszautalé d névmas nem térlédik, a kdvetkez6 altalanositast fogal-
mazhatjuk meg. Nem tdrl6dik a névmas mint kdzvetlen mondatkézi anafora azok-
ban az esetekben, amikor szembeallitasra és/vagy azonositasra van szikség.
Ez a konklizié megfelel annak a felfogasnak, amely szerint a topik és a fokusz
Iényegét tekintve, alapvetéen pragmatikai fogalom, ugyanakkor azonositasuk, értel-
mezésik és elkilonitésiik grammatikai-strukturdlis szabalyok és szemantikai (logi-
kai) tulajdonsagaik révén lehetséges (lasd Molnar 1998: 89).%

3.2. Az 6 névmas és a mutaté névmas eltéré lehetéségei

Els6 kozelitésként a kdvetkez6 feltételezés mellett szeretnék érvelni: Mivel a mutaté
névmas nem rendelkezik [+€él6] jeggyel, arra alkalmas, hogy kizarélag grammatikai
funkciot toltson be, vagyis semmi méas szerepe nincs, mint automatikusan vissza-
utalni a nem alany antecedensre. Ezt alatamaszthatja az is, hogy a mutaté névmas
hasznalata mintegy ,leképezi” a szintaktikai szerepeket és ezek viszonyat az igé-
hez: a targyat és a tovabbi vonzatokat a névmas természetesebben ismétli meg
alanyként, mint a szabad hatarozokat.3® A kévetkez6 harom példa akar harom
fokozatnak is felfoghaté a kifejezésmdd természetességét tekintve, természetes-
ségen elfogadhatoét és/vagy stilisztikailag nem jeldltet értve.

(28) a. Pali kdszontotte Petrat. Az kedvesen elmosolyodott.

b. Pali odalépett Petrdhoz. Az csodalkozva nézett ra. / A lany csodalkozva
nézett ra.
Pali hozott Petranak egy nyaklancot. Az zavaraban hirtelen azt sem
tudta, hogy kdszbnje meg. / A lany zavaraban hirtelen azt sem tudta,
hogy kdészbnje meg.

c. Pali megjelent az erkélyen Petraval. *Az felt(inden sapadt volt.
Pali megjelent Petraval az erkélyen. Az felt{inéen sapadt volt. / A lany
feltlinéen sapadt volt.

30 E. Kiss Katalin példaja nyoman (E. Kiss 1998: 250). Az indoklast részletesebben |. E. Kiss
(1998) és Gécseg (2013).

81 Molnéar Valéria megfogalmazésaban: ,...topic and focus are defined ... as inherently prag-
matic, discourse-relevant notions, their structural correlates and semantic (logical) properties
are relevant for their identification, interpretation and differentiation.” (Molnar 1998: 89)

82 A vonzatok és a szabad hatarozok elvéalasztasat . Komldsy (1992).
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A (28a) és (28b) mondatban az antecedens vonzat szerep(i 0sszetevd, a (28c)
mondatban szabad hataroz6. A visszautalas kivanatos lehet6ségének és a szintak-
tikai szerepeknek az 6sszefliggése erésen rimel az anafora kénnyebb mentalis fel-
dolgozasanak/megértésének fokozataira. Harom lehetséges antecedens esetén
Pléh Csaba feltételezése szerint a vonzatnak ,hozzaférhet6ségi félénye van a sza-
bad hatarozéval szemben” (Pléh 1998: 183). A (4b) példaban (A vevd odament a
fénékhdz a segéddel. Az adott neki egy jo Otletet.) a kisérletek alapjan a mutaté
névmas természetesebben utal vissza a fénékre (= vonzat), mint a segédre (= sza-
bad hatarozo). Mivel az antecedens és a visszautalas koz6tti tavolsag ugyancsak
hozzajarul a kénnyebb feldolgozashoz, a példa ebben a szérendben még termé-
szetesebb: A vevd odament a segéddel a f6nékhéz. Az adott neki egy jo btletet.
(Pléh 1998: 184). Mindez arra utal, hogy a mutaté névmas az alanyvaltas olyan
jelzése, amelyet szintaktikai szabalyok (az antecedens szintaktikai szerepe, ezen
bellil is kitlintetettként az accusativusi targy; tovabba a mindenkori szérend = a két
elem kozti tavolsag) kévetelnek meg/tdmogatnak, illetve tesznek lehetévé.
Alanyvaltaskor [-él6] jegy( antecedens esetében a mutaté névmas nem rendel-
kezik relevans [-éI6] jeggyel, mivel esetében csak grammatikai funkciéval van dol-
gunk. Eppen ezért hasznalhatjuk 6t [-é18] és [+6é16] jegyl antecedens esetén egyarant:

(29) a. Péter feldobott egy kovet. Az raesett a szomszéd tylkéljara.
b. Péter koszbntbtte a lanyt. Az kedvesen elmosolyodott.

Alanyvaltaskor a [+él6] jegy( antecedensre természetesen utalhatunk az & név-
massal is:

(29) c. Péter kdszontdtte Petrat. O kedvesen elmosolyodott.

A pusztan grammatikai funkciét bet6lté mutaté névmas ebben a poziciéban hang-
sllytalan, és alapesetben hangsulytalan maradhat az 6t helyettesité személyes
névmas is.3

A mutaté névmast és az § névmast nem tekinthetjlik egyszer(ien egymas ellen-
pélusainak a [+él8] jegy mentén. Ezt az egyébként Iényeges jelentésbeli kiildnbsé-
get fellilirja, illetve meghatarozdan kiegésziti egy tovabbi eltérés. Az 6 névmast két
tulajdonsaga teszi alkalmasséa arra, hogy a mondatkdzi visszautalas siman gram-
képzés/azonositas funkcio.

Ha kontrasztképzésre keriil sor, az § névmas [+€l8] jegye fel is fliggesztédhet.
Példaul én is 6nkénytelendl igy fogalmaztam:

(30) A névmas ugyan az ige el6tti poziciét foglalja el, de nem 6 hordozza azt az
Uj informaciét, amelyet az ezen a helyen allé 6sszetevék egyébként
hordoznanak.

33 Vegyilk észre azonban: itt nem alanyismétlésrél van sz6. Ha az antecedens és az anafora
alany szerep(, az § természetes értelmezése a kontrasztképzés/azonositas lesz. Utalnék itt
Pléh Csaba és Radics Katalin (1976) példajara, illetve annak felhasznalt valtozataira (Kocsany
1995; 1997, Tolcsvai 2001): (a) A lany mar siirgette a fiut. Az régtén tudta, mirél van szo. (b)
A lany mér siirgette a fitit. O régtén tudta, mirél van szé. Természetesen nem zarhato ki a (c)
valtozat sem, féleg ha a folytatas is megerésiti: (c) A lany mér stirgette a fiit. O régton tudta,
mirdl van sz6 és megindult a témegben a kijarat felé...
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Hogy melyik névmast (6, az) valasztjuk, azon (is) mulhat, hogy mennyire érvénye-
sitheté, illetve érvényesitendé-e az  kontrasztképzé/azonosité funkcidja.®*

A realizalhat6 [+€l6] jegy okan az & masfel6l megbrzi a szOvegben a névmas
onall6 referencidlis funkciodjat. Ez azt jelenti, hogy az & adott esetben nem a kdzvet-
len mondatkdzi kontinuitast biztositd anafora (ezt a feladatot vagy a zéré névmas,
vagy a mutaté névmas latja el), hanem lehet egyszerlien utalas a hatarozott refe-
rensre, hasonléan a névszéval torténd utalasra. Erdemes megfigyelniink, hogy az 6
hosszabb szévegben, az antecedenstél messzebb tavolodva is képes utalni egy
adott [+€l8] referensre, szemben a mutaté névmassal, az ugyanis ilyen helyzetben
[-€l8] jegyl antecedensre sem igazan tud visszautalni (féleg, ha kdzvetlen(l elétte
tovabbi lehetséges antecedens is feltlinik). L. a kdvetkezd parhuzamos példakat:

(31) a. Vilma a gydgyszerészlanyok kozt a legfiatalabbik volt; az utolsd Kévér-
lany mar két éve férjhez ment, be is kolt6zott a févarosba, és 6 azéta
reménytelendl balozott, varva, hogy térténjék vele is valami csoda.

b. ’Akocsi felborult, a hordé gurulni kezdett lefelé a lejtén; hamarosan a
kerek szék is megindult lefelé, majd egy ponton megakadt, az viszont
tovabb gurult, megallithatatlanul.

Helyesen: A kocsi felborult, a hordé gurulni kezdett lefelé a lejtén; hama-
rosan a kerek szék is megindult lefelé, majd egy ponton megakadt, a
hordo viszont tovabb gurult, megallithatatlanul.

A mutaté névmast tehat vagy a jol ismert, [-€l6] jeggyel 6sszeflizhet6é deiktikus
funkcio, vagy a grammatikai visszautal6 funkcié hatarozza meg. Az 6 névmast ezzel
szemben vagy a [+él6] jeggyel parosult referencidlis funkcié, vagy a kontrasztkép-
z6/azonosit6 funkcié.®

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a mutaté névmas ne Iéphetne fel azono-
sité/kontrasztald funkcidéban, ugyanugy, mint barmely hasonlé nominalis mondat-
rész, egyszerlien megfelelve a magyar mondat szabalyainak. Példaul:

(32) Boriska kétszer is figyelmeztette Rezsét, hogy induljanak. Az akart minden
aron tovabb maradni, nem a lany.

34 Méasképp érvel Tolcsvai Nagy Gabor (2000; 2001), aki a ,nézépont”, a ,szemantikai sze-
rep” és a ,szOvegfokusz/szdvegtopik” szempontjat érvényesiti holisztikus kognitiv elméleti
keretben. Elemzéséhez azonban hozzaflizi: ,Hosszabb szévegekben a kontextus vagy parbe-
szédes szovegekben a beszédhelyzet lényeges tényezéként hozzajarulhat a potencidlis
antecedensek kozili megfeleld kivalasztasahoz.”(Tolcsvai Nagy (2001: 216), kiemelés t6lem
K.P.)

35 Az értelmezésbe természetesen mindig belejatszhat egyfelél az antecedens és az anafora
aktualis tavolsaga a beszédfolyamban, a kézbeékelt propozicié ,sulya” (egy rovid beflizés
masképp befolyasolja az anafora értelmezhet6ségét, mint tobb beflizés) és az adott helyzet-
ben lehetséges egyéb magyarazé tényezdék, példaul a mutaté névmas deiktikus jelentésének
felvillantasa. Mindezért a kovetkezd példdban a mutatd névmas mint anafora - ellentétben a
(31b) példaval - az aktudlis helyzetben minden tovabbi nélkil mikddik, igaz, hogy kllon
hangsulyt is kap: Az ovdlis asztal a legnehezebb butordarabunk. A karos padot kdnnyen
levisszlik, de az ketténknek tul nehéz. Ez azonban nem ingatja meg az anaforikus mutat6
névmas alapvetéen grammatikai jellegét, illetve a személyes névmas [+€l6] jegyének a muta-
t6 névmas [-é16] jegyénél hangsulyosabb érvényestilését.
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A kilénbség az, hogy mig az & két tulajdonsaga éltalanosan/tendencidézusan
érvényesitil (tehat vagy kontrasztképzd, vagy [+€l6] jegyl, vagy kontrasztképz6 és
[+é16] jegyl), addig a mutaté névmas anaforaként egy kitlintetett jeggyel sem ren-
delkezik, vagyis [-€él6] jegyét sem érvényesiti. A (32) példabeli az valtakozhat a
személyes névmassal, a valasztas (itt és szamos egyéb esetben is) egyuttal regisz-
terhez/stilushoz kotott.

3.3. Az 6 névmas miikodése két eltér6 rendszerben

A szdvegnyelvészet hagyomanyosan elkiloniti a mondatbeli anaforat a mondatkézi
anaforatél.%® Fel kell azonban tételezniink, hogy maga a mondatkézinek nevezett
anafora fogalma sem egységes. Amellett a hipotézis mellett szeretnék érvelni, hogy
a mondatk6zi anafora esetében két eltérd tipusu szabalyrendszerrel szembesulink.
Az egyik az egymast kozvetlenil kdvetdé mondatok viszonylataban, a masik egyéb
(6nall6) szdvegbeli egységek viszonylataban muikddik. Naiv pszichologiai érvelés-
sel gy is fogalmazhatnank, hogy a két mondat szoros egymasutanja esetében a
mindenkori megel6z6 mondatra figyeliink, a terjedelmesebb, nem a mondatok
kdzvetlen egymasutanisagaban érzékelt szévegegységben a szovegkodrnyezetre,
a szOvegtémara és az abban kdzponti szereplokre. Az elsé esetben grammatikai
és aktudlis stratégiai-pragmatikai szabalyok alapjan jarunk el. A masodik esetben a
szdvegértés és szdvegalkotas (kognitiv és stilisztikai) parancsait kévetjiik.”

A kozvetlen mondatkozi anafora esetében hattérbe szorul az 6 [+él8] jegye,
viszont alanyismétléskor érvényesil a kontrasztképzés/azonositas, |. a (30) példat.
A tavolabbi/atfogobb szdvegbeli anafora esetében ezzel szemben az & [+€l6]
jegye mindig érvényesll, a kontrasztképzdé/azonositd jelentése viszont nem kotele-
z0, és az anaforikus névmas megjelenése vagy torlése is egészen masfajta inditék-
kal magyarazhaté.

Ha a [+€l6] jegyl antecedens és az anafora kdzé olyan propozicié ékelédik,
amelyben az alany ugyancsak [+€l6] jegy(i, a koreferens & jelenléte a szbveg-
kornyezet fliggvényében jobbara elkeriilhetetlen, illetve stilisztikai elvaras, I. a (31a)
példat vagy a kévetkezét:

36 . példaul 8sszefoglaléan: Ludger Hoffman (2000: 295kk). Langacker és nyoméaban a kogni-
tiv nyelvtan torekvése masfeldl éppen az, hogy koézds interpretativ szemantikai alapot talaljon
az anafora jelenségére a mondaton beliil és a szévegben. Ezt célozza meg van Hoek (1995)
referenciapont és szemantika alapt modellje, hivatkozassal a linearitasra, illetve a nézépontra
tamaszkod6 holisztikus modellekre is, ez utobbira példa Tolcsvai Nagy Gabor modellje
(Tolcsvai Nagy 2000; 2001). Az ebben a dolgozatban képviselt elmélet viszont kiilonbséget
tesz grammatikai, pragmatikai és diszkurziv tényezék kozott, és ezek egyltthatasaban latja
megragadhaténak az anaforika kérdéseit mind egymast kdveté két mondat, mind az atfogébb
szoveg viszonylataban.

87 E megkiildnbdztetés mdgdtt az az ismert nyelv-, illetve szévegelméleti kérdés is meghiizéd-
hat, hogy az anafora szbvegbeli visszautalasnak vagy a referensre vald vonatkoztatdsnak
tekintheté-e. Ezt a szempontot a jelen dolgozat nem problematizélja, helyette a grammatikai
szabdlyozédsnak és a pragmatikai stratégianak a kognitiv relevancia kivanalmat megvalésité
egylttm(ikddésére prébalja tenni a hangsulyt az aktualis koherencia teremtés soran.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:117-150 (2016) KOCSANY PIROSKA 141

(33) Vilma a karacsonyt szerette a névérénél télteni. Szépen rendbe tette a
galyatetdi kis hazat, telerakta a hltét, agynemdit cserélt. Az tinnep el6tt egy
nappal megjott Akos a gyerekekkel, és 6 felutazott Pestre, ahol mar vartak.

Ha a kdzbeékelt propozicié alanya [-€l6] jegyl, a koreferens & egyértelmiien
vélaszthatd. L. példaul a kévetkezoket:®

(34) a. Karacsony el6tt rendbe tette szépen a hazat, bef(itott, agynemdt cserélt,
majd amikor elmult az linnep, és 6 hidba nézelédétt fel és ala a Liban
havas Utjan, felbaktatott hozzank a horgos botjaval. (Siit§ Andras)

b. Mindbssze kétfélét kérdeznek téle. ,Merre vannak a Montex irodai?”
Erre igy valaszol: ,Az els6 emeleten balra.” A masodik kérdés igy szdl:
»Hol talalhaté a Ruggyanta Hulladék Feldolgoz6?” Amire 6 igy felel:
,Méasodik emelet jobbra.” (Orkény Istvan)

Az 6 ezekben a példakban a beszélé/a szerzd valasztasa szerint szerepel. A
mondatok az & nélkil is helyesek. Terjedelmesebb szévegegységen belll a tarsal-
gasi univerzumba bevezetett és ott kdzponti elemként latensen folyamatosan jelen
lévé szerepld megnevezése (akar névmassal: 6, akar hatarozott névszéval: az
éreg, a hdlgy a pult mégott stb.) ugyanakkor a pro-ejtés értelmében fel is fliggeszt-
hetd. A pro-ejtés kognitiv feltétele a szévegben, hogy tudjuk, ki/mi az alany. Ezt a
tudast azonban itt nem a k6ézvetleniil megel6z6 mondat agense vagy paciense
kozvetiti, hanem a szdveg(egység)ben feltételezett téma-, illetve szerepl6-
folytonossag. Az 6 hasznélata a szévegben aszerint valik ketté, hogy konvencio-
nalis implikatiraként értelmezhet6-e - vagyis a kontrasztalas és azonositas straté-
gidjanak megvaldsitoja, amire mint mondatkdzi anafora a zérd anaforaval szemben
képes - vagy [+€él6] jelentésjegye és referencialis funkcidja alapjan hasznaljuk-e.
Ez ut6bbi esetben a szdvegben mint a téma-, ill. szereplé-folytonossag lehetséges
vagy adott esetben sziikséges hordozéja jelenik meg - bar a kontrasztalas lehetd-
ségét ez nem zarja ki. Igy tehat méd nyilik megfogalmazasbeli variansok hasznala-
tara, amit az irasbeli sz6vegalkotas (az irodalom) latvanyosan ki is aknaz.

Az antecedens és az anafora kozti viszonyt és ezen bellil az § névmas szerepét
tehat kett6s szempont szerint kell felvazolnunk. Szorosan vett mondatkdzi helyzet-
ben szabalyozott, illetve pragmatikailag befolyasolt antecedens-anafora kapcsolat-
tal és annak megfelelé formaval van dolgunk, és itt az 6 kontrasztképz6/azonositd
funkcidja érvényesil. Ha ezt a viszonyt ,folyamatos” szévegben kdzbeékelt pro-
pozicio(k) vagy a beszél6 és a hallgaté valtakozasa toéri meg, akkor az & a kognitiv
relevancia kivanalmanak megfeleléen jelenik meg, és [+él8] jegye alapjan (ko)re-
ferencidlis funkciéban érvényesil (ami természetesen nem feltétlendl zarja ki a
kontrasztképzé/azonositdé szerep lehetséges mikédését mint konvencionalis
implikaturat sem). Az 6 tehat vagy stratégiai-pragmatikai funkcioval (= kontrasz-
talas/azonositas) rendelkez6 mondatkézi anafora vagy referencialis anafora.®®

38 A példakhoz és elemzésiikhdz I. Kocsany (1995: 290) is.
39 Ez utdbbi fogalmat hasznélja Rakosi Gydrgy a maga (= anafora) és émaga (= referencidlis
anafora) lehet6ségeinek elvalasztasakor (Bartos 2000).
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4. Az 6 névmas két kilonleges teljesitménye

4.1. Az ige utan all6 6 szerepe

Egyes mondatok egzisztencialis olvasatot kivannak, vagyis nem az alanyhoz/topik-
hoz rendelt predikaciora dsszpontositunk, hanem Ggy értelmezzik a mondatot,
mint annak kinyilvanitasat, hogy az adott folyamat, cselekvés vagy allapot egyszer
mar el6fordult.*® A Dolgozott nalunk. mondat lehet valasz példaul erre a kérdésre:
Mit csinalt Péter tegnap délutan?, de allhat ebben a kdzegben is: A: Szerinted
Péter kiismeri majd magat a mihelyben? B: Persze. Dolgozott (mar) nalunk. Ez
utobbi esetben a mondat egzisztencidlis olvasatarol beszélink. (= 'Eléfordult mar,
hogy dolgozott nalunk.’) Az egzisztencialis olvasatot formai jelzések segitik. llyen
jelzés példaul a szérend és a hangsuly: a mondat az igével kezdédik, a mondat
élén allé ige mindig hangsulyos, az 6t kdveté mondatrészek viszont hangsulyta-
lanok. Esetenként lexikalis elemek is tAmogatjak ezt az értelmezést, ilyenek a mdr,
a maskor is, a korabban is. Ezekhez a jelzésekhez tarsulhat a [+él6] jegyl &
névmas egyfajta specifikus deiktikus/referencialis elemként. Példaul:

(35) A: Szerinted Péter kiismeri majd magéat a mihelyben?
B: Persze. Dolgozott 6 nalunk éppen elégszer.

Nem lehet nem észrevenniink, hogy ennek az & névmasnak fontos illoklciés
feladata is van: megerdsiti a valaszolé véleményét a kétkedd kérdéssel kapcsolat-
ban. Igazabdl ez a feladat az, amire a névmas vallalkozik. Az egzisztencialis olva-
sat nélkiile is egyértelm(. Viszont erre a feladatra éppen az egzisztencialis olvasat
révén kerllhet sor: annak dllitasa, hogy valami mar korabban is eléfordult, meger6-
sitheti a megismétiédésével kapcsolatos elvarasokat. L. a kovetkezd példakat is:

(36) a. Afilnem aggodott. JOl ismerte a kdrnyéket, ment haza mar maskor is
éjfél utan.
b. Nem kell aggédnod. Ment 6 haza méar méskor is éjfél utan.*'
A (36b) mondatban a névmas megjelenése megerdsiti a referensnek mint alanynak
tulajdonitott allitas ismétlédésének veszélytelenségét. Ha egyszer (sokszor) meg-
tortént, megtorténhet baj nélkil maskor is.

Amire viszont az & szerepe felhivhatja a figyelmet, az az egzisztencidlis olvasat
specialis kiterjesztésének lehet6sége a jovd idére. A témaval foglalkozé kutatas az
egzisztencidlis olvasatot természetszerlien a multban térténtekhez kéti. Az & hasz-
nalataval azonban olyan egzisztencialis olvasatl és a beszédaktust illetéen ehhez
az olvasathoz k6t6éd6 nyilatkozatokkal taldlkozunk, amelyek arra utalnak, hogy
valami el fog még fordulni és le fog zarulni a jévében.

40 Az egzisztencialis olvasathoz részletesen I. Kiefer (2006: 69kk). Az egzisztencialis aspek-
tusrél és annak Osszefliggésérél a progressziv aspektussal I. Maleczki (2001). Kiefer Ferenc
szerint az egzisztencialis olvasat kiilonféle aspektus esetén lehetséges, a lehetéségek részle-
tes feltérképezése még varat magara, ezért célszer( olvasatrol és nem aspektusrél beszélni.
41 Ezeket és a kivetkez példakat I. it is: Kocsany (1996a: 160; 1996b: 391).
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(37) a. Egycsomd részletet nem tisztaztunk. Fog még keresni engem, talan
mar holnap, telefonon.
b. Fog 6 még keresni engem. Csak nehogy késé legyen.

A (36a) és (36b) példaban az 6 nem jarul hozza az egzisztencialis olvasat kival-
tasahoz, ezt az értelmezést a mdr, illetve a maskor is timogatja. A (37a) példa nem
tekinthet6 egyértelmlien egzisztencidlis olvasatinak. A (37b) példaban viszont az 6
is kdzrem(kodik, hogy a kijelentést igy értelmezzik: 'EI6 fog fordulni, hogy keres
engem. Lesz még olyan eset, hogy keres engem.” A (37b) tipusi mondatokban a
jovében befejezett cselekvésrdl van sz6. Bar az egzisztencidlis olvasat nem kiza-
rolag lexikalisan perfektiv jelentési igékhez kotédik, hozza kapcsoloddan mégis a
befejezett aspektus tekinthets tipikusnak/elsédlegesnek.*? igy nem meglepé, ha az
egzisztencialis olvasat nemcsak a mult ideji befejezett cselekvések/allapotok ese-
tében lehetséges, hanem - formalis megerdsitéssel - a jovében befejezettnek
tekintett/elvart cselekvések/allapotok esetében is. Ez utébbiakhoz a jévé idbvel
egyltt jaré beszédaktus-lehet6ségek tarsulnak, példaul a biztatas, az elvaras, a
figyelmeztetés vagy a fenyegetés:

(38) a. Fog 6 még versenyt nyerni.
b. Fog 6 még kdénydrogni, hogy vegylk be a csapatba.
c. Jon 6 még a mi utcankba!

A [+é16] jegyli & ige utani poziciéban hangsulytalanul ugyan, de egyértelmien azo-
nositd, ramutato referencidlis funkcidban szerepel. Szerepeltetésével, vagyis a pro-
ejté szabaly mell6zésével pedig a pragmatikai-stratégiai cél keril elétérbe.

4.2. Az 6 mint logofora

A logofora terminussal a névmasoknak azt a teljesitményét régzitjiik, hogy vellk
kézvetlenill a beszél6re tudunk utalni, magéat a beszélét nevezzilkk meg.*® A [+€16]
jegyl 6 névmas éppen erre a feladatra vallalkozik a szabad fliggé beszédben. A
szabad fliggé beszéd (belsé beszéd, belsé monoldg, szabad indirekt stilus stb.)
egyfeldl kdzvetlen, ,belsé” megnyilatkozasa a szereplének, amely viszont olyan
,KUls8” formaban térténik, mintha a szereplé 6nmagat idézné harmadik személyben.
A szabad fligg6 beszédet a narrator szdvegétdl leginkabb a szereplé beszédidejéhez

42 Kiefer Ferenc szerint az ,egzisztencidlis olvasati mondatnak nincs egyeditett belsd idé-
szerkezete, Ugy viselkedik, mintha nem lenne aspektualis értéke” (Kiefer 2006: 72). Az as-
pektus versus olvasat kérdése nyilvanvaléan tovabbi vizsgaldédast kivan. Viszont mivel az
egzisztencialis olvasat |ényege, hogy az adott folyamat/cselekvés mar egyszer eléfordult, a
befejezettség természetesnek tekinthetd. Ugyanigy aktudlisan befejezettségrél lehet szé a fog
igével kezd6dé vagy egyéb modon jelzett jov6 idejl, az 6 névmassal nyomatékositott monda-
tokban. Ez véleményem szerint nem mond ellent Maleczki Marta érvelésének sem, az egzisz-
tencialis aspektus és a progressziv aspektus 6sszefliggését illetéen (Maleczki 2001).

43 A logofora/logoforika fogalmat az egyes afrikai nyelvekben a fiiggé beszédet jellemzé mor-
folégiai vagy lexikélis jeldlésekre vezették be. Ezekben a nyelvekben a fliggé beszédben a
mondast jelentd ige alanya kap egy jelolést, amely a beszélé referencialis azonossagat jelzi. A
késdbbiekben kiterjesztették a fogalmat minden olyan forméciora, amely a fligg6 beszéd sok-

tovabbi szakirodalommal, valamint a német vonatkozasaban Canisius (1994: 3kk).



144  KOCSANY PIROSKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:117-150 (2016)

illeszkedd igeid6k és a mondandét/a gondolatokat kisérd, szubjektiv modalitast
hordozo elemek (interjekciok, partikulak stb.) jelenléte kiilonbozteti meg.** Ezekhez
a jelzésekhez tarsul a [+€él6] jegyl 6 névmas, amellyel a narrator a szereplére és a
szereplé dnmagara utal.

A klasszikus fligg6é beszéd a mondatk6zi anaforika térvényeit kdveti, |. az 6 mar
megismert szerepét a kdvetkezd két példa 6sszefliggésében:

(39) a. Péter azt mondta, hogy eljon vellink.
b. Péter azt mondta, hogy 6 eljon velink.

A szabad fliggé beszédben azonban masrél van sz6. Az 4 itt nem kiemel, nem
ellentétez, hanem a beszéld személyét azonositja, éspedig mind a szabad fliggd
beszéd, mind pedig a szabad fiiggé gondolat/belsé monoldg esetében.*®

(40) Unta magat. Aztan csak elékaparaszta az irészereit, az 4bécés kdnyvét, ten-
tat, irénadat. Hogy 6 ir. De a nadak nem voltak jél kihegyezve. (Kos Karoly)

A kiemelt mondat klasszikus fliggé beszédben igy hangzana: ...és azt mondia,
hogy ir/irni fog/irni akar. A szabad fligg6é beszédre gyakran jellemzé érzelmi téltet
jelen van a mondatban.

Hogy az 6 csakugyan fontos szerepl6 ebben a szerkezetben, azt szemléltesse
a kovetkez6 példa:

(41) a. A gyerek sok dolgot adott, s az 6regasszony, amiota a fia Ugy jart, ke-
veset mozditott a gazdasagban, még botot is vett, csakhogy mutassa,
mennyire megtérte a baleset, nem tud mar a majorsag utan
szaladgalni.

b. A gyerek sok dolgot adott, s az 6regasszony, amiéta a fia Ugy jart, ke-
veset mozditott a gazdasagban, még botot is vett, csakhogy mutassa,
mennyire megtdrte a baleset: nem tud 6 mar a majorsag utan
szaladgalni. (Németh Laszl6)

A (41a) példa egyértelm(ien a narrator szovege, amely kdveti a pro-ejtés szabalyat.
A (41b) példaban az & logoforikus funkcidban a beszél6 személyét jeldli ki, vagyis
az 6regasszony szajaba adja a szavakat.

A szabad fliggé beszéddel foglalkozé szakirodalom egyetérteni latszik abban a
kérdésben, hogy ez a forma az eur6pai nyelvekben el6szér a 19. szazad prézairo-
dalmaban jelenik meg, és jellemzéen az irodalom nyelvhasznalatanak része.*® Hogy
igy van-e, azt akkor fogjuk tudni ténylegesen igazolni, ha térténeti forrasokban is
nyomon kévetjik a fiiggé beszéd igen sokféle lehetséges valtozatat.*” Az minden-
esetre az d mint referencialis anafora szamara fontos és érdekes tény, hogy a 19.
szazadi pr6zdban a szabad flggd beszédben az § felvéltva szerepel a beszélé
tulajdonnevével. Ez visszaigazolja az 6 referencidlis funkciojat. L. példaul a kdvet-
kez6, szimptomatikusnak tekinthet6 példat:

45 A megkiilénbdztetéshez és a példakhoz |. Kocsany (1996b).

46 Részletesen |. Roncador (1988) tovabbi szakirodalommal.

47 L. ehhez csatlakozva példaul Csontos Néra és Tatrai Szilard (2008) tanulmanyét a funkcio-
nalis pragmatika elméleti keretében/fogalomrendszerével.
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(42) Kassai sem birt igazan o6rlini. A fejedelem lefoglaltatta Pécsi birtokait, de
mar melyiket kérje 6 kiralyi adomany mellett? [...] Igaz, hogy nagy élv
volna Pécsi tulajdonaba behelyezkedni, kivalt, ha még ez a vén gonosztevé
lefejeztetése el6tt torténhetnék. Megpukkadna Pécsi mérgében. [...] De mas
oldala is van a dolognak [...] Valé ugyan, hogy a sz6kott jobbagy a
szombatosok gy(ilésén semmi hatarozottat nem mondott, s mar most a halal
altal gatolva van a kiegészit6 vallomasok tételében, de ha Kassai mohon
kapdos a Pécsi vagyona utan, a fejedelemné még elhitetheti Rakéczi
Gyorggyel, hogy nemcsak a térvény, de maganbosszu [...] is jarult Pécsi
megbuktatasahoz. Ez mérsékletet javasolna a martalékbol osztozkodasnal.
[.] Es a térvények szerint nem kell-e az elitélt honaruldk birtokat a hii
alattvaléknak adomanyozni? S ha Kassai nem all a folyamodoék kozt elsé
sorban, majd follép Szeredi vagy mas gyUlolt féar, s magahoz ragadja az
oroszlanrészt. (Kemény Zsigmond)

Az idézett részlet az els6, bevezetd mondatot kdvetden végig Kassai gondolatait
koveti szabad fligg6 beszéd/belsé monolég formajaban. A huszadik szazadi préza-
ban egyre egyértelmlbb lesz az & logoforikus szerepe, és a tulajdonnév hasznélata
hattérbe szorul. Egyes szerzék stilusat kiilondsen feltlinéen jellemzi a szabad fliggd
beszéd és ezen beliil a logoforikus 6 hasznalata. Kézéjuk tartozik példaul Kaffka
Margit, Németh Laszlé vagy Méricz Zsigmond stb.

Lattuk, hogy a referencialis anaforanak tekintett  adott esetben performancia-
jelenségként, vagyis kognitiv, illetve stilisztikai okbdl valaszthato, tehat a szerzé
dontése szerint jelenhet meg vagy maradhat el a szévegben anélkiil, hogy pragma-
tikai vagy szemantikai funkciét hordozna (I. példaul elébb a (34) példat). A logofo-
rikus 6 mint olyan felfedezése éppen ezért esetenként jelentds olvasoi teljesitmény,
féleg, ha a szévegbdl hianyoznak a szabad fliggé beszéd egyéb feltling jelzései. A
kovetkezd példaban a masodik bekezdés teszi egyértelmiivé, hogy az & az elsé
bekezdésben is a szabad fligg6 beszédnek a része, logoforikus funkcidban.*®

(43) Azizzadsag egyszerre csak kiverte a homlokat. Eddig nem félt. Most sem
magéért: a gyermekeit féltette. Ha 6 meghal, ha megdlik, soha semmi le
nem mossa a gyermekei nevérél a szégyent.

Meg az édesanyja. Hogy fog 6rtilni, ha & belép... s nem fogja tudni, hogy a
betyar j6tt mar vissza, hogy nem a fia van itt, hanem annak a b&rében
Sz6rny( Jéska lakik... (Méricz Zsigmond).

Az 6 névmas mint logofora a szabad fliggé beszédben 6sszefligg a pro-ejtéssel
és mint ilyen, sajatos lehetésége a magyar nyelvnek. Mivel semleges mondatban a
névmas alanyként torlédik, megjelenésének sulya: funkcidja lesz. Ezt a lehet6séget
akndazza ki a referencidlis [+€l8] jegyl 6 névmas logoforikus hasznalata is.

48 A szabad fiigg6 beszéd jelzései itt az igeiddk, az élébeszédre jellemzé toredékes mondat
és a meg kot6sz6.
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5. Osszefoglalas

A magyar mint pro-ejté nyelv csak bizonyos feltételek mellett engedi meg, illetve
varja el a személyes névmasok formalis megjelentetését. Ezért a névmasok hasz-
nalata a nem pro-ejté nyelvekhez képest varhatéan kilonféle tobblet-feladatokat lat
el. Az alanyesetben allo, egyes szam harmadik személy( 6 névmas kiemelt vizsga-
latat az indokolja, hogy bizonyos pontokon masképp, mas keretek kdzott mikodik,
mint akar a tobbes szamu 6k, akar az egyéb ragozott alakok (6t, neki stb.).

Mivel a névmas alapfunkcioja a visszautalas, legel6szor arra kellett rakérdezni,
hogy hogyan viselkedik az § mint mondatkdzi anafora. Ehhez sziikség volt egy el6-
zetes attekintésre a mondatkdzi anafora azon eseteirél, amelyekben a névmas (for-
malisan kifejtve vagy impliciten) alanyesetben jelenik meg. Rdadasul az antecedens
mutaté névmassal (az) is szamolni kellett.

A vizsgélat meger6sitette, illetve kiegészitette a mondatkdzi anaforika két szin-
taktikai szabalyat. Az elsd, szoros szabaly értelmében alanyismétlésnél semleges
mondatban a névmas koételez6en torlédik. A masodik, ingadozé rendszerbe illesz-
ked6 szabalyozas értelmében alanyvaltasnal semleges mondatban a mutaté név-
mas jelenik meg. Sok esetben azonban ezt a névmast is térolhetjik, vagyis a zérd
névmas mégsem kizarélag az alanyismétlés hordozdja.

A zéré névmast kett6s elv miikodteti. Az egyik a szoros kontinuitas elve. Szoros
kontinuitason a torténések id6beli folytonossaganak relevanciajat érthetjiik. Ez sza-
balyozza egyfelél az alanyismétlést zéré anaforaval és az alanyvaltast mutaté név-
massal, és masfelél az alanyvaltast zér6 névmassal minden olyan esetben, ahol a
szoros kontinuitast a beszél6 megsziinteti. Az eseményszerkezet esetében az id6-
beli folytonossagot egy statikus, pillanatnyi allapot kdzbeflizésével szakitjuk meg. A
szoros kontinuitdas megakadasa 0sszefligg a beszéléi attitlidnek vagy a beszéld
intenciojanak megvaltozasaval (példaul a narracié/leiras kézvetlen folytatasa helyett
értékelés, szubjektiv allasfoglalas, implicit beszélévaltas szabad fliggé beszédben
stb.). A masik, altalanos elv a zér6 anafora lehet6sége minden olyan esetben, ahol
azt az aktudlis koherenciateremtés szempontjab6l semmi nem akadalyozza. Ez az
elv megval6sulhat ugy is, hogy a jelentésbeli ambivalenciat maga a kontextus oldja
fel, és ugy is, hogy ehhez stratégiai mankdkat vesziink igénybe, példaul diskurzus-
partikulat, anaforikus adverbiumot, szérendet, egy implicit argumentum mellett a
masik argumentum bevezetését, begyakorlott lexikalis és idiomatikus megolda-
sokat, a mellérendelés és az intonaci6 eszkodztarat és igy tovabb. A pro-ejtés szin-
taktikai szabalya tehat egyuttmi(kodik egyfelél az anaforika szabalyaival és mas-
felél a kontextus befolyasaval a kognitiv relevancia értelmében.

Attekintve a mondatkdzi anaforika szabalyait és lehetéségeit, igazolva lathattuk,
hogy kdzvetlen mondatkdzi anaforaként az 6 csak bizonyos megkétés mellett jele-
nik meg. Ez a megkotés az § kontrasztal6 és azonositd funkcidjaval teljesul. Ugyan-
akkor szembesuiInink kellett az ¢ és az az névmas viszonyaval. Az ismert él6-
élettelen szembenallast a kétféle névmasi anafora hasznalata két szempontbdl is
hattérbe szoritja. A mutaté névmaés mint alanyvaltast jelz6 mondatkézi anafora nem
realizalja [-é10] jegyét, mert kizardlag grammatikai funkciot t6lt be mint afféle auto-
matikus visszautal6 elem. Az § névmas pedig mint alanyismétlést jelz6 mondatkézi
anafora elkerilhetetlendl tébbletteljesitményt nyujt a kontrasztalas és azonositas
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szintaktikailag kifejtett eszk6zeként. Ha a személyes névmas alanyvaltasnal helyet-
tesiti a mutaté névmast, akkor lehet 6 is a mutaté névmassal azonos hangsuly-
viszonyok mellett semleges visszautal6 forma, valasztasat azonban a kontrasztalas
lehetésége ekkor is megtamogathatja.

A mutaté névmas és a személyes névmas mint anafora miikodésének eltérése
kihatassal van azokra az esetekre, amelyekben az anafora nem kézvetlen mondat-
kozi helyzetben jelenik meg. Ha az antecedens és a visszautalé anafora kézé egyéb
elemek ékelédnek, a [+él8] jegyét aktivaldo személyes névmassal [+€él6] jegyl ala-
nyokra vissza tudunk utalni, a [-él6] jegy( mutaté névmassal azonban [-€l8] jegy(
antecedensekre sem utalhatunk vissza, muszaj névszéval megnevezniink az ante-
cedenst. Ez nyilvanvaldan a [+él6] jegy mentalis elsédlegességével fligg 6ssze.

Az 6 névmas tehat kettés rendszerben mikddik. Az egyik a kdzvetlen mondat-
kozi helyzetli anafora, ahol az & diszkurziv pragmatikai funkciét télt be, ahol
azonban [+€él6] jegye elhalvanyulhat. A masik a nagyobb szévegegységen bellli
visszautalas, ahol éppen [+€l6] jegye révén mikddik mint referencialis anafora.
Referencidlis anaforaként kialakult két egyedileg szabalyozott, ritka funkciéja is. Az
egyik az egzisztencialis olvasati mondatban ige utani helyzetben bet6ltétt illokucios
funkcid, a masik a szabad fliggé beszédben a beszél6 személyére mutatd logofo-
rikus funkcié.

Koészoénetnyilvanitas

Kdszonetemet fejezem ki a dolgozat két névtelen lektoranak. Kritikai megjegy-
zéseik és kérdéseik fontosak voltak a dolgozat jelenlegi valtozatanak |étrejéttében.
Az esetleges hibakért a felel6sség természetesen a szerzét terheli.

Hivatkozasok

Bartos Huba 2000. Az alanyi és a targyas ragozasrol. In Biiky Laszl6 - Maleczki
Marta (szerk.) A mai magyar nyelv leirdsanak ujabb mdédszerei IV. Szeged:
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék. 153-170.

Beaugrande, Robert-Alain de - Wolfgang Ulrich Dressler 1981. Einfiihrung in die
Textlinguistik. Tlbingen: Max Niemeyer Verlag.

Canisus, Peter 1994. Logophorische Pronomina im Deutschen. In Susanne
Beckmann - Sabine Frilling (szerk.) Satz — Text — Diskurs. (Linguistische
Arbeiten 312). Tubingen: Max Niemeyer Verlag. 3-8.

Csontos Néra - Tatrai Szilard 2008. Az idézés pragmatikai megkdzelitése. Az
idézési modok vizsgalatanak lehetéségei a magyar nyelvi irdsbeliségben. In
Tolcsvai Nagy Gabor - Ladanyi Méria (szerk.) Altaldnos Nyelvészeti Tanul-
manyok XXII. Tanulmédnyok a funkcionalis nyelvészet kérébdl. Budapest:
Akadémiai Kiad6. 59-119.

E. Kiss Katalin 1978. A hatarozott fénévi csoport pronominalizaciéja. Magyar Nyelv
74:445-453.

E. Kiss, Katalin 1998. Identificational focus versus information focus. Language
74/2:245-273.

E. Kiss Katalin - Kiefer Ferenc - Siptar Péter 1998. Uj magyar nyelvtan. Budapest:
Osiris Kiadé.



148  KOCSANY PIROSKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:117-150 (2016)

Elekfi Laszl6 1979. Hogyan utalunk vissza: &ket? azokat? Magyar Nyelvér
103/4:421-426.

Elekfi Laszl6 1980. Azokat — 6ket. Nyelvmivelésiink tudomanyossagaért. Magyar
Nyelv 76:176-187, 323-331.

Elekfi Laszl6 1981. Névmasi elemek visszautald (anaforikus) hasznalata. In Imre
Samu - Szathmari Istvan - Sz(its L&szI6 (szerk.) A magyar nyelv gramma-
tikdja. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 104). Budapest: Akadémiai Kiadé. 507-
514.

Gécseg Zsuzsanna 2001. A kontrasztiv topik szintaxisardl és szemantikajarol.
Magyar Nyelv 97/3-4:283-293, 423-432.

Gécseg Zsuzsanna 2013. Adalékok az informacids szerkezet és mondatszerkezet
Osszefliggéseinek kérdéséhez. Magyar Nyelv 109/1:32-49.

Gyuris, Beata 2009. The Semantics and Pragmatics of the Contrastive Topic in
Hungarian. Budapest: Lexica Kiado.

Hoek, Karen van 1995. Conceptual reference points. A Cognitive Grammar account
of pronominal anaphora constraints. Language 71/2:310-340.

Hoffmann, Ludger 2000. Anapher im Text. In Klaus Brinker - Gerd Antos - Wofgang
Heinemann - Sven F. Sager (szerk.) Text- und Gesprdchslinguistik. Ein
internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung Vol. 1. Berlin, New
York: de Gruyter. 295-304.

J. Soltész Katalin 1976. Mikor 6ket, mikor azokat? Magyar Nyelvér 100/3:257-260.

Kéalman LéaszI6 (szerk.) 2001. Magyar leird nyelvtan. Mondattan 1. (Segédkdnyvek
a nyelvészet tanulmanyozasahoz 6). Budapest: Tinta Kényvkiadé.

Kenesei Istvan 1989. Logikus-e a magyar szérend? Altaldnos Nyelvészeti Tanul-
manyok XVIl. Budapest: Akadémiai Kiad6. 105-152.

Kenesei Istvan 1998. Adjuncts and arguments in VP-focus in Hungarian. Acta
Linguistica Hungarica 45/1:61-88.

Kertész Andras 2000. A kognitiv nyelvészet lehetéségei és korlatai. Magyar Nyelv
96/4:402-417.

Kiefer Ferenc 1983. Az elbfeltevések elmélete. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Kiefer Ferenc 2006. Aspekius és akciomindség, kilénds tekintettel a magyar
nyelvre. Budapest: Akadémiai Kiado.

Kiefer Ferenc 2007. Jelentéselmélet. Masodik, bévitett és javitott kiadas. Budapest:
Corvina.

Kiefer Ferenc - Gyuris Beata 2006. Szemantika. In Kiefer Ferenc (szerk.) Magyar
nyelv. Budapest: Akadémiai Kiadé. 175-221.

Koch, Peter - Wulf Oesterreicher 1994. Schriftlichkeit und Sprache. In Hartmut
Gunther - Otto Ludwig (szerk.) Schrift und Schriftlichkeit: ein interdisziplinédres
Handbuch internationaler Forschung Vol. 1. Berlin, New York: Walter de
Gruyter. 587-604.

Kocsany Piroska 1995. Mdihelytanulmany az & névmasrdl. Magyar Nyelvér
119/3:285-293.

Kocsany Piroska 1996a. ,Fog 6 még gondolni rank.” A személyes névmas egy
kilonds hasznalatardl. In Terts Istvan (szerk.) Nyelv, nyelvész, tarsadalom.
Emliékkényv Szépe Gydbrgy 65. sziletésnapjdra barataitol, kollégaitdl,
tanitvanyaitdl. Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegyetem. 159-161.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:117-150 (2016) KOCSANY PIROSKA 149

Kocsany Piroska 1996b. A szabad fliggd beszédtdl a belsé monoloégig. In Szathmari
Istvan (szerk.) Hol tart ma a stilisztika? Budapest: Tankényvkiadé. 331-350.

Kocséany, Piroska 1997. Pro-drop und Textkohdrenz. Interagierende Regeln im
Gebrauch des Subjektspronomens im Ungarischen. Acta Linguistica
Hungarica 44:385-411.

Komlosy Andras 1992. Régensek és vonzatok. In Kiefer Ferenc (szerk.) Strukturalis
magyar nyelvtan 1. Mondattan. Budapest: Akadémiai Kiadé. 299-527.

Laczkd Krisztina - Tatrai Szilard 2012. Személyek és/vagy dolgok. A harmadik
személyli és a mutaté névmasi deixis a magyarban. In Tolcsvai Nagy Gabor -
Tatrai Szilard (szerk.) Konstrukcio és jelentés. Tanulmanyok a magyar nyelv
funkcionalis kognitiv leirasara. Budapest: ELTE. 231-257.

Lang, Ewald 1977. Semantik der koordinativen Verkniipfung. Berlin: Akademie-
Verlag.

Maleczki Marta 2001. Az informacios szerkezet, a szintaktikai szerkezet és az
aspektus Osszefliggései a magyarban. A progressziv és az egzisztencialis
aspektus. In Bakr6-Nagy Marianne - Banréti Zoltan - E. Kiss Katalin (szerk.)
Ujabb tanulményok a strukturélis magyar nyelvtan és a nyelvtérténet kérébél
(Kiefer Ferenc tiszteletére baratai és tanitvanyai). Budapest: Osiris Kiado.
165-181.

Meibauer, Jorg 2012. What is a context? Theoretical and empirical evidence. In
Rita Finkbeiner - Jorg Meibauer - Petra B. Schumacher (szerk.) What is a
Context? Linguistic approaches and challenges. (Linguistik Aktuell/
Linguistics Today 196). Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.
9-32.

Molnar, Valéria 1998. Topic in Focus. On the syntax, phonology, semantics and
pragmatics of the so-called ,contrastive topic” in Hungarian and German.
Acta Linguistica Hungarica 45:89-166.

Murvai Olga 1980. Szdveg és jelentés. Bukarest: Kriterion.

Németh T. Enikd 2003. A kommunikativ nyelvhasznalat elvei. In Németh T. Eniké -
Bibok Karoly (szerk.) Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok XX. Tanulményok
a pragmatika kérébdl. Budapest: Akadémiai Kiadd. 221-254.

Németh T. Enikd 2013. Nyelvhasznalat, nyelvtan és pragmatika. Magyar Nyelvér
109/2:184-191.

Németh T., Eniké 2014. Implicit arguments at the grammar-pragmatics interface.
Some methodological considerations. Argumentum 10:679-694.

Németh T. Enik6 - Bibok Karoly 2009. A grammatika és a pragmatika interakciéja
az implicit argumentumok, az implicit predikatumok és az egyittes kompozicié
vizsgalatdban. In Maleczki Marta - Németh T. Enikd (szerk.) A mai magyar
nyelv leirdsanak ujabb modszerei VII. Modellek, elméletek és elvek
érvényessége nyelvi adatok tiikrében. Szeged: SZTE Altalanos Nyelvészeti
Tanszék. 197-226.

Németh T., Enik§ - Ké&roly Bibok 2010. Interaction between grammar and
pragmatics. The case of implicit arguments, implicit predicates and co-
composition in Hungarian. Journal of Pragmatics 42/2:501-524.

Nicolle, Steve 1999. Karen van Hoek: Anaphora and conceptual structure. Book
review. Journal of Linguistics 35/03:657-670.



150  KOCSANY PIROSKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:117-150 (2016)

Péteri Attila 2001. Az arnyal6 partikuldk elhatarolasanak problémaja a magyar
nyelvben. Magyar Nyelvér 125/1:94-102.

Pléh Csaba 1998. A mondatmegértés a magyar nyelvben. Pszicholingvisztikai
kisérletek és modellek. Budapest: Osiris Kiado.

Pléh Csaba - Radics Katalin 1976. Az arnyal6 partikulak elhatarolasanak problé-
maja a magyar nyelvben. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok XI. Budapest:
Akadémiai Kiadé. 261-277.

Reichenbach, Hans 1947. Elements of Symbolic Logic. New York: Macmillan Co.

Reinhart, Tanya 1981. Definite NP anaphora and C-command domains. Linguistic
Inquiry 12/4:605-635.

Roncador, Manfred von 1988. Zwischen direkter und indirekter Rede, nichtwértliche
direkte Rede, erlebte Rede, logophorische Konstruktionen und Verwandtes.
Tubingen: Max Niemeyer Verlag.

Schwarz, Monika 2000. Indirekte Anaphern in Texten, Studien zur doménen-
gebundenen Referenz und Kohdrenz im Deutschen. Tubingen: Max
Niemeyer Verlag.

Sperber, Dan - Deirdre Wilson 1986/1995. Relevance. Communication and
Cognition. Oxford, Cambridge: Blackwell.

Szepesy Gyula 1975. Oket - azokat. Magyar Nyelv6r 99/4:414-424.

Takami, Ken-ichi 1999. Anaphora: cognitive grammar account vs. generative
grammar account. English Linguistics 16/1:210-236.

Tolcsvai Nagy Gabor 2000. Vazlat az 6 — az anaforikus megoszlasrél. Magyar
Nyelv 96/3:282-296.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szbvegtana. Budapest: Nemzeti
Tankdnyvkiadé.

Vendler, Zeno 1957. Verbs and times. The Philosophical Review 66/2:143-160.

A szerzorol

Kocsany Piroska a Debreceni Egyetem Germanisztikai Intézetének nyugalmazott
docense. Kutatéasi terlilete a szdvegnyelvészet, retorika és stilisztika.
Elérhetbésége: kocsanypiroska@gmail.com



Ugye melyik szabaly alél
ne talalnank kivételt?

Az ugye partikula el6fordulasa
kiegészitendd kérdésekben

Molnar Cecilia Sarolta
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Osszefoglalé

A tanulmany az ugye partikula kiegészitendd kérdésekben valo
eléforduldsaval foglalkozik a BUSZI-2-ben talalt adatok alapjan. A vizsgalat
célja, hogy ennek a margindlis hasznalatnak a leirasaval kdzelebb kerdljink
annak a kérdésnek a megvéalaszolasahoz, hogy adhat6-e egységes
interpretacio az ugye partikulanak. A tanulmanyban attekintem az ugyé-t
tartalmazé mondatok formai tulajdonségait, majd ratérek az interpretacio
problémaira. Az ugyé-t tartalmazd kiegészitendé kérdé mondatokkal
kapcsolatban megallapitom, hogy azok allit6 beszédaktusokat valésitanak
meg, és hogy azokban a partikula kontextusjelold szerep(, igy a kijelenté
mondatbeli hasznélatokkal rokon.

Kulcsszavak: diskurzuspartikula, ugye, utokérdés, beszédaktus, kontextus-
jelélé, common ground

1. A problémas jelenség bemutatasa

Az ugye partikularél a szakirodalom nagy része (I. Keszler 2000; Gyuris 2008) ugy
tartja, hogy nem fordulhat el6 kérd6sz6s kérdé mondatokban. A Budapesti Szocio-
lingvisztikai Adatbazis (BUSZI-2; http://buszi.nytud.hu) iranyitott beszélgetéseiben’
azonban tébbszor is el6fordul az ugye partikula kiegészitendd kérdésekben. llyen
példakat talalunk:

(1) Ugye ez micsoda?

@) Tehat ugye, hogy hangzana az elsé?
(3) Es ez a kicsi itt mi ugye, ez micsoda?
(4) Igen, hét... Mi csinaljunk, ugye?

(5) Ugye akkor hol dogozott az édesapja?

1 A BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseinek felvételei 1987-ben készliltek; a kutatast Kontra Miklos
vezette. Az Osszesen 50 felvételt négy terepmunkas készitette; 10-10 jorészt azonos
szerkezet(l interjut rogzitettek egyetemi hallgatokkal, kozépiskolai tanarokkal, bolti eladdkkal,
gyari munkasokkal és szakmunkéstanulokkal. Vizsgalatomban az anonimizalt interjuk
lejegyzett és elemzett valtozatait hasznéltam. Az interjuk soran tuinyomorészt a terepmunkas
tesz fel kérdéseket; az altalam vizsgalandé adatok mindegyike terepmunkastél szarmazik, de
kllénb6z6 idépontokban régzitett, kiilbnbdzd interjukban szerepelnek.
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A fent hivatkozott irasokkal ellentétben Gyuris (2009) megemliti a (4)-eshez ha-
sonlé hasznalatokat, amelyekben a kérdés retorikai, és a mondat intonaciéja nem az
eldontendé kérdéseknél szokasos emelkedd-esd dallam:

(6) (Hat) én mit tehetek ugye? (Gyuris 2009: 167 (30))2

Felmerilhet a kérdés, hogy a BUSZI-ban talalt esetek véletlenszer(i, csupan az
élébeszédre jellemz6 ,hibak”-e. A Magyar Nemzeti Szévegtarban (MNSZ; Oravecz-
Véaradi-Sass 2014; Oravecz-Sass-Varadi 2015), illetve a Magyar Toérténeti Széveg-
tarban (MTSZ; http://www.nytud.hu/hhc) lefuttatott keresések eredményei azt a felte-
vést er@sitik meg, hogy nem véletlenszer( hibakrél van sz6, hiszen a jelenséget még
szépirodalmi szdvegekben is megtalaljuk.

(7) Vajjon mit okvetetlenkedik ez ott, ugye?
(MTSZ; Gulacsy Irén: A bogar, 1928.)

(8) Mit akarok vele? Hogy mit akarok vele ugyé?
(MTSZ; Jokai Mér: Politikai divatok, 1862-63.)

9) Ugye mikor kaptunk levelet?
(MTSZ; Sara Sandor: Francia hadifogsag, 1990.)

(10)  [M]i van ugye, ha szivességrél van szé [, akkor hogyan valtozik a viszony]?
(MNSZz)

A cikkben a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: (1) Az ugye milyen
szemantikai, pragmatikai tulajdonsagara utal az, hogy - margindlisan ugyan, de -
eléfordulhat kérd6szavas kérdésekben? (2) Hogyan illeszthet6 a fent bemutatott
jelenség az ugyé-vel kapcsolatos (kissé ellentmondasos) szemantikai és
pragmatikai leirasokba?

A 2. részben korlljarom az ugyé-t tartalmazé mondatok formai jellemzéit: milyen
szintaktikai és intonaciés mintazatokat kévetnek az ugyé-s mondatok. A 3. részben
az ugye interpretaciojarél és hasznalatarél sz6l6 eddigi leirasokat tekintem at. A 4.
részben ratérek a kérd6szds ugyé-s mondatok lehetséges elemzésére. Végiil az 5.
részben 6sszefoglalom a tanulsagokat.

2. Szintaxis és intonacio

Ebben a részben attekintem, hogy a szakirodalom alapjan mit lehet tudni az ugyé-t
tartalmazé mondatok formai (szintaktikai és intonacios) jellemzd&ir6l.

2.1. Mondattipusok, szérend

Az ugye partikula kérd6 és kijelentdé mondatokban fordul el6. Kenesei-Vago-
Fenyvesi (1998) leir6 nyelvtana az ugyé-t tartalmazé eldéntendd kérdéseket elfogult,
nem semleges kérdéseknek tartja (leading questions); ezek valaszul egyetértést,
megerdsitést varnak a beszélgetSpartnertél. Leirasuk szerint az ugye a mondat bar-

2 Tovabbi tisztazando kérdés, hogy természetes nyelvi diskurzusokban fellelhetéek-e a szoka-
sos kiegészitendd kérdé mondati dallammal ejtett ugyé-s kiegészitendé kérdések.
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(Kenesei-Vago-Fenyvesi 1998). Kiemelik, hogy az elfogult eldéntend6 kérdésnek az
ugye partikulan talmendéen nincs semmilyen, a neutralis kérdésekétdl eltéré formai
jellemzéje, viszont a mondatban nem jelenhet meg egyidejlileg az ugye és az -e
kérdd partikula.

Az alabbi példakban lathatd, hogy mind a kérdd, mind a kijelenté mondattipusban

tevOket nem szakit meg:

Mondatkezd6 poziciéban:3
(11) a. Ugye holnap elmegylink moziba?
b. Ugye tegnap elmentliink moziba.

Mondatzaré poziciéban:
(12) a. Holnap elmegyiink moziba, ugye?
b. Tegnap elmentlink moziba, ugye.

Mondatkdzi poziciéban:
(13) a. Holnap (ugye) elmegytink (ugye) moziba?
b. Tegnap (ugye) elmentlink (ugye) moziba.

2.2, Utokérdés-e az ugye?

Szigoruan véve az utokérdések (tag question; a tovabbiakban magyar réviditéssel:
UK) formai sajatsagat, amely szerint egy utokérdés egy kijelenté mondati magbdl
(anchor) és egy ellipszist tartalmazé, hianyos kérdé mondatbdl (tag) all, amelyeknek
a polaritasa jellemzden eltéré (Ladd 1981; Reese 2007), utékérdésnek csak a (12a)
tipus tekinthetd. Kenesei-Vagé-Fenyvesi (1998) kiemeli azt is, hogy csak a (12a)-
beli poziciéban cserélhet6 ki az ugye mas tag-nek tekinthetd, visszakérdezé elemek-
kel, amilyen a nem?, az igaz? vagy a nem igaz?

A szakirodalomban az angol UK-eknek alapvet6en két intonacios mintazatat és
ehhez kapcsolédban két kilénbdzd hasznalatat szoktdk megkilénbdztetni (1. pl.
Ladd 1981): a nukledris (14) és a posztnuklearis (15) UK-t.

(14) This is  your book/ isn’t it.
ez van tied kdényv van.nemez
"Ugye ez a te kényved?’
(Ladd 1981: 167 (12))

3 A cikk egyik anonim lektora hivta fel a figyelmemet arra a fontos szempontra, hogy beszélt
nyelvi diskurzusok vizsgalata esetén elmélettél fligg annak a megallapitasa, hogy a diskurzus
milyen alapvetd egységekbdl éplil fel. A fentiekben - a korabbi szakirodalom nyoman - ugyé-t
tartalmazé ,mondatok”-rél és mondattipusokrol beszéltem, ami kétségtelendil leegyszerisiti a
beszélt nyelvi diskurzusokban tapasztalhaté sokféleséget, és érintetlenll hagy olyan elemzési
problémakat, amilyen példaul maganak a partikulanak a szegmentalasa, ,mondat eleji” vagy
gyatkoztam: az ott jel6lt mondathatarokat és mondattipus-megjeldléseket vettem figyelembe.)
Az ugye disztribuciéjanak szélesebb kérli és pontosabb feltérképezésekor azonban majd erre
a szempontra tobb figyelmet kell forditani.
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(15) This is  your book = isn’t it?
ez van tied kényv van.nem ez
'Ez a te kényved, ugye / nemde?’
(Ladd 1981: 167 (13))

A nuklearis UK-ben a tag, azaz a visszakérdez6 rész 6nallé intonacios egység;
ebben az esetben a kijelenté mondati mag és a tag kdzott kozott hosszabb a sziinet;
ezt jeloli Ladd (1981) ,/”-lel. A posztnuklearis UK esetén a tag nem 6nallé intonacios
egység; ilyenkor a kijelenté mondati mag és a tag kdzott jéval rovidebb a sziinet; ezt
jeléli Ladd (1981) ,="-lel.* Ehhez a kétféle intonaciés mintazathoz jellegzetesen
eltér6 hasznélatok kapcsolédnak. A nuklearisnak nevezett UK pragmatikailag
inkabb allitasnak, kijelentésnek tekinthet6, ami egyetértést (agreement) var. A
posztnuklearis UK azonban val6di kérdés, ami megerdsitést (confirmation) var. Ha
az UK-eknek az angolban Ladd (1981) altal is leirt két killénb6z6 tipusat tekintjik, a
magyar ugyé-s kérdések furcsa kettésséget mutatnak. Intonaciésan a (12a) hasonlit
leginkabb a nuklearis UK-ekre, és a (11a), illetve a (13a) tipusok a posztnukleérisra.>
Ha azonban a formai tipusokhoz kapcsolédd jellegzetes hasznéalatokat nézziik,
akkor éppen forditott a helyzet. A (12a) mondat feleltethet6 meg inkdbb a
megerdsitést vard posztnuklearis formai tipusnak. Lassunk erre még egy példat.

(16) a. Holnap péntek van, ugye?
b. Holnap péntek van, igy van ez? / nemde? / nem? /igaz? / nem igaz?

A (16a)-ban a kijelent6 mondati mag és a partikula k6z6tt - intuiciém szerint -
nagyobb a szlinet, amit az irdsban gyakran megjelend vessz6 is jelez. (Ezt a hipoté-
zist szilkséges lesz a jov6ben mérésekkel igazolni vagy cafolni.) Ebben a formai
tipusban mutat az ugye kiegészit§ megoszlast mas, visszakérdezésre hasznélatos
elemekkel (16b).

A (11a) és a (13a) tipusok egyetértést varnak. A beszél6 ezeknek a konstrukciok-
nak a haszndlataval azt fejezi ki, hogy az altala a kijelent6 mondati magban kifejezett
informaciéval kapcsolatosan egyetértést, beleegyezést var a beszélgetépartnertdl.
Ez a kérdd konstrukcié - bizonyos tartalmi feltételek teljesiilése esetén - alkalmas
arra is, hogy indirekt kérést valositson meg (1. (11a) és (13a) vs. (17)).

(17) a. Ugye holnap péntek van?
b. Holnap ugye péntek van?6é

Azt, hogy az ugyé-t tartalmaz6 mondatok milyen beszédaktusokat valésitanak meg,
Sadock (1974) tesztjeinek segitségével kozelithetjik meg. A Sadock (1974) altal az
angolra alkalmazott tesztek lényege, hogy bizonyos kifejezések mondatba helyezésével

4 A cikk egyik anonim lektora hivta fel a figyelmemet arra, hogy a Ladd (1981) altal hasznalt
»hosszabb”, illetve ,révidebb” sziinetek Iéte bizonyitasra szorul, és tovabbi vizsgalatot érdemel-
ne. Maga Ladd ,észlelhetd” kiildnbségekrdl beszél: ,noticeable pause” a nuklearis tag
esetében, és ,noticeably less pause” a posztnukleéris tag esetében (Ladd 1981: 167).

mintak 0sszevetésekor az & méréseire tdmaszkodtam, mivel sajat intonaciés vizsgalatokat
nem végeztem.

6 Az ugye itt elkilonitett kétféle hasznalatara vonatkozo intuiciéim helyességét a jév6ben
ellendrizni kell empirikus anyagon; ez a vizsgalat meghaladja jelen dolgozat kereteit.
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a kapott mondatok elfogadhatésaga alapjan megjésolhatjuk, hogy az adott mondat
altal kifejezett megnyilatkozas milyen beszédaktust valosit meg. Ha a mondatba bele-
helyezhet6 az elvégre vagy mindennek ellenére (after all) kifejezés, akkor a meg-
nyilatkozas allitd beszédaktust valésit meg. Ha a mondat beagyazhat6 a mondd csak
(tell me) fémondat ala, akkor kérdé beszédaktussal van dolgunk. Ha pedig a mondat-
ba belehelyezheté a véletlendil (by any chance) kifejezés is, akkor a kérdés neut-
ralisnak mindésithetd. A magyarra mar Gyuris (2009) is alkalmazta ezeket a teszteket.
A (16a)-(17) mondatokra a Sadock-féle tesztek a kdvetkez6 eredményeket adjak:

(18) a. Elvégre/ mindennek ellenére holnap péntek van, ugye?
b. Mondd csak, holnap péntek van, ugye?

#Holnap véletlenil péntek van, ugye?

13

(19) Elvégre / mindennek ellenére (ugye) holnap (ugye) péntek van?
Mondd csak, (ugye) holnap (ugye) péntek van?
#Ugye véletlenil holnap péntek van? / #Véletlenil holnap ugye péntek

van?

cop

Sadock (1974) tesztjei azt mutatjak, hogy az ugyé-t tartalmazé kérdések - fiig-
getleniil az ugye szérendi helyétdl - mind nem semleges, azaz elfogult kérdést, mind
pedig allitast meg tudnak valésitani. (Ez az UK-ek és a retorikai kérdések sajatossa-
gais.) Egy dolog tlnik biztosnak a tesztek alapjan: az ugyé-s kérdés nem semleges.

Az a jellegzetesség, hogy az ugyé-t tartalmazo6 kérdé mondatok altal kifejezett
megnyilatkozasok az allitas beszédaktusat is megvalésithatjak, megmagyarazhatja
is el6fordul.” Ezzel a hasznalataval kapcsolatosan azonban a szakirodalomban nem
talaltam szintaktikai leirast. Egy szintaktikai elmélet szempontjabdl fontos lehet annak
a vizsgélata is, hogy kijelenté és a kérdé mondat szerkezete levezethetd-e egymas-
bél. Ugyancsak tovabbi szintaktikai és szemantikai-pragmatikai vizsgalatot érdemel-
ne, hogy milyen az ugye pontos disztriblciéja a mondat bal periféridjan és az ige
utani tartomanyban, illetve hogy szemantikailag milyen interakcioba 1ép a mondat
topikjaval, fokuszaval, valamint hogy milyen hasznalatai vannak a posztverbalis
tartomanyban.
vetette 0ssze; 6 azt taldlta, hogy a kijelent6 és a kérdé mondatok kdzott a formai
killénbséget nem az ugye partikula kiilénb6z6 lehetséges mondatbeli poziciéi adjak,
hanem az intonacio, és ennek készénhetd az eltéré interpretacio is. Ha a Gyuris
(2009) altal vizsgalt azonos szavakbdl all6 és azonos szérendl kijelent6 és kérd6
mondatok intonaciéjat 6sszehasonlitjuk, azt lathatjuk, hogy a kijelenté mondatokat a
topikon emelkedd, majd a mondat végéig egyenletes esé kontur jellemzi, mig az
eldéntend6 kérdd mondatokat az utolsé elétti szotagig emelkedd, majd hirtelen esé
kontur jellemzi.

7 Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ha az ugyé-s kérdé mondatokat utokérdésekként elemez-
zUik, akkor e szerint éppen az ugye felelds a kérdd aktus megvalositasaért, a maradék kijelent6é
mondati mag (anchor) pedig az allité aktusért. Az ugye elemzése tehét igy sem nyilvanvalé. A
felvetés igazolasa tovabbi vizsgalatot igényel.
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2.3. Az ugye szintaktikai disztribuciéja a kérdészavas kérdé
mondatokban

A fentiekben lathattuk, hogy az ugye mind a kérdd, mind pedig a kijelenté mon-
datokban el6fordulhat mondatkezdd és -zard, illetve mondat belseji helyzetekben. Az
ugyé-t tartalmazo kérd6szos kérdé mondatokrol rendelkezésiinkre allo, korlatozott
szamu adat alapjan ugy tlinik, hogy ezekben az ugye nem foglal el mondat belseji
poziciot. Csak mondatkezd6 és -zar6 helyzetben talalkozunk vele, ami az integracio
hianyat jelzi.8 Ebb6l kdvetkezéen az ugyé-nek ezt a hasznalatat a mondatkezdd,
illetve -zar6 ugyé-t tartalmaz6 mondatokkal érdemes 6sszevetni. A fentiek alapjan
kézenfekvé lenne, hogy az ugyé-t megprébaljuk valamiféle tag-ként, visszakérde-
zésként kezelni a kérd6szés kérdé mondatokban is. Ez azonban mind szintaktikailag,
mind pedig szemantikailag problémas. A szintaktikai nehézséget az okozza, hogy itt
a mondatok ugye nélkili része, azaz az anchor megfeleléje nem kijelentd, hanem
kérdé mondat. A szemantikai problémat pedig az okozza, hogy az ugyé-t tartalmazé
kérdészos kérdések sem megerdésitést, sem pedig beleegyezést nem varnak, hanem
legtdbbszér ugyanugy a kérdészonak megfelel6 valaszt adhatunk rajuk, mintaz ugye
nélkili valtozatok esetében. A kdvetkez6 részben éppen azt fogom megvizsgalni,
hogy milyen jelentéseket szoktak az ugyé-nek tulajdonitani, majd ratérek arra, hogy
ezek kozil melyeket fedezhetjik fel az altalunk vizsgalt konstrukcié esetében.

3. Az ugye interpretacioja

A fentiekben lathattuk, hogy az ugye partikula kétféle mondattipusban, szérendileg
valtozatos médon jelenik meg. A formai valtozatossag egydtt jar a hasznalat valto-
zatossagaval. Az egyik legf6bb kérdés ezért, hogy tudunk-e egyaltalan egységes
interpretaciét adni az ugyé-nek.

Gyuris (2008) meggy6z6en érvel amellett, hogy szamos partikula esetében a
korabbi szakirodalom altal (pl. Kocsany 1986; Péteri 2001) sok kiildnb6zé cimkével
ellatott hasznéalatok egységesithetbk, és lehetséges - vagy legalabb nem zarhato ki
- az egységes, kompoziciondlis interpretacio az egyes diskurzuspartikulak esetében.
Az ugye partikulara vonatkoz6 egységes interpretacios kisérlete azonban egyelére
nem hozott sikert (I. Gyuris 2009). Szintén az egységes interpretacié megadasat tlizi
ki célul Alberti-Kleiber (2014) elméleti munkaja, amelyben az ugye partikula eléfordu-
laséat vizsgaljak eldontendd kérdést kifejezd szerkezetekben. Szerintik az ugyé-t
tartalmazé eldéntendd kérdésben a partikula a beszél6nek a pozitiv valasz iranti elfo-
gultsagat fejezi ki; modelljikben ezt a jelentést reprezentaljak.

Azonban sem Gyuris (2008; 2009), sem pedig Alberti-Kleiber (2014) nem dolgozik
nagyobb mennyiség(, valds kontextusokbdl szarmazo6 empirikus adattal. A korpusz-
vizsgalatokon alapulé leirasok (Schirm 2009; Abuczki 2015) ugyanakkor bizonyos
intuitiv jelentéstani szempontok alapjan motivalt alosztalyokba soroljak a partikula
altaluk talalt konkrét eléfordulasait, anélkil, hogy megkisérelnék megmagyarazni,
hogy mi lehet az az egységes jelentésmotivum, amely alapjan a beszélék éppen az
adott szituacidkban hasznéljak a partikulakat.

8 Gyuris (2011) a hat partikulaval kapcsolatosan allapitja meg, hogy az csak mondatkezdé pozi-
cidban végezhet miiveleteket beszédaktusokon.
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3.1. Nem egységes interpretacio

Schirm (2009) parlamenti beszédekben vizsgalta meg az ugye partikula hasznalatat.
Megallapitasai szerint az ugye a parlamenti beszédekben tébb kiilonb6z6 jelentést is
hordozhat. Eléfordul ,érzelmileg telitett” kérdésekben: karéromét, illetve a megnyilat-
kozas elején szerepelve szemrehanyast fejez ki. Hasznalataval a beszélé megval6-
sithat egy sajatos érvelési stratégiat: az ugyé-s kérdés Schirm megfigyelései szerint
gyakran retorikus, nem var valaszt. A parlamenti beszédek tanlisaga szerint az ugye
a guny, az irénia eszkdze is lehet. Altalaban beszél6i attit(idét jeldl. Ahogy korabban
emlitettem, Schirm (2009) nem térekszik a ugye hasznéalatainak rendszerezésére
vagy egységes elvekkel térténé magyarazatara.

Abuczki (2015) egy joval nagyobb és mas jellegli korpuszon vizsgalta meg az ugye
hasznalatait. A HuComTech multimodalis korpusz adatait rendszerezve az ugyé-nek
haromféle hasznalatat klilénbozteti meg. Az ugyer kérdd hatarozdszo, ami utdkérdé-
sekben szerepel. Az ugye- evidenciajel6ld (kontextusjeldld); ennek gyakori a retorikai
hasznalata. Az ugyes emfatikus hasznalat (Uj informacio, igazsag, magyarazat, narra-
tiv struktdra hangsulyozasa). Abuczki azonban a haromféle ugye megkulonbdztetése
utan nem vizsgalja meg a harom tipikus hasznalat lehetséges 6sszefliggéseit. Mind
Schirm (2009), mind pedig Abuczki (2015) leirasaban kérdéses marad tehat az, hogy
a leirt hasznalatok 6sszefliggenek-e egymassal, és ha igen, akkor hogyan; van-e ben-
nik példaul olyan kdzos sajatossag, amelynek alapjan az anyanyelvet elsajatité gyer-
mek megtanulja ennek a partikulanak a kdvetkezetes hasznalatat. Mivel az osztalyok
nem objektiv (pl. disztriblcids vagy a diskurzusszerkezettel 6sszefliggd) elvek alapjan
vannak definialva, nem lehetséges azok reprodukélasa mas anyagon.

3.2. Az ugye egységes interpretacioja felé

3.2.1. Az ugye mint kontextusjelélé
Gyuris (2008; 2009) a diskurzuspartikulak hasznalataival kapcsolatosan megallapit-
ja, hogy azok egyik kiemelt szerepe a kontextusjel6lés, azaz hogy az aktudlis meg-
nyilatkozas és az azt megel6z4 kontextus kdzotti viszonyt explicitté tegyék. A megnyi-
latkozas kontextusat Stalnaker (1978) alapjan a Common Ground (CG) halmazzal,
azaz a beszélgetdpartnerek k6z6s informéacidit tartalmazé propoziciéhalmazzal jelle-
mezhetjik. A diskurzuspartikulak a megnyilatkozas propoziciondlis tartalma és a CG
halmaz kdz6tti relacidkként irhatdk le - allitja Zeevat (2003) nyoman Gyuris (2008).
E szerint az elemzés szerint az ugye a megnyilatkozas altal kifejezett p propozicié
kontextusbeli ismertségét jeldli. Ezt formalisan a CG halmaz és a p propozicié kézti
ismertségi relacioval jellemezhetjik (I. Gyuris 2008; 2009). Ezt a relaciét Gyuris,
szintén Zeevat (2003) nyoman, a kévetkezOképpen definidlja:

(20)  Egy p propoziciét egy adott kontextusban (amelyet CG-vel jellemziink)
ismertnek tekintlnk, réviditve: ismert(CG, p), ha
i. CG— p,vagy
i. CG— q, ahol gvalamely x személynek valamilyen pozitiv attit(idjét irja
le p-re vonatkozdan (g = ’x dlmodja, hogy p’, g = 'x hiszi, hogy p’ vagy q
=x javasolja, hogy legyen p’), és p emellett lehetséges.
(Gyuris 2008: 660)
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Az ugyé-nek ez az interpretacioja a kijelentd mondatbeli hasznalatokat (11b-13b)
jol leirja, de nem alkalmas maradéktalanul a kérdé mondati hasznalatok (pl. az uté-
kérdések) kezelésére. Megfigyelhetjik, hogy az el6bbi hasznalatban az ugye helyet-
tesithetd az ugyebar partikulaval, illetve a mint tudjuk kifejezéssel.

3.2.2. Az ugye mint az elfogult (biased) kérdések jelblbje
A szakirodalomban tébben (H. Molnar 1968; Kugler 1998; Keszler 2000) tekintették
az ugyé-t az eldontendé kérdé mondatfajta formai jeldléjének. Emellett a feltevés
mellett két érv is szolhat: egy torténeti és egy disztriblcios. A torténeti érvet a partikula
kialakulasanak folyamata szolgaltatja. A partikulava valas soran az tgy van/volt-e?
visszakérdezd szerepli tagmondat rovidilt és grammatikalizalédott el6szér ugy-e?
formaban, majd tovabb révidiilve ugye-ként.? (Az ugye kialakulasanak a torténetét
idézi Abuczki (2015) is, aki nem csupan grammatikalizaciéroél, hanem pragmatikali-
zaciorol beszél.) A disztribucios érv szerint pedig az ugye kiegészité megoszlasban
van az -e kérd6 partikulat tartalmazé, illetve a kérd6szét tartalmazé kérdé mondatok-
kal. Az -e és az ugye kiegészitd disztriblcidjara vonatkoz6 érvet Gyuris (2009) meg-
gy6z6en céafolta, amikor ramutatott arra, hogy (i) az ugye nem jelélheti a beagyazott
mondat (eldontendd) kérd6 voltat (erre kizardlag az -e kérdé partikulat hasznaljuk);
(i) mig a fémondati kérdésekben az -e partikulaval egyitt eléfordulhatnak negativ
polaritasu elemek (pl. valaha), addig az ugyé-s kérdé mondatok ezekkel agrammati-
kusak.10 Tovabba Gyuris (megj. alatt) az -e-rél feltételezi, hogy azokban a dialektu-
sokban, amelyekben hasznalatos fémondati kérdé mondatban, a kérdés elfogulatlan,
semleges voltat jeldli. Ez is magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért nem ker(lhet
ugyanabba a kérdé mondatba az -e és az ugye partikula: a fentiekben ugyanis lattuk,
hogy az ugyé-s kérdés sosem semleges. A kérd6szok és az ugye komplementaris
disztribucidjat pedig éppen az altalunk vizsgalt, szérvanyosan eléfordul6 adatok ca-
foljak. Mindezek alapjan tehat nem fogadom el azt a feltevést, hogy az ugye a kérd6
mondat kérdd voltat jeldiné. A 2.2-ben azt lathattuk, hogy az ugye nem szintaktikailag
teszi kérd6vé a mondatot, hanem arra teszi képessé a mondat altal megvaldsitott
megnyilatkozast, hogy mind allitast, mind pedig kérdést is ki tudjon fejezni. Sadock
(1974) tesztjei alapjan azt is lathattuk, hogy az ugyé-t tartalmazé emelkedé-es6 into-
nacioval ejtett mondat altal kifejezett kérdés nem semleges, hanem elfogult (biased).
Gyuris (2009) azonban ezt a két kiilonbdz6 funkciot - a kontextusjeldlést és az
elfogult kérdés jeldlését - nem tudja kzds nevezdre hozni. A két jelentés egymasbol
valé levezetése ugyanis problémas. A tovabbiakban az ugyé-t tartalmazé kérd6szos
kérdések vizsgalataval igyekszem egy teljesebb képet kialakitani az ugye jelenté-
sérél és hasznalatarol.

9 Az ugye torténetileg elészor csak mondatkezdd, illetve mondatvégi helyzetben fordult eld, a
mondat belseji hasznalatok csak kés6bb terjedtek el. Ez az utokérdéseket jellemzé sajatossag.
10 Gyuris példai a kdvetkezdk (Gyuris 2009: 164 (19)-(20)):

(i) Mari volt(-e) valaha is Parizsban?

(i) *Mari ugye volt valaha is Parizsban?
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4. Hogyan magyarazhaté az ugye hasznalata a
kérd6észés kérdésekben?

Ebben a részben visszatérek az (1)-(5)-ben mar ismertetett adatokra. Megvizsgalom,
milyen valaszok adhatok rajuk (4.1.), milyen kontextusokban fordulnak elé (4.2.),
illetve, hogy milyen beszédaktusokat valositanak meg Sadock (1974) tesztjei alapjan
(4.3.). F6 kérdésem, hogy mely hasznélathoz - a kérd6 vagy a kijelenté mondati
hasznalathoz - allhat kbzelebb az ugye kiegészitendé kérdé mondatokban vald
hasznalata.

4.1. Lehetséges valaszok az ugyé-t tartalmazé kiegészitend6
kérdésekre

A kérdések szemantikajaval foglalkozd szakirodalom (pl. Hamblin 1973) szerint a
kérdések szemantikai értéke megfelel a rajuk adhato lehetséges valaszok altal kife-
jezett propozicidk halmazanak. Az ugyé-t tartalmazé kiegészitendé kérdésekkel kap-
csolatban tehat az elsé kérdéslink az, hogy szemantikailag kilénbdznek-e az ugye
nélkili valtozatoktdl. Ha ugyanlgy valaszolhatok meg az ugyé-s kérdések, mint az
ugye nélkiliek, akkor koz6ttiik nem szemantikai, hanem pragmatikai kilénbség van.

Lassuk tehat a BUSZI-2-bél az (1)-(5) alatt szerepl6 mondatok kérdés-valasz
parjait, ahogyan azok az iranyitott beszélgetések legépelt interjuiban szerepelnek:

(21)  Terepmunkas: ...ugye ez micsoda?
Adatkdzl6: Tlzégépkapocs.

(22) T: Tehatugye, hogy hangzana az elsé [mondat]?
A: ,Entegnap nem aludtam eleget.”
(23) T: Esezakicsiitt mi ugye, ez micsoda?
A: A gémkapocs.
(24) T: Igen, hat... Mi<t> csinaljunk, ugye?
A: Nagyon kemény. [nevet]'2
(25) T: Ugye akkor hol dolgozott az édesapja?
A: Malomszereld Vallalatnal dolgozott.

A (21)-(25) alatti parbeszédekbdl lathatjuk, hogy a (21)-(23)-as kérdésekre a
kérdbszénak megfeleld konstituenst tartalmazé elliptikus valaszt ad az adatkdzIé
(amely azonban kiegészithet6 teljes mondatossd), a (25) esetében pedig egy olyan
teljes mondattal valaszol, ami megfelel6 lenne a kérdés ugye nélkili valtozatara adott
valaszként. Tehat az ugye megjelenése ezekben a kérdé mondatokban nem befolya-

szolnak a kérdésre, mintha abban nem szerepelne az ugye partikula.

11 Elméleti szempontbdl fontos megjegyezniink, hogy a kérdésekre adott lehetséges valaszok
persze nem azonosithatdéak az aktudlis diskurzusban a kérdésre adott aktualis feleletekkel vagy
reakcidkkal. Az altalunk vizsgalt esetekben egy kivétellel a kérdésre adott felelet egyben lehet-
séges valasz is a kérdésre.

12 |tt az adatkozlé felelete nem valasz a kérdésre.
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A (24)-esben a terepmunkas kérdése retorikus, nem var valaszt. Ezzel az adattal
kapcsolatosan felmeriilhet a kérdés, hogy a retoricitas az ugye jelenlétének tulajdo-
nithaté-e. Ezt egyszerlien tesztelhetjliik azzal, ha az adott kontextusban kihagyjuk a
kérdésbdl az ugyé-t, és megvizsgaljuk, tovabbra is kongruens-e a parbeszéd, azaz
retorikus marad-e a kérdés. A (24') alatti parbeszédbdl lathatd, hogy az ugyé-t
kihagyva is ugyanugy retorikus a kérdés az adott kontextusban.

(24") T: szombaton egész nap *(dolgozik)*?
A: Aaazt*, egész nap.
T: Igen, hat... m Mi<t> csinal*junk?
A: Nagyon kemény. [nevet]

A fenti kérdés-felelet parok alapjan tehat azt latjuk, hogy az altalunk vizsgalt adatok
szintaktikailag és szemantikailag is kiegészitend6 kérd6 mondatok, ugyanis a dis-
kurzusokban latottaktdl szintaktikailag eltérd valaszok nem is adhatok az adott kér-
désekre. Ebbél kdvetkez6en ezek a hasznélatok az ugye partikula szerepét tekintve
nem mutatnak hasonlésagot az eldéntendd kérdé mondatbeli hasznalatokkal. Az ugye
a kiegészitend6 kérdd mondatokban inkabb gy viselkedik, mint egy olyan adverbi-
um, amely a mondat perifériain jelenhet meg. Nincs bizonyitékunk arra, hogy az ugye
ezekben a mondatokban a mondatfajtat akar szintaktikai, akar szemantikai szem-
pontbdl megvaltoztatna. Feltevésem az, hogy a kiegészitendd kérdé mondati hasz-
nalatot inkabb a kijelentd mondatbeli hasznalat alapjan érthetjilk meg. Eppen ezért
a kovetkez6 részben az ugye lehetséges kontextusjeldldi szerepét vizsgalom meg.

4.2. Milyen kapcsolatban allnak az ugyé-t tartalmazoé kiegészitend6
kérdések a kontextussal?

A BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseinek legépelt interjlit vizsgalva a kovetkezbket
figyelhetjlk meg az ugyé-s kiegészitendd kérdések és az Oket tartalmaz6 kontex-
tusok viszonyaban. (A tagabb kontextusok megtalalhaték a mellékletben.)

A (21)-es tagabb kontextusat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a terepmunkas az adott
beszédhelyzetben biztosra veszi, hogy az adatkdzI6 tudja a valaszt a kiegészitendd
kérdésre. Valami miatt - ti. a nyelvi adat rogzitése miatt - azonban fontosnak tartja,
hogy a valaszt az adatk6zlé mondja ki. Ezzel az ugyé-t tartalmazo kérdéssel mintegy
elicitalja a szamara fontos nyelvi adatot, azaz a valaszt a kérdésre. Az ugye partikula
hasznalata altal az a momentum adodik hozza a terepmunkas kérdéséhez, hogy az
ugye nélkili kiegészitend6 kérdésre adandé valaszt mindketten tudjak. Mivel a CG
azokat a propoziciokat tartalmazza, amelyeknek az igazsaga mellett mindegyik be-
szélgetdpartner mar elkbtelezte magat (mert vagy elhangzottak a diskurzusban, vagy
mindenki szamara hozzaférhetd kontextualis informaciot tartalmaznak), formalisab-
ban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a beszél6 azt fejezi ki az ugye hasznalataval,
hogy a kérdésre adando valasznak megfeleld propozicié része a CG-nak.

A (22)-es tagabb kontextusabol kiderll, hogy a terepmunkas éppen egy nyelvi
feladatot magyaraz el az adatkdzl6nek. A magyarazat utolsé lépéseként teszi fel az
ugyé-t tartalmazo kiegészitendd kérdést. Ebben az esetben is azt kivanja jelezni,
hogy bizik/biztos abban, hogy az adatk6zI6 tudja a valaszt a kérdésre, és fontos
szamara, hogy ezt a valaszt az adatk6zlé mondja ki. Az ugye tehat ebben az esetben
is, ahogy a (21)-ben, arra utal, hogy a kiegészitendd kérdésre adand6 azon vélasz,
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amit a kérdez6 igaznak tart, kdvetkezik a CG-bdl. (A CG definicidjabdl kdvetkezik,
hogy a terepmunkas szerint az adatk6zI6 tudja a valaszt.)

A (23)-as tagabb kontextusabdl lathatjuk, hogy a diskurzus nagyon hasonlé az
(21)-eshez. A kiegészitend6 kérdésben szerepld ugye funkciodja is hasonléképpen
irhat6 le, mint ahogyan a (21) esetében lathattuk.

A (24)-es tagabb kontextusat a fentiekben mar idéztik (24') alatt. Lathattuk, hogy
a kérdés retorikai, nem var valaszt a megszolitottdl, mert a jelen helyzetben megfelelé
valasz (,Nincs mit csinalni.”) olyannyira evidens, hogy a véalaszol6nak ki sem kell
mondania. Az, hogy ki sem kell mondani a valaszt, nem az ugye mondatbeli megjele-
nése miatt van. Az ugye nélkill is tokéletes lenne igy a parbeszéd. Az ugye pusztan
egyértelmsiti a retoricitast azzal, hogy jelzi, a kérdésre adhato valasz evidens, azaz
kovetkezik a CG halmazbdl. Az ugye partikula nélkil az adott kérdé mondat nem
szlkségszerlen fejezne ki retorikai kérdést, az értelmezést a kontextus tulajdon-
sagaibol kellene levezetni.

A (25)-0s tagabb kontextusat vizsgalva lathatjuk, hogy ez a hasznalat kissé eltér
a tobbitél: a beszélgetépartnerek arrédl beszélnek, hogy az adatkdézlének hogyan
valtoztak meg a munkalehet6ségei, amikor Budapestre koltdzott. Ennek kapcsan
merdl fel az édesapa munkahelye mint téma, ami azonban az interju soran korabban
is elékerlilt. Ebben az esetben tehat a kérdezé az ugye hasznalataval (feltehetbleg)
azt akarja jelezni, hogy tudatdban van annak, hogy ez a téma elékeriilt, és hogy
tudnia kéne mar a kérdésére a valaszt. Azt jelzi, hogy egy, a CG-ban levé informaciot
akar elismételtetni a valaszoléval. A (25')-ben az interju korabbi pontjan elhangzott
parbeszédet idézzik.

(25') T: Szileinek mi volt a foglalkozasa gyerekkoraba?

Aaaz anyukam az haztartasbeli volt.

Igen.

Az apukam 6 Malomszerel6 és -gépgyarté Vallalatnal dolgozott itt
Budapesten.

T: Foént Pesten.

A: lgen.

b P

A fentiekben leirt megfigyelések alapjan azt lathatjuk, hogy a (21)-(23) és a (25)-
beli ugye-hasznélatok kdzds elvekkel magyarazhatdak. Az ugye ezekben a kiegészi-
tend6 kérdésekben azt jelzi, hogy vagy a kérdésre adott valasz része a CG-nak, vagy
az az informacio, hogy a kérdés mar elhangzott a diskurzusban (és ebbdl kbvetkezé-
en a kérdezének ismernie kellene a valaszt). Az a javaslatom tehat, hogy az ugye a
fenti mondatokban kontextusjelol6ként hasznalatos, igy a mondat jelentéséhez valéd
hozzajarulasa leirhat6 a 3.1-ben Gyuris (2009) alapjan megadott ismertségi relacio
bizonyos moédositasaval. Ahhoz, hogy ezt formdlisan is meg tudjuk ragadni, az
ismertségi relaci6 médositasara van szikségink, amelyet az aldbbi médon defini-
alhatunk:

(26) Legyen Kegy kiegészitend6 kérdé mondat, [K] = {p1, pz2, p3,-.- Pn}-

Tovébba legyen ugye-K K azon valtozata, amely a bal vagy jobb periférigjan
az ugye partikulat tartalmazza.
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Ekkor az ugye-K-val kifejezett megnyilatkozas egy adott diskurzusban az
alabbi (kontextualis) eléfeltevések egyikét vezeti be:

() Ipe{pt,..m}:CG-p

(i) 3g € CG, amelyre g = 3t REAL(Q(K1))(x)(t1), ahol

a. loabeszédids, t < f;

b. xértéke a diskurzusban részt vev6 beszélgetépartnerek valamelyikét
jeloli;

c. Qegy beszédaktus-operator, amely egy adott kérdé mondathoz
hozzarendeli az utébbi altal kifejezett absztrakt kérdd beszédaktust;

d. Kiegy kérdé mondat, amelyre teljesl a kdvetkez6: [Ki] = {q1, G2,
g3, Gn}, €s barmely g-ra, ahol q € {q1, @2, g5,... gn} létezik pontosan
egy olyan p € {p1,... pn}, hogy q — p;

e. REAL egy haromargumentumu predikatum, amelynek argumentumai
egy absztrakt (adott mondattal kifejezett) beszédaktus, egy beszélé,
és egy id6épont. A megfelelé argumentumokkal kitdltve egy olyan
propoziciét hoz létre, amely akkor igaz, ha az adott beszédaktus az
adott beszélével és adott id6pontban megvalosult.

A (26)-os definicié tehat azt mondja ki, hogy az ugye partikula a kiegészitend6
kérdé mondatokban kétféle kontextualis el6feltevést vezethet be. Az (i) esetben azt,
hogy a kiegészitendd kérdés partikula nélkili valtozatara adhaté lehetséges valaszok
kozil van olyan, amelyik kdvetkezik a CG-bdl, tehat a beszélgetépartner altal ismert-
nek tekinthetd. Ezt az el6feltevést vezeti be a partikula a (21)-(24) alatti diskurzusok-
ban. A (ii) esetben pedig azt az eléfeltevést vezeti be az ugye partikula kiegészitendd
kérdésbeli hasznélataval a beszéld, hogy beszél6k szamara ismert, hogy korabban
valamely beszélgetépartnertdl elhangzott egy olyan masik, Ki kérdé mondattal kife-
jezett kérdés, amelynek minden lehetséges valaszabdl kévetkezik pontosan egy
valasz a K kérd6 mondattal kifejezett kérdésre. A fenti ténynek az ismertségét (26ii)
ugy fejezi ki, hogy egy Ki altal realizalt kérd6 aktus korabbi megvalosulasanak tényét
allité propoziciét a CG elemének tekinti. Az, hogy a Ki-gyel kifejezett kérdésre adhatéd
lehetséges valaszok kdzll is része-e valamelyik a CG-nak, nem feltétlenll kdvetkezik
a fentiekbdl, de azt feltételezziik, hogy prototipikus esetben - azaz amikor a diskur-
zusban egy kérdés feltevése utan a beszélgetdpartner megadija ra a valaszt, amit a
kérdez6 el is fogad - igen. A kontextudlis el6feltevés bevezetését azonban nem aka-
dalyozza meg, ha a diskurzus korabbi pontjan a Ki-gyel kifejezett kérdésre nem
érkezett valasz, vagy a beszélgetbtarsak nem értettek egyet azzal kapcsolatban. Az
utdbbi eléfeltevést vezeti be az ugye partikula a (25)-6s diskurzusban.

4.3. Allit6 vagy kérdé beszédaktusokat valésitanak meg az ugyé-s
kiegészitend6 kérdések?

Végll azt fogom megvizsgalni, hogy a 2.2. pontban ismertetett Sadock-féle beszéd-
aktustesztek (Sadock 1974) alapjan mit mondhatunk arrél, hogy a BUSZI-2-ben talalt
kiegészitendd kérdé mondatok milyen beszédaktusokat valdsitanak meg. Tisztaban
vagyok azzal a mddszertani nehézséggel, hogy ilyen marginélisan el6fordulé6 mon-
datokra nézve az amugy is sokszor megbizhatatlan elfogadhatdsagi itéleteim jéval
bizonytalanabbak, mint egyéb esetekben. Mégis relevansnak gondolom a tesztek
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elvégzését, mivel a fentiek alapjan azt varom, hogy az ugyé-s kiegészitendd kérd6
mondatokbdl allé megnyilatkozasok inkabb allitdsok, mintsem kérdések. Lassuk a
tesztek eredményeit.

(27) a. Elvégre ugye ez micsoda?
b. #Véletlenil ugye ez micsoda?
c. #Mondd csak, ugye ez micsoda?

(28) Elvégre tehat ugye, hogy hangzana az els6?
#Véletlendl tehat ugye, hogy hangzana az els¢?

?Mondd csak, tehat ugye, hogy hangzana az els6?

c oo

(29) Elvégre ez a kicsi itt mi ugye?
#Véletlenll ez a kicsi itt mi ugye?

?Mondd csak, ez a kicsi itt mi ugye?

c o

Igen, hat... elvégre mi csinaljunk, ugye?
Igen, hat... #Véletlenll mi csinaljunk, ugye?
Igen, hat... #Mondd csak, mi csinaljunk, ugye?

cop

?Elvégre, ugye akkor hol dogozott az édesapja?
#Véletlenil ugye akkor hol dogozott az édesapja?
Mondja csak, ugye akkor hol dogozott az édesapja?

cop

Nem megfeledkezve arrél, hogy a (27)-(31)-es megnyilatkozasok megitélése
bizonytalan, Sadock (1974) tesztjei alapjan a kévetkezd kovetkeztetéseket lehet
megfogalmazni. Bar a BUSZI-2-bél szarmazo adataink mindegyike szemantikailag
kérdést fejez ki (1. 4.1.), a beszédaktusok szintjén nem egységesek: egy skala kiilén-
b6z8 pontjait képviselik. A skala egyik szélsé esetét a (30)-as példa képviseli: itt az
Ugynevezett retorikai kérdés a beszédaktusok szintjén egyértelmden allitasnak felel-
tethetd meg. A skala masik széls6 esetét az (31)-es példa képviseli: ez egyértelmlen
kérd6é beszédaktust valosit meg, azon bellll is elfogult kérdést, olyat, amelyben a
beszél6 jelzi, hogy a kérdésre tudnia kellene mar a valaszt (az is partikulaval lenne
teljesen kdznyelvi a mondat - I. Gyuris 2008 példajat). A skala két szélsé pontja ko-
z6tt helyezkednek el a (27)-(29) példak: ezek - a Sadock-tesztek alapjan ugy tlinik
- allitd és kérdd beszédaktust is megvalésitanak. Ezek az eredmények alatdmasztjak
azt a feltételezésiinket, hogy az ugye kiegészitendd kérdé mondatbeli hasznalata a
kijelentd mondatbeli hasznalat (kontextusjeldlés) alapjan kbzelithet meg. A beszéd-
aktus-tesztek eredményei 6sszhangban alinak a fenti definicidval is: a (31)-es eseté-
ben az ugye hasznélataval azt az eléfeltevést vezetjiuk be, hogy ismert maga az a
tény, hogy volt egy relevans kérdd aktus; a (27)-(29)-es esetében pedig ismert, hogy
a kérdésre mi a vélasz.

5. Konkluzié, tovabbi iranyok

A fentiekben azt lathattuk, hogy az ugyé-t tartalmazé kiegészitendé kérd6 mondatok
nem kozelithet6k meg az eldéntend6 kérd6 mondatbeli ugye-hasznalatok alapjan.
Ezek a kérdések sem szintaktikailag, sem szemantikailag nem tekinthetk utokérdé-
seknek. Lathattuk, hogy a vizsgélt BUSZI-2-beli példék szemantikailag kérdések, a
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rajuk adhat6é valaszok azonosak az ugye nélkili valtozatokra adhat6 valaszokkal.
Sadock (1974) beszédaktus-tesztjei alapjan ezek a megnyilatkozasok a legtobb
esetben allitd beszédaktust valdsitanak meg; de kérdd beszédaktus esetén is meg-
van a kontextusjeldld funkcibja az ugyé-nek. Az ugye, amikor margindlisan el6fordul
kiegészitendé kérdé mondatokban, akkor kontextusjel6ld szerep(; tehat Gyuris
(2009) alapjan hasonléan irhaté le, mint a kijelenté mondatbeli hasznalatok.

Tanulmanyom nagy hidnyossaga, hogy a formai szempontok k6z6tt nem vizsgal-
ugye viselkedésének részletesebb feltérképezéséhez a partikula és a topik, a fokusz,
illetve a posztverbalis tartomany interakciéjanak a vizsgalata. Az ugye hasznalatanak
jobb megértéséhez a jovében mindenképp vizsgalni kell az ugyé-t tartalmazé meg-
nyilatkozasok retorikussagat.
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tatasi, Fejlesztési és Innovéaciés Hivatal - NKFIH tamogatta, a K115922 nyilvantar-
tasi szamu tamogatasi szerzédés alapjan.
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Melléklet
(1) B7205-0s interju

Ez a piros, ez micsoda?

Ez egy 0 lyukasz= nem! T(iz8gép. [nevet]

TUzbgép, igen. m Namost Z [z6rdg] m Nézzen csak ide!
Igen.

Itt (tartunk). m Megfogom ezt a szerkentydit,

Mmm. Igen.

[V S VR o S VI
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t: és ha elég Ugyes vagyok, akkor sikerUl. m Hat akkor mos<t> vegytlik sorra,
az amit itt m a kezemben tartok, ez a kisss m darabka,

a Igen.

t: ugye ez micsoda?

a: Tlz6gépkapocs.

t: Tlz6gépkapocs. m Igen, ez a tliz6gép, *ugye*

a: *Igen*.

(2) B7206

t: Jb. m Hat akkor mos<t> nézze [s6hajt] m most m nekivagunk,

a: Uhiim.

t: és e<:><I>kezdjuk az m elsd *fela=

a: *j6.*

t> =datokat megoldani. m Atadok 6nnek itt néhany kartyat, m s azlenne a
kérésem, m hogy egészitse ki ezeket a mondatokat

a: Uhiim.

t: olyan médon, mint ahogy itt ezen az els6 kartyan van, ugye latni 6 ott van
egy mon*dat*.

a: *Uhiim*.

t: Oda van irva, hogy alszik. Azt a sz6t oda be ke<:><I><I> helyettesi*teni*

a *Aha.*

t> a megfelel6 formaba<n>.

a: Uhiim.

t: Tehat ugye, hogy hangzana az els6?

a: En tegnap nem aludtam eleget.

t: Igen ez az.

(3) B7301

t: Na. m Namost ezek utan mmmegmondana nekem, hogy ezt a szerszamot
hogy hivjak? Maga hogy hivna? Hogy nevezné ezt a szerszamot?

a: Kapocskiszed®é.

t: Igen. m Es ez a kicsi itt mi Z ugye, ez micsoda?

a: A *gémkapocs*.

(4) B7307

t: *Es maga nem* va<I>tott miiszakban dol= <=dolgozik> sza<l> nem (gy,
hogy *Z*

a: *Dél*elétt, délutan. I*gen™.

t: *Hat* akkor tulajdon*képpen*

a: *Es a* déleléttds hétennn m szombaton. m Tehat mikor dé<I>eléttds vagyok,
m kapunk egy szabadnapot aaa hét valamelyik napjan.

t: Mhm.

a: A szombatért.

t: Es *(akkor viszont)*

a: *Szombaton az*

t> szombaton egész nap *(dolgozik)*?
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a: *Aaazt*, egész nap.

t: Igen, hat... m Mi<t> csinal*junk, ugye*?

a: *Nagyon kemény*. [nevet]

(5) B7404

t: Igen. m Hat most ha igy 6sszehasonlitana a helyzetét m azokkal, akik

mondjuk ott maradtak Sarrrétudvariba<n> , m jobbnak latja?

Hat jobbnak. m Mmmms= nemmm tudom. O szerintem nem.

Nem sokkal?

Szerintem nem. *Mer<t> itt*

*Mhm*.

a> is ugyanugy ke<I><I>, meg ke<I><I> do<:><I>gozni m mindenér<t>, mint ott
vidéken.

t: Hat igen.

a: Annak is van jobb oldala is, m viszont ennek is van. Ott, ahol

munkalehetéség nem volt.

Igen.

Mint ami itt van.

Hat igen. Igen.

Ugyhogy szerintem nem.

Es mondja, azzz édesapja, mikor folkéltéztek,

Igen.

ugye akkor hol do<:><I>gozott az édesapja?

<0a> Malomszereld 6 Vallalatnal *dolgozott™.

*(Azota ott dolgozott™).

Igen. Es akkor 666 volt 6 kint & Bagdadba<n>.

Mhm.

Nyugdij elétt volt kint

Igen.

0 Bagdadba<n>.

Py T T
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A magyar nyelv tagaddszés eldontendd
kérd6 mondatainak jelentéséhez

Gyuris Beata
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Osszefoglalé
A tanulmany a tagadészot tartalmazé magyar eldéntend6 kérdé mondatok

tendd kérdé mondatok alapvetd szintaktikai, szemantikai és pragmatikai tulaj-
donsagainak attekintése utan amellett érveliink, hogy a Ladd (1981) &ltal az
angolra javasolt megkilonboztetés az un. ,kiilsé” és ,belsd” tagadas olvasatok
koz6tt a magyarban is létezik, és jol kimutathaté bizonyos morfoszintaktikai

mondatok mind a ,kils6”, mind a ,belsd” tagadéas olvasattal rendelkeznek, de
az -e partikulas kérdé mondatok csak az elébbivel. Felhivjuk a figyelmet a
kétféle szerkezet kdzotti néhany tovabbi interpretacios kontrasztra is, és atte-
kintjik a jelenségek elméleti alapu magyarazatanak lehetéségeit.

Kulcsszavak: elddntendd kérddé mondat, kils6 tagadas, belsd tagadas, elfo-
gultsag, -e

1. Bevezetés

A tanulmany célja a nem tagad6szo6t tartalmazo6 fémondati eldontend6 kérdé mon-
datok vizsgélata a magyarban. Meg kivanjuk mutatni, hogy a fenti tipusi mondatok
un. ,bels6” és ,kiils6” tagadast kifejez6 olvasatai kozotti megkllonboztetés, amelyre
az angolban Ladd (1981) hivta fel a figyelmet, a magyarban is létezik, és morfoszin-
taktikai tesztekkel kdnnyen igazolhaté.

A tanulmany mésodik pontjaban attekintjik a tagadészé nélkili eldéntendd kérdd
mondatok szerkezetét és a legfontosabb szemantikai tulajdonséagait. A harmadik
pontban bemutatjuk, hogy milyen nyelvi eszk6zdk képesek a beszélének az elddn-
tend6 kérdésre adott valasszal kapcsolatos preferenciait, ill. elfogultsagat (bias)
érzékeltetni, mit jelent a Ladd (1981) altal bevezetett kiilonbségtétel a tagaddszot
tartalmazé kérdé mondatok ,kiilsé”, ill. ,bels6” tagadas olvasatai kozétt, és a kiilénb-
séget milyen nyelvi tesztek mutatjak a kilénb6zé nyelvekben. A negyedik pont a
magyar fémondati kérd§ mondatok két tipusanak, az emelkedé-es6 intonacidval
kifejezettnek és az -e kérdé partikulat tartalmazdnak a lehetséges olvasataival fog-
lalkozik. Megvizsgaljuk, hogy melyik formai tipus kompatibilis a ,kulsé”, ill. ,belsd”
tagadas olvasatokkal, és hogy az olvasatokat milyen morfoszintaktikai tesztek segit-
ségével lehet azonositani, valamint néhany lehetéséget mutatunk be az adataink
elméleti alapu magyarazatara. Az 6tddik pont 6sszefoglalja a tanulmény eredményeit.

7 NUELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:169-190 (2016)
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2. A kanonikus eldontendo6 kérdo mondatok szerkezete
a magyarban

A tagado6sz6 nélkili (,pozitiv”’) fémondati szerepl elddntendd kérd6 mondatok két
alaptipusat kiilénbdztetjilk meg a magyarban (1. E. Kiss 2002: 99; Kenesei-Vago-
Fenyvesi 1998: 2). Az egyikben, amit (1a-b) illusztral, a mondatfajta jel6l6je (az alap-
esetben) a ragozott igéhez kapcsolédd -e kérdd partikula, és a mondat végének
dallama esd. A masik, amelyet (2a-b) illusztral, szérendjét tekintve nem kiildnb&zik
a neki megfeleld kijelenté mondattél, a mondatfajta jel6léje egy emelkedd-es6 dallam,
amelynek csucsa (legalabb harom szétagos mondat esetén) a mondat utolsé el6tti
szo6tagjara esik:!

(1) a. Elutazott-e Janos?
b. Janos elutazott-e?

(2) a. Elutazott Janos?
b. Janos elutazott?

Annak ellenére, hogy (1a-b) és (2a-b) egyarant grammatikusak, megjelenésiik
egy konkrét diskurzusban a kontextus jellemzéit6l és bizonyos dialektalis kiilonbsé-
gektdl is fligg. Ezekre a kilénbségekre ebben a munkaban csak vazlatosan tériink
ki. Részletes ismertetésiiket, elméleti hattérrel, Gyuris (megj. alatt) targyalja. A dol-
gozatban a fémondati -e partikulas valtozatok elfogadhatésaganak megitélésekor
olyan dialektusokra tamaszkodunk, amelyek a partikulas kérdé mondatokat nemcsak
specialis, hivatalos kérnyezetben, hanem informalis stilusban is alkalmasnak tartjak
informaciokérd kérdések megfogalmazasara. (El6zetes vizsgalataink szerint inkabb
a kelet-magyarorszagi és erdélyi dialektusok rendelkeznek ilyen tulajdonsagokkal.)
Mint ismeretes, a fémondatokkal ellentétben alarendelé tagmondatban a fentiek ko-
zll egyedill az -e partikulas valtozat elfogadhaté.

Az alabbi példak (1)-(2)-nek olyan valtozatait illusztraljak, amelyek tartalmazzak
a nem tagadoszét is, és amelyek szintén nem cserélheték fel egymassal minden
kontextusban:

(3) a. Nem utazott-e el Janos?
b. Janos nem utazott-e el?

(4) a. Nem utazott el Janos?
b. Janos nem utazott el?

Hasonldan (2a-b)-hez, (4a-b) szérendje is megegyezik a neki megfelelé kanonikus
(tagadott) kijelent6 mondat szérendjével.

A szakirodalomban jelenleg leginkabb elfogadott elképzelés szerint a kérdé mon-
datok egy propoziciéhalmazt denotalnak, amelynek elemei a kérdésre adhaté kon-
gruens (teljes mondatos) valaszok jelentéstartalmanak felelnek meg (Groenendijk-
Stokhof 1984; Hamblin 1973). Ennek alapjan egy magyar eldéntend6 kérd6 mon-
dat -e partikulés, -e partikula nélkili, csak a nem tagadészét illetve a tagaddszot és

1 Az -e nélkili eldontendd kérdé mondatok intonaciojarél részletesebben I. Kornai-Kalman
(1988: 183-193)-t, Ladd (1996)-0t és Varga (1994: 468-549)-et.
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az -e partikulat is tartalmaz6 valtozataira adhatd kongruens valaszok mindegyike két
propozicié kdzll kerllhet ki, amelyek egymas tagadasai. Ez azt jelenti, hogy az (1)-
(4) alatti formai valtozatokhoz, sét még az (5) alatti valaszté kérdés kiilbnbdz6 valto-
zataihoz is ugyanaz a szemantikai érték tartozik, amelyet (6) alatt mutatunk be:

(5) Elutazott Janos vagy nem (utazott el Janos)?

(6) [Elutazott Janos?] = [Elutazott-e Janos?] = [Nem utazott el Janos?] =
[Nem utazott-e el Janos?] = [Elutazott Janos vagy nem (utazott el
Janos)?] = {Aw elutazott(j)(w), Aw —elutazott(j)(w)}

Az aldbbiakban csak néhany példa segitségével illusztraljuk azt a fenti allitasunkat,
hogy az (1)-(4) alatti mondatok, szemantikai értékiik azonossaga ellenére, nem cse-
rélhetdk fel egymassal. (Részletesebben I. Gyuris (megj. alatt)-ot.) It és a tovabbi-
akban, '#’ azt jelzi, hogy egy egyébként grammatikus mondat inkompatibilis az adott
diskurzussal.

(7) [A keresi a szemUvegét, B ezt mondja neki: ]
a. #Otthagytad(-e) a konyhaban?
b. Nem hagytad(-e) ott a konyhaban?

(8) [A nagy csomaggal érkezik az ajtdhoz, és ezt mondja baratjanak, B-nek: ]
a. Kinyitod az ajt6t?
b. #Kinyitod-e az ajt6t?2

9) [A vizes esernydvel belép az ablaktalan irodaba, ahol B tartozkodik, és aki
erre ezt kérdezi: |
a. Nem sita nap?
b. #Nem sit-e a nap?

A szemantikai értékek azonossaga és a felcserélhetéség korlatozottsaga kozotti
latszolagos ellentmondas ugy oldhat6 fel, ha azt mondjuk, hogy a kérdé mondatok
hasznalatat egy adott kontextusban nemcsak a szemantikai jelentés, hanem bizo-
nyos egyéb tényezok is befolyasoljak. Egy ilyen tényez6 az, hogy a kérdezének van-
e preferenciaja, vagy elfogult-e, azzal kapcsolatban, hogy a szemantikai értéknek
megfeleld propoziciéhalmaz melyik eleme fejezi ki a kérdésre adott valaszt egy bizo-
nyos szituacidban. Gyuris (megj. alatt) amellett érvel, hogy a magyar mondatokban
az -e partikula és a nem tagadoszé megjelenése ezen preferenciakhoz kéthets. A
preferenciak eredetével a tanulmany tovabbi részében részletesen foglalkozunk, el-
sOsorban a tagado alaku magyar kérdé mondatok egy sajatos, formai kontrasztokban
is kifejez6d6 jelentéskilonbségére Gsszpontositva, amelyet a kdvetkezd pontban
ismertetiink részletesen.

2 A kompatibilitdsra vonatkozé itéletek itt azon a feltételezésen alapulnak, hogy az A beszélé
szandéka egy kérés kifejezése volt indirekt formaban. Amennyiben a célja a puszta
informaciokérés, akkor (8a-b) egyarant elfogadhato.
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3. Az eldontend6 kérdo mondatok kiilsé, ill. bels6
tagadast tartalmazo olvasatai

3.1. A jelentéskiilonbség Iényege

Erdekes kontrasztra figyelhetiink fel, amennyiben a fenti grammatikus (3)-(4) kérdé
mondatokat megprébaljuk kiegésziteni az is additiv partikulaval illetve a sem parti-
kulaval. Az 6sszehasonlitas kedvéért tekintsiik elész6ér a fenti partikulakat tartalmazé
kijelentd mondatokat. A szakirodalombdl jél ismert (1. pl. E. Kiss 2002-t), hogy a (10)-
(11) alatti szérendi valtozatok koziil melyek grammatikusak a tagaddszé nélkdili, ill.
a tagaddszot tartalmazd kijelenté mondatokban:

(10) Elutazott Janos is.

Janos is elutazott.

Nem utazott el Janos sem.

Nem utazott el Janos is.

Janos sem (*nem) *elutazott/utazott el.
*Janos is nem utazott el.

(11)

aoopP oo

(10) azt mutatja, hogy tagaddszét nem tartalmazéd kijelenté mondatokban az is-t
tartalmazé alanyi kifejezés ige el6tti és ige mogotti poziciéban is grammatikus. (11)
alapjan a sem partikulat, amelyet E. Kiss (2009) negativ polaritast elemnek, illetve
minimalizalé kifejezésnek (minimizer) tart, ige mogotti helyzete esetén meg kell
eléznie egy preverbalis nem tagaddszonak, ige elétti helyzete esetén viszont a parti-
kulanak a nem tagadészéval kell fuzionalnia.® Mig az is partikula megjelenhet egy ige
mogotti fénévi kifejezés részeként, amint (11b) mutatja, tagadott ige elétti helyzetben,
(11d) alapjan, nem grammatikus. A tagadott mondatok kézil (11a) és (11c) tekint-
het6 kanonikusnak, amelyek interpretacioja teljesen megegyezik. (11b) ugyanakkor
egy specidlis konstrukcid, hasznélati kére (11a)-hoz és (11c)-hez képest korlatozott:
csak abbdl a célbol hasznalhatd, hogy egy korabban elhangzott, pl. az aldbbi mon-
dattal kifejezett megnyilatkozast visszautasitson:#

(12)  Elutazott Janos is.

3 A tanulméany egyik lektora felhivja a figyelmet, hogy az ige elétti helyzetben a sem és a nem
nem kell, hogy fuzionaljon az alabbi tipusu kijelentd, ill. kérdd mondatokban, amelyek kéz6s
tulajdonséaga, hogy felsorolast tartalmaznak: Ez a gyerek se(m) nem olvas, se(m) nem ir./?, ill.
Amalia sem északra, sem délre nem utazhatott el./?

4 A fenti tipusi beszédaktusokra az angol nyelv(i szakirodalom a denial 'visszautasitas’ terminust
hasznalja. Van der Sandt (1991) szerint a fenti tipust beszédaktusok célja, hogy a Common
Ground-bol bizonyos, korabban oda bevezetett informaciét eltavolitsanak. Horn (1989: 363)
hasonléan definidlja a metanyelvi tagadas (metalinguistic negation) mlveletét, amelyet olyan
eszkdznek tekint, amely ,egy el6z6 megnyilatkozassal szembeni tiltakozast fejez ki, amelynek
barmilyen oka lehet, kdztik a megnyilatkozas potencidlisan bevezetett konvencionalis vagy
tarsalgasi implikatarai, morfolégidja, stilusa és regisztere, vagy fonetikai realizacidja.” (,...a
device for objecting to a previous utterance on any grounds whatever, including the
conventional or conversational implicata it potentially induces, its morphology, its style and
register, or its phonetic realization.”)
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Tekintsik most a (11) alatti mondatokkal azonos szérend(i (azaz -e nélkli) kérdé
mondatokat:

(13) a. Nem utazott el Janos sem?
b. Nem utazott el Janos is?
c. Jéanos sem utazott el?

(13) szerint tehat van olyan -e nélkiili tagadott kérdé mondat, amely kompatibilis az
is partikula jelenlétével, és olyan is, amely a sem partikula jelenlétét engedi meg.
Példaul, amint (13a-b) illusztralja, mindkét partikula beilleszthetd a (4a) mondatba
annak alanyi fénévi kifejezése utan. Megjegyzendd, hogy a (11) alatti agrammatikus
kijelenté mondati valtozatoknak nincs grammatikus kérdé mondati megfeleléje sem.
Az -e partikulat tartalmazé kérdé mondatok, mint példaul (3a), ugyanakkor csak az
is-sel kompatibilisek, amint (14) mutatja:®

(14) a. Nem utazott-e el Janos is?
b. *Nem utazott-e el Janos sem?
c. *Janos sem utazott-e el?

Ladd (1981) hivta fel els6ként a figyelmet a kdvetkezé kontrasztra. Mig az angol
kijelenté mondatok kézll csak a tagaddszét nem tartalmazé kompatibilis a too ’is’
additiv partikulaval, csak a tagaddszot tartalmazé kompatibilis az either 'sem’
negativ polaritasu elemmel, amint (15a-b) mutatja, és a tagaddsz6t nem tartalmazé
kérdé mondatok csak a foo ’is’ partikulaval kompatibilisek, amint (16a-b) mutatja,
addig a tagaddsz6t tartalmazoé kérdé mondatokba beillesztve mindkét partikula lehet
grammatikus, (17a-b) alapjan:

(15) a. Jane’'s coming to0.6
Jane.KOP j6n.PART is
'Janeis j6n.’
b. Jane’s not coming either.
Jane.KOP nem j6n.PART sem
‘Jane sem jon.’ (Ladd 1981: 166 (7a-b))

(16) a. Is Jane coming too?
KOP Jane jON.PART is
'Jane is jon?’
b. *Is Jane coming either?
KOP Jane jOn.PART sem (Ladd 1981: 166 (8a-b))

(17) a. lsn’'t Jane coming too?
KOP.nem Jane jONn.PART is
'Nem jén Jane is?’

5 A tovabbi lehetséges szérendi valtozatok bemutatasatél, amelyek azonban mind agramma-
tikus kérdé mondatokat eredményeznének, itt eltekintlink.

6 Az idegen nyelvii példak forditasa soran hasznalt roviditések: KOP = kopula, létige, PART =
participium, PREP = el6ljar6sz0, EXPL = expletivum, SI = segédige.
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b. Isn’t Jane coming either?
KOP.nem Jane jOn.PART sem
'Nem jén Jane sem?’ (Ladd 1981: 166 (9a-b))

Ladd (1981: 166) szerint (17a) csak olyan kontextusban elfogadhatd, amelyben
ismert, hogy Jane-en kivil jon valaki mas,” és a beszél6 célja a kérdés feltevésével
az, hogy megerdsitést kapjon azzal a feltételezésével kapcsolatban, hogy Jane is
jén. (17b) viszont csak egy olyan kontextussal kompatibilis, amelyben ismeretes,
hogy Jane-en kiviil valaki mas nem jon,® a beszél6 el6z6leg azt hitte, hogy Jane jonni
fog, a kontextusbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy & sem jon, és ennek a kdvet-
keztetésnek a helyességére kivan rakérdezni. Mas szédval, (17a) ugy tekintendd, mint
amely a'Jon Jane is’ pozitiv allitas igazsagara kérdez ra, (17b) pedig Ugy, mint amely
a 'Nem j6n Jane sem’ negativ allitas igazsagara. A fenti jelentésmegkilonbdztetést
Ladd a kiils6 vs. belsé tagadas (outside vs. inside negation) szakkifejezésekkel
jellemzi: az el6bbi esetben a tagadas ,kivll” van a kérdezett propozicion, azaz a not
‘nem’ nem propozicié-tagadast jeldl, az utdbbi esetben pedig ,belll”. Hangsulyozni
kivanjuk, hogy a Ladd altal bevezetett megkilonboztetés a kulsé vs. belsé tagadas
kozott egyrészt specifikusan az eldéntendd kérdé mondatokra vonatkozik, masrészt

ban a tagaddsz6 szintaktikai helyére utalé ,magas”, illetve ,alacsony” tagadas (high
vs. low negation) fogalmaival, sem pedig a propozicionalis (propositional, internal)
vs. nem-propoziciondlis (non-propositional, external) tagadas fogalmaval. Amint
tartalmazd mondat lehet kompatibilis mind a too, mind az either partikulakkal, ami
annak a jele, hogy lehet kiils6 és belsé tagadas olvasata is.?

A kiils6 vs. bels6 tagadas kdzotti megkllonbdztetés jogossagat tamasztja ala az
a tény is, hogy azon lexikalis negativ polaritasu elemek esetén, amelyeknek nincs
pozitiv megfeleldjuk, az ket tartalmaz6 mondatoknak csak egy, belsé tagadast
kifejez6 olvasata lehet, amint az alabbi példa mutatja:

(18) Aren’t you going to lift a finger to  help?
KoP.nem te  megy.PART PREP emel egy ujj PREP segit
’Nem fogod megmozditani a kisujjadat sem, hogy segitsél?’
(Ladd 1981: 166 (10))

Ladd szerint (18)-at mondhatja egy olyan beszél8, aki most szembesiilt azzal, hogy a
hallgaté nem szandékozik segiteni, a tébbi jelenlévével szemben, pl. a hlitészekrény
megmozditasaban, de nem hasznélhaté akkor, amikor a beszélé6 megerésitést kér
azzal a véleményével kapcsolatban, hogy a hallgaténak szandékaban all segiteni.
Az, hogy a fenti mondatnak csak a bels6, propozicié-tagadast tartalmazé olvasata

7 Ez a too’’is’ altal bevezetett el6feltevés.
8 Ez az either 'sem’ &ltal bevezetett el6feltevés.

10-ban) helyezkedik el:

(i) s Jane not coming?
"Jane nem j6n?’
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lehetséges, 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a fenti /ift a finger 'felemeli a kis-
ujjat’ negativ polaritasu elemnek propozicié-tagadas hatokdrében kell eléfordulnia.

Analdg kontrasztot figyelhetlink meg a (13)-(14) alatti magyar mondatok értel-
mezésében is. (13b) és (14a) csak egy olyan kontextusban elfogadhaté, amelyben a
beszéld elézéleg azt gondolta, hogy Janos elutazott/elutazik, és most ellenérizni
akarja az elképzelése helyességét. (13a,c) viszont csak egy olyanban elfogadhato,
amelyben a beszél6 azt gondolta, hogy Janos elutazott, de most a kontextusban
bizonyitva latja ennek ellenkezdjét, amit a kérdéssel ellendrizni akar.

Ladd (1981)-nek, valamint az 6 javaslatat tovabbfejleszté Biliring-Gunlogson
(2000)-nek a kiilonbdz6 alaku elddntendd kérdd mondatok és a kontextus kompati-
bilitasara vonatkozo6 elképzeléseit felhasznalva Sudo (2013) azt a javaslatot teszi,
hogy az elddntendé kérdé mondatok kétféle eredet(i, egymastdl bizonyos mértékig
flggetlen preferenciat tudnak kifejezni. Ezek egyike arra vonatkozik, hogy a kontex-
tusbeli evidenciak mely valaszokat tAmasztjak ala (kontextusbeli evidencian alapul6é
elfogultsag, contextual bias), a masik pedig arra, hogy a beszélé el6zetes ismeretei,
elvarasai melyik valaszt tAmasztjak ala (episztemikus elfogultsag, epistemic bias).

Az alabbiakban réviden dsszefoglaljuk a fenti szerzék megfelel6 megallapitasait
az angol tagadast nem tartalmazé (pozitiv), valamint a kiilsé, ill. bels6 tagadast tar-
talmazé (negativ) eldéntendd kérdé mondatok elfogadhatésagara vonatkozé prefe-
rencidkkal kapcsolatban. Bilring-Gunlogson (2000) szerint a pozitiv és a kétféle
olvasatu negativ kérdé mondatok elfogadhatésaga egy adott kontextusban fligg attél,
hogy a kontextusba a parbeszédet kézvetlenil megel6zéen bekeriilt-e valamilyen
olyan bizonyiték, amelybdl 6nmagaban, egyéb paraméterektdl fliggetlendl tekintve
az eldéntend6 kérdésre adott valaszok valamelyikének igazsaga kovetkezik. Ezek
szerint egy tagadast nem tartalmazd, ?p szerkezet( eldéntend6 kérdé mondat, mint
pl. (16a), akkor kompatibilis egy kontextussal, ha az utébbiba Ujonnan bekerdilt
evidenciakbdl 6nmagukbdl nem koévetkezik a —p-nek megfelel6 (azaz a tagadast
tartalmazd) vélasz igazsaga (jelen esetben azt, hogy Jane nem jon). Egy kiilsé
tagadast (tovabbiakban: KT) tartalmaz6 kérdé mondat, mint pl. (17a), ezzel szemben
olyan kontextussal kompatibilis, amelybdél énmagabdl nem kovetkezik a p-nek
megfeleld valasznak (vagyis annak, hogy Jane jon) az igazsaga, egy bels6 tagadast
(tovabbiakban: BT) tartalmaz6 mondat, mint pl. (17b) pedig olyannal, amelybél csak
a —p-nek megfelelé valasznak (vagyis annak, hogy Jane nem j6n) az igazsaga
kovetkezik. A tovabbiakban arra a jelenségre, hogy egy kontextusboél kdvetkezik egy
eldéntend6 kérdésre adott egy bizonyos vélasz, ugy is fogunk hivatkozni, hogy a
kontextus az adott valaszt tamasztja ala.

Sudo (2013) emellett - a korabbi szakirodalomra is tamaszkodva - azt allitja,
hogy a negativ kérd6 mondatok hasznalata az angolban (a KT/BT olvasattdl fligget-
lendl) azt is kifejezi, hogy a beszél6 el6zetes varakozésai (amelyek az § ismeretein,
a vagyain vagy a normakon alapulnak) a pozitiv valaszt tamasztjak ala. Ez azt jelenti,
hogy példaul (17a-b) hasznalata csak olyan kontextussal kompatibilis, amelyben a
beszéld korabban gy tudta, azt szerette volna, vagy azt tartotta valaki elvarasainak
megfelelének, ha Jane eljon. A tagadast nem tartalmazo6 kérdé mondatok, mint pél-
daul (16a), ilyen fajta korlatozast nem vezetnek be.

Az alabbi tablazat az angol eldéntendé kérd6 mondatok fent ismertetett tulaj-
donsagait 6sszegzi a kontextusbeli evidenciak fajtaival, valamint a beszél6 el6zetes
varakozasaival valé kompatibilitasra vonatkozoan:
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(19) Az angol elddntend6 kérdé mondatok és a kontextusbeli evidenciak, vala-
mint a beszél6 varakozasai kdzotti kompatibilitasok (Sudo 2013 nyoman)

kontextusbeli beszélé elézetes
evidencia vdrakozasa
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pozitiv kérdé mondat (16a) v v x v v v
negativ kérdd mondat - KT (17a) x v v v x x
negativ kérdé mondat - BT (17b) x x 4 v x %

Sudo (2013) nemcsak az angol eldéntend6 kérdé mondatok pozitiv és negativ
alaku valtozataira, hanem harom killénb6z6 japan szerkezet valtozataira is vizsgélja
a fenti tipusu preferenciak alakulasat, ramutatva arra, hogy a kiilénb6z6 nyelvekben,
illetve akar egyazon nyelven bellil is eltérhetnek a pozitiv, ill. BT és KT olvasatu
negativ kérdé szerkezetek altal a kontextusbeli evidencia tipusara és a beszéld
elézetes varakozasara vonatkoz6 preferencidk. Ezen eredmények részletes ismer-
tetésére itt helyhiany miatt nem tudunk kitérni. A magyar eldéntendé kérdd szerke-
zetekre vonatkozo preferenciakra a 4.1. pontban tériink vissza.

A Kkiilsé, ill. bels6 tagadas olvasatok értelmezésével kapcsolatos alapfeltevések
ismertetése utan a kdvetkez6 pontban azokat a morfoszintaktikai teszteket tekintjik
at, amelyek a tagadott kérdé mondatok kétféle olvasatanak elkiilonitésében lehetnek
segitséglinkre.

3.2. Morfoszintaktikai tesztek az irodalomban

Biring és Gunlogson tanulmanya (Biring-Gunlogson 2000) tébb olyan morfoszin-
taktikai tesztet mutat be az angolra és a németre, amelyek alkalmasak az eldontendd
kérdé mondatok KT és BT olvasatainak elklilénitésére, a Ladd (1981) altal javasolt
too/either teszten kivil. Az angol nyelvvel kapcsolatban egyrészt ramutatnak a no
‘'semennyi’, ill. some 'valamilyen’ determinansok jelentésmegkuildnbdztetd szere-
pére. Amint (20a-b) illusztralja, tagadott kijelenté mondatokban csak az el6bbi fordul-
hat elé:

(20) a. There is no vegetarian  restaurant around here.
EXPL KOP semennyi vegetarianus étterem  kordl itt
‘Nincs a kézelben semmilyen vegetarianus étterem.’

b. *There isn't some vegetarian  restaurant around here.
EXPL  KOP.nem valamilyen vegetéridnus étterem  korul  itt
(Buring-Gunlogson 2000: 5 (10a))

Kérdd mondatban ugyanakkor mindkét determinéns lehetséges:
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(21) a. Is there no vegetarian  restaurant around here?
KOP EXPL semennyi vegetarianus étterem  koérdl itt
‘Nincs a kdzelben semmilyen vegetarianus étterem?’

b. Isn’t there some vegetarian  restaurant around here?
kop.nem ExP valamilyen vegetarianus étterem  kortl  itt
‘Nincs a kdzelben valamilyen vegetarianus étterem?’

(Buring-Gunlogson 2000: 5 (11a-b))

Biring-Gunlogson (2000) megfigyelése szerint a (21a) és (21b) koz6tti interpretacios
kilénbség pontosan megfelel annak, ahogyan Ladd leirta a BT és KT olvasatok
kozotti jelentéskiilonbséget. Azt a tényt, hogy a kétféle determinans és a too/either
kontraszt ugyanazt a megkilénbdztetést jeldli, azzal is alatdmasztjak a szerzék, hogy
a kétféle dimenzidbol csak azon elemek kombinalhaték egymassal egyazon monda-
ton bellil, amelyek ugyanazzal az olvasattal kompatibilisek:

(22) a. Is there no vegetarian  restaurant either /*too?
KOP EXPL semennyi vegetarianus étterem  sem is
’Nincs semmilyen vegetarianus étterem sem/*is?’

b. Isn't there some vegetarian  restaurant *either /too?
kKOP.nem EXPL valamilyen vegetarianus étterem sem s
‘Nincs valamilyen vegetarianus étterem *sem/is?’
(Blring-Gunlogson 2000: 5 (14a-b))

A szerz6k a német nyelvre is szolgaltatnak olyan teszteket, amelyekkel a két
olvasat elkiilonithetd egymastél. Az egyik ezek kdzil a mondattagadast jeldld nicht
‘nem’ és az ein’egy’ hatarozatlan determinans 6sszeolvadasa. Szemben a kijelent6
mondatokkal, ahol az 6sszeolvadas egy kein determinansséa szikségszer(, amint (23)
mutatja, a kérdé mondatok esetében, mint amilyen a (24a-b), a kein determinans
mellett az 6ssze nem olvadt nicht ein valtozatot is megtalaljuk, és a két szerkezet
kozotti jelentéskiildnbség analdég ahhoz, amit az angol esetében a belsé és a kiilsé
tagadas esetében megfigyeltlink:

(23) Es gibt kein/ *nicht ein vegetarisches Restaurantin  dieser Ecke.
EXPL van semennyi / nemegy vegetarianus étterem  PREPez sarok
’Itt nincs semmilyen/*valamilyen vegetarianus étterem.’
(Buring-Gunlogson 2000: 4 (9a-b))

(24) a. Gibt es nicht ein vegetarisches Restaurant in dieser Ecke?
van EXPL nem egy vegetarianus étterem  PREP ez sarok
‘Nincs itt egy vegetérianus étterem?’

b. Gibtes kein vegetarisches Restaurant in  dieser Ecke?
van EXPL semennyi vegetarianus étterem PREP ez sarok
‘Nincs itt semmilyen vegetarianus étterem?’

(Buring-Gunlogson 2000: 4 (7a-b))
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Romero-Han (2004) az alabbi példa segitségével mutatja be, hogy az angol
already 'mar’ megjelenése egy negativ kérdé mondatban szintén a KT olvasatot
kényszeriti ki:10

(25) [Egy folyoirat szerkeszt6inek beszélgetése 1900-bol: |
A: Szeretném ezt a tanulmanyt egy tapasztaltabb lektornak kikildeni, de
olyat valasztanék inkabb, aki mar ismeri a szabéalyainkat.
S: Hasn't Frege already reviewed for  us? He'd be a good one.
st.nem Frege mar  lektordlt PREP neklink 6.51 KOPegy j6  egy
'Frege nem lektoralt mar nekiink? O j6 lenne.’
(Romero-Han 2004: 619 (27))

A tesztek sorét Repp (2006) egésziti ki a németre vonatkozéan a nichttagadészc’)
ditiv partikula megelézi a (kanonikus esetben a mondat végén talalhato) tagadoszot,
akkor belsd tagadassal van dolgunk, mint a (26b) esetében, amikor viszont koveti,
mint (26a) esetében (ami azt jelzi, hogy a tagaddszé aktualis pozicidja kiildnbdzik a
kanonikus poziciojatél), akkor pedig kiils6 tagadassal:

(26) a. Kommt Jane nicht auch?
jon Jane nem is
'Nem j6n Jane is?’

b. Kommt Jane auch nicht?
jon Jane is nem
‘Nem jén Jane sem?’ (Repp 2006: 409 10. lab;j. (i)

A fenti attekintés utdn megnézzik, hogy a KT/BT olvasatok azonositasara milyen
morfoszintaktikai tesztek allnak rendelkezésre a magyarban.

4. A kiils6/belsé tagadas a magyar tagadoszo6t
tartalmazé6 kérdé mondatokban

4.1. A formai tipusok és a KT/BT olvasatok elérhet6sége

Amennyiben Ladd (1981)-nek az angolra vonatkoz6 javaslata nyoman elfogadjuk,
hogy az elddntendd kérdé mondatok KT és BT olvasatainak megkulénbdztetésére
alkalmas az is additiv partikulaval és a sem tagadészéval valé6 kompatibilitas ellen-
Orzése, akkor megallapithatjuk, hogy a magyarban a kérdé partikula nélkdli, tagadast
tartalmazé fémondati elddéntendé kérd6 mondatoknak egyarant van kilsé és belsé
tagadasként értelmezett valtozata, az -e partikulat tartalmazé mondatoknak viszont
csak az elébbi, amint az aldbb megismételt (13)-(14) mondatok mutatjak:

(27) a. Nem utazott el Janos sem?
b. Nem utazott el Janos is?
c. Janos sem utazott el?

10 A példa kevésbé Iényeges részeinek csak a magyar forditasat kozoljik.
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(28) a. Nem utazott-e el Janos is?
b. *Nem utazott-e el Janos sem?
c. *Janos sem utazott-e el?

A 3.1. pontban azt allapitottuk meg, hogy a kérdd partikula nélkili és a BT olvasatot
egyértelm(vé tevé sem partikulat tartalmazoé kérdé mondatok szérendje megfelel a
kanonikus tagadott kijelentd mondatok szérendjének (I. (27a,c)), a KT olvasatot
egyértelm(sité is partikulat tartalmazo -e nélkili kérdé mondatok szérendje pedig
egy specialis kontextusban haszndlatos (visszautasitast kifejezd) kijelentdé mondat
szorendjével egyezik meg (l. (27b)). Ez egy fontos parhuzam a propozicié-tagadast
kifejezd tagaddszo kijelentd, ill. kérdé mondati megjelenése és a nem propozicié-
tagadast kifejezé hasznalatok kozott. 1

Amennyiben az eldéntend6 kérdé mondatok KT olvasataban talalhaté tagad6szo
nem propozicié-tagadast fejez ki, akkor a 3.1. pontban ismertetett angol nyelvi
adatok alapjan adodik az a magyarazat, hogy a szerepe az, hogy jelezze, a beszél
elézetes varakozasai a kérdésre adhato pozitiv valaszt tamasztjak ala. Gyuris (megj.
alatt), hasonléan Sudo (2013)-nak az angolra vonatkoz6 javaslatahoz, amellett érvel,
hogy ez az interpretacio kiterjesztend6 az 6sszes magyar tagadott eldéntendé kérdd
mondatban (tehat a BT olvasattal rendelkezdkben is) megjelend tagadoszéra. A BT
olvasattal rendelkezé elddntendd kérdé mondatokban a tagaddszé emellett propozicié-
tagadast is kifejez. A fenti tanulmany szerint az -e megjelenésének a kontextusbeli
evidenciakhoz van koze: a partikula azt az eléfeltevést vezeti be, hogy a kontextus-
ban nincsenek olyan evidenciak, amelyekbdl, 5nmagukban tekintve, a pozitiv vagy a
negativ valasz kdvetkezik. A tanuimanynak a kétféle fémondati szerkezet valtoza-
tainak hasznélatara vonatkoz6 megallapitasait a (19) tablazat alabbi, a magyar nyelvre
vonatkozé megfelel6je foglalja 6ssze:

(29) A magyar eldontendd kérdé mondatok és a kontextusbeli evidenciak, valamint
a beszél6 varakozasai kdzotti kompatibilitasok (Gyuris megj. alatt nyoman)

kontextusbeli beszéld elézetes
evidencia varakozasa
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1 Repp (2006: 397-423) a németre vonatkoztatva szintén kiemeli a kijelent§ mondatokban a
visszautasitast és a kérdé mondatokban a KT olvasatot kifejez6 tagaddsz6 szerkezeti helye
koz6tti parhuzamot.

2 A beszélék egy része a jelzett kontextusban elfogadja a kérdéses alakot, masok viszont nem.
Itt helyhiany miatt nem all médunkban a lehetséges magyarazatokat ismertetni, a részletesebb
targyalasért I. Gyuris (megj. alatt)-t.
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A kdvetkez6 pontban attekintlink néhany olyan 0j morfoszintaktikai tesztet, ame-
lyek segitségével a KT és BT olvasatok megkiilonbdztetheték egymastol.

4.2. Tesztek a KT és BT olvasatok elkiilonitésére

4.2.1. Inverzié hianya

A fentiekben olyan tagadott kérdé mondatokon mutattuk be a KT és BT interpretaciok
kozotti kildnbséget, amelyekben az igekoté az ige mogott helyezkedett el, csakigy,
mint a kanonikus tagadott kijelent6 mondatokban. Tekintsiik most az alabbi szituaciot:

(30) [Kontextus: hamarosan kezdddik az értekezlet, amit A tart a kollégaknak, B
az egyik résztvevd.]

A: Mari elutazik, ezért nem jon, mindenki masra szamitok, bar Janost még
nem lattam.
B: i) Nemutazik el §is?
ii) Nem elutazik 6 is?
iii) Nem utazik-e el 6 is?
iv) Nem elutazik-e 6 is?
v) Nem-e elutazik 6 is?

A fenti kontextusban azt a célt, hogy a B beszél§ rakérdezzen a 'Janos is elutazik’
allitas igazsagara, amit § a beszélgetés el6tt igaznak tartott, és ezaltal felhivja a
beszélgetdtars figyelmét arra a lehetéségre, hogy az allits igaz, nemcsak a (30Bi)
alatti, igeko6t6-ige inverziot tartalmazé mondattal lehet kifejezni, hanem a (30Bii) alatti,
inverzié nélkili mondattal is. S6ét, alkalmas erre a (30Biii) alatti, inverziét és -e-t tartal-
maz6 mondat, valamint ennek inverzié nélkli, (30Biv) alatti valtozata is. Bizonyos
beszél6k (koztlk a cikk szerzéje), még az (30Bv) alatti valtozatot is elfogadhaténak
talaljak az adott kontextusban, ahol az -e partikula a tagad6szohoz kliticizalodik.'3 Az
utébbi mondat elfogadhatésaganak megitélését természetesen erésen befolyasolja
a nem-e szerkezettel kapcsolatos nyelvmiveléi tiltas, igy ezzel kapcsolatban nehéz
megbizhaté adatokat gyUjteni.

Azt a kommunikacios célt, hogy a beszélé egy tagaddszos kérdéssel annak a
feltételezésének ad hangot, hogy az arra adhaté poztiv valasz igaz, az is jelenlétével
egylitt az el6z6 pontban a KT-olvasat jellemz6jének tekintettik. (30) tehat azt mutat-
ja, hogy az igekotb-ige inverzié hianya a KT interpretaciét megengedi.

VessUk 6ssze a fenti adatokat az alabbiakkal:

13 Azzal kapcsolatban megbizhaté informaciokat nyerni, hogy mi a (30)-ban bemutatott szerke-
zetek interpretacidja, és pontosan milyen kontextusokban hasznalhaték, csak olyan kisérletek
éplinek. Bar ilyen kisérletek tervezése és kivitelezése folyamatban van, a jelen tanulmanyban
szereplé megallapitasok elsdsorban a szerz§ intuiciéit tikrozik.
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(31) [Kontextus: A, a tanszékvezet6 beszélget B-vel, a tanszék egyik dolgozéjaval.]

A: Nem fog minket senki képviselni a bécsi konferencian, Péter ugyanis
nem tud elutazni.
B: i) Nem utazik el Janos sem?
i) *Nem utazik-e el Janos sem?
ii) *Nem elutazik Janos sem?
iv) *Nem elutazik-e Janos sem?
v) *Nem-e elutazik Janos sem?

A fenti parbeszédben B célja az, hogy rakérdezzen annak az éllitasnak az igazsa-
gara, hogy 'Nem utazik el Janos sem’. Mivel a tagad6 (negativ polaritasu) valasznak
megfeleld propoziciéra vald rakérdezést a sem megjelenésével egyiitt fent a BT
olvasat jellemz6iként azonositottuk, és megallapitottuk, hogy az -e-s tagadott kérd6
mondatoknak nincs belsé tagadas olvasatuk, (30Bii) és (30Biv-v) rosszul formaltsaga
mar az eddigiekbdl kovetkezik. (30Biii) rosszul formaltsaga tobbek kdzott azzal lehet
Osszefliggésben, hogy a szérendje nem lehet azonos egyetlen kijelent6 mondat
szorendjével sem. Ez még egyszer azt mutatja, hogy a BT olvasat inkompatibilis az
inverzié hianyaval.

Az a tény, hogy a KT olvasatok kompatibilisek a nem invertalt ige-igekété szerke-
zettel, véleményem szerint arra vilagit ra, hogy ezekben a szerkezetekben a tagadészé
magasabb poziciéban helyezkedik el, mint a kanonikus tagadott kijelenté mondatokban
és a belsd tagadas olvasattal rendelkezé kérdé mondatokban. A (32) alatti példak
egyrészt azt mutatjak, hogy ez, szemben a kanonikus tagadott kijelenté mondatokban
szerepld tagadoszokkal (I. E. Kiss (2002)-t), a disztributiv preverbalis kvantorokat is
megelézheti, a (33) alattiak pedig azt, hogy a KT olvasatu tagad6szd a magyar mondat
topik mezdjének elemei kdzott is eléfordulhat, hasonléan a mondathatarozoi szerep(
adverbiumokhoz, bar, amint (33c) illusztralja, a legmagasabb topiknal nem lehet maga-
sabban:

(32) a. Nem legalabb harom gyereknek kellett meghivnia mindenkit?
b. Nem legaldbb harom gyerek olyan, hogy fellok mindenkit?14
(33) a. MariJanossal nem az eléadast nézte meg?
b. Mari nem Janossal az el6adast nézte meg?
¢. *Nem Mari Janossal az el6adast nézte meg?

Azt a nézetet, hogy a tagadosz6t tartalmazé eldéntendd kérdé mondatok kézl leg-
alabb az inverzi6 nélkili, és igy kételez6en KT olvasatlakban a tagadészé a topik
mezdben helyezkedik el (I. pl. a fenti (30Bii-iv) példakat), az is alatamasztja, hogy
kiejtéskor itt a tagaddszot hallhatéan nagyobb sziinet kéveti, mint a kanonikus taga-
dott kijelentd mondatokban. Ez egybecseng E. Kiss (2002) azon megallapitasaval,
hogy a magyar mondat topik és predikatum részei kdzott kiejtésben sziinet talalhato.

14 Kdsz6ndm a tanulmany egyik névtelen lektoranak, hogy a (32a-b) példakat javasolta a cikk-
ben eredetileg szerepl6 példak helyett. O hivta fel a figyelmet arra, hogy ilyen, modalis kifejezést
tartalmaz, ill. 6sszetett mondatok sokkal elfogadhatobbak, mint az olyanok, ahol a tagad6szé
és az azt kdvet6 disztributiv kvantorkifejezés egyszer(i mondatban talalhaté. A lehetséges ma-
gyarazatokra e hely(itt nem all médomban kitérni.



182  GYURIS BEATA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:169-190 (2016)

Azzal kapcsolatban, hogy az inverziot tartalmazo6 kérdé mondatok kiejtésében meg-
figyelhet6k-e prozodiai kiilénbségek aszerint, hogy a beszél6 KT vagy BT interpre-
taciot kddol a mondattal, mérések nélkil nem foglalhatunk allast. Amennyiben ezen
mondatok kiejtésében is talalnank szignifikans kilénbségeket, az egy fontos érvet
szolgaltatna amellett, hogy a tagaddszét minden kiils6 tagadasként értelmezett mon-
datban a topik mezébe pozicionaljuk.

Amint Suranyi (2003) a (34) példa segitségével illusztralja, kijelenté mondatok-
ban is el6fordul, hogy a tagad6sz6 inverzié nélkili igekotds igét eléz meg:

(34) Nem bement hozzajuk, hanem levelet kilildott nekik.
(Suranyi 2003: 114 13. 1abj.)

legmagasabb funkcionalis projekcidjahoz adjungalt pozicidban képzeli el (amely igy
elhelyezkedhet a szintén adjunktumnak tekintett preverbalis kvantorkifejezésektél és
topikoktdl balra is), és gy elemzi, mint amely a Horn (1985; 1989) altal metanyelvi
tagadasnak nevezett operacioét fejezi ki (I. a 4. labjegyzetet). Fontosnak tartom e
helydtt hangsulyozni, hogy annak ellenére, hogy a magyarban (mas nyelvekhez
hasonléan, I. a 11. labjegyzetet) a Horn altal metanyelvi tagadasnak, masok altal
visszautasitasnak (denial) nevezett beszédaktust kifejezd kijelenté mondatok és a
KT olvasattal bir6 bizonyos eldéntendé kérdé mondatok formai jegyei kdzott talalunk
hasonlésagokat, a KT olvasatu kérdé mondatok szemantikai/pragmatikai tulajdon-
sagai nem vezethetdk le a visszautasitasként értelemezett, inverzié nélkili kijelentd
mondatok formai és jelentéstani tulajdonsagaibdl. Egyrészt, amint a fentiekben lattuk,
a KT olvasatot az inverziot tartalmazé -e nélkiili, valamint -e partikulas kérdé mon-
datok esetében is megtalaljuk. Masrészt, a KT olvasati kérdd mondatok semmi
esetre sem arra kérdeznek ra, hogy a beszél6 vissza akar-e utasitani egy korabbi,
valamelyik lehetséges valasznak megfelel§ megnyilatkozast.

A fentihez hasonl6 szerkezet(l (35) mondat elemzésekor Suranyi (2010) a taga-
dbszonak a propozicio-tagadas kifejezését tulajdonitja, de emellett egy ,kontrasztiv’-
nak nevezett jelentésmozzanatot is rendel hozza:!5

(35) Nem elemailezte a cikket (hanem megirta a jelentést).
(Suranyi 2010: 90 (26))

Véleményem szerint a fenti példaban a kontrasztiv interpretacié nem a tagadészénak
kdsz6nhetd, hanem annak, hogy az igei kifejezés fokuszalva van (prozéddiai eszko-
z6kkel, hiszen az ige nem mozgathaté fokuszpoziciéba, I. E. Kiss (2002)-t és Kenesei
(1998)-t). Igy egy alternativahalmazt vezet be (I. Rooth (1985)-t), amelynek tagjaival
kontrasztba allitodik. Amennyiben feltesszik, hogy a fokusz egzisztencidlis el6felte-
vést vezet be, azaz (35) eléfeltevése az, hogy a mondat alanyanak megfeleld személy
csinalt valami specifikus dolgot a kérdéses id6pontban, akkor a mondat zarojel
nélkuli részébdl nemcsak az kdvetkezik, hogy az adott személy nem emailezte el a
cikket, hanem az is, hogy mas relevans dolgot csinalt.

Hasonldan, (35) kérd6 mondati megfelelSje esetén, amit (36) alatt talalunk, felte-
hetjlik, hogy fokuszalt VP-vel van dolgunk, ami egzisztencialis el6feltevést vezet be:

15 This adjunct use of negation does not simply express a negated proposition; its use is
contrastive.” (Suranyi 2010: 90)
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(36) Nem elemailezte a cikket?

Ez azt jelenti, hogy (36) kimondasa valéjaban a kdvetkezd kérdés feltevésével ekvi-
valens:

(37) (A relevans dolgok koziil) nem az tértént, hogy elemailezte a cikket?

Hasonlitsuk 6ssze most (36) és - a sem jelenlétének kdszonhetéen - egyértel-
mien BT olvasatl megfeleldje, (38) interpretacidjat:

(38) Nem emailezte el a cikket sem?

(29) szerint (38) csak olyan kontextusokkal lehet kompatibilis, ahol az evidenciak,
6nmagukban tekintve, tAmogatjak a 'Nem emailezte el a cikket’ propozicié igazsagat,
de (36) olyanokkal is, amelyekben az evidencidk sem az elébbi, sem pedig az
"Elemailezte a cikket’ propozicié igazsagat nem tamogatjak 6nmagukban. Képzeljink
el egy olyan kontextust, amely 6nmagaban tamogatja a 'Megirta a jelentést’ alternativ
propozicié igazsagat. Egy ilyen kontextusban elhangozhat a (36) alatti kérdés,
amennyiben a beszéld abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a két alternativ pozitiv
propozicié nem lehet egyszerre igaz. Természetesen a beszélgetétars ebben a kon-
textusban is valaszolhat a de felel6 partikulaval a kérdésre, ami azt is jelenti, hogy a
két alternativa a val6sagban nem zarja ki egymast.

A fentiek alapjan a (30Bii)-h6z és a (36)-hoz hasonlé, inverzié nélkili, KT olvasatu
kérdé mondatok esetében a negacié magasabb pozicidja magyarazhatd azzal, hogy
ez valéjaban egy folottes, Nem az tértént, hogy.., Nem az a helyzet, hogy... vagy
Nem az van, hogy... alaki matrixmondat maradéka (amelyben a nem ugyanakkor
mar bels6 tagadasként értelmezendd), és a kérdé mondat tbbi része a fenti fémon-
dat ala beagyazott kijelenté mondatnak felel meg.'®

Annak koévetkeztében, hogy a fentiek alapjan megkilonbdztetjik a tagaddsz6

eléfordulhatnak, amit példaul (39Bi-ii) illusztral:”

(39) A: Ugy tudtam, hogy Janos konferencian van, de ott all az autéja a
parkoléban.
B: i) Nem nem utazott el?
i) Nem-e nem utazott el?

A kovetkezd pontban egy Ujabb tesztet javasolunk a kils6 és bels6é tagadas
elkiilénitésére, amely a még és a mar adverbiumok el6fordulasahoz kotédik.

16 Az inverzi6 nélkili tagad6szos elddntend6 kérdé mondatok fenti parafrazisat (részletes indok-
las nélkll) megtalaljuk Kalman (2001: 101)-ben. A vonatkoz6 fejezet szerzéje Tron Viktor.

17 Suranyi (2003: 116) olyan kijelenté mondatokat elemez, amelyek az alabbihoz hasonldan két
tagado6 partikulat tartalmaznak:

(i) Nem nem jétt el, hanem meghalt. (Suranyi 2003: 116 15. labj.)



184  GYURIS BEATA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 3:169-190 (2016)

4.2.2. Amég és a mar adverbiumok
Tekintslik az alabbi kérdémondat-sorozatokat, amelyek mindegyike az alszik folya-
mat-igét tartalmazza:'@

(40) Nem alszik Mari is/sem még?
Még nem alszik Mari *is/sem?
Nem alszik-e Mari is/*sem még?

Még nem alszik-e Mari *is/*sem?

(41) Nem alszik Mari is/'sem mar?
Mar nem alszik Mari *is/sem?
Nem alszik-e Mari is/*sem mar?

Mar nem alszik-e Mari *is/*sem?

coop goop

A fenti mondatok jélformaltsagat harom tényezd befolyasolja: i) a még/mar hatarozé-
sz06k helyzete (mondatkezdd vagy ige mdgétti), 19 ii) az -e partikula jelenléte, és iii) az
is/sem partikulak jelenléte. Mivel az utébbi két tényezé 6sszefliggéseirdl mar beszél-
tlink, koncentraljunk a még/mar adverbiumok helyzetére. (40a)-(41a) azt mutatja,
hogy az -e nélkili kérdé mondatok mindkét olvasata kompatibilis az ige mogotti
adverbiummal, (40b)-(41b) pedig azt, hogy ezeknek csak a BT olvasata kompatibilis
a mondatkezdd helyzetli adverbiummal. Mivel az -e-s kérd6 mondatoknak csak KT
olvasatuk van, a (40c)-(41c) mondatok azt mutatjak, hogy ezek az olvasatok meg6r-
z6dnek a hatarozdszo ige mogotti pozicidja esetén, de annak mondatkezd6 pozicidja
esetén mar nem, ezért lesz (40d)-(41d) minden véaltozata agrammatikus. Az a tény,
hogy a (40b,d) és (41b,d) mondatoknak nem lehet KT olvasata, annak lehet a kdvet-
kezménye, hogy a hatarozészot kdveté tagaddszé kotelezéen az el6bbi hatdkorébe
keriil, a KT olvasat pedig csak abban az esetben allhat el6, ha a tagad6szét nem
dominalja semmilyen operator a szerkezetben. Ezek az adatok szintén azt mutatjak,
olvasat.

Az alszik ige helyett, amely egy olyan cselekvést/folyamatot jelél, amelynek a
kezd6 és a végpontja is lehet a varakozasokhoz képest korai vagy késéi, az allapot-
valtozast kifejez6 megérkezik ige jelentésében csak egy kitlintetett idépont van
koédolva, az allapotvaltozas idépontja. Azt, hogy az allapotvaltozas idépontja korai, a
mar adverbium, azt pedig, hogy az allapotvaltozas idépontja késéi, a még nem szer-
kezet fejezi ki, amelyben a tagaddszé ige- vagy VP-tagadast fejez ki (azaz jelentése
a logikai tagadasénak felel meg). A fentiekre tekintettel nem varjuk, hogy a még
adverbiumot tartalmaz6 szerkezeteknek legyen KT olvasata (hiszen a tagaddszdnak
itt kbtelezden propozicié-tagadas olvasata kell, hogy legyen), a mar-t tartalmazé
szerkezeteknek pedig BT olvasata. Az alabbi példak, ahol az is inkompatibilis a még
adverbiumot tartalmazé valtozatokkal, a sem pedig a mar-t tartalmazé valtozatokkal,
igazoljak a feltételezéseinket:

18 A jelen esetben kiilon kell hangsulyoznunk, hogy fémondatokrél beszéllink, mert a megfeleld
beagyazott kérdé mondatokra vonatkoz6 jélformaltsagi itéletek eltérhetnek az alabbiaktol.

19 A (40a,c) és a (41a,c) mondatokra vonatkozé grammatikalitasi itéletek nem valtoznak meg,
ha a mondatvégi mar/még adverbiumokat kdzvetlendl ige utani poziciéba helyezzik.
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(42) Nem érkezett meg Mari *is/sem még?
Még nem érkezett meg Mari *is/sem?
Nem érkezett-e meg Mari *is/*sem még?
Még nem érkezett-e meg Mari *is/*sem?

Nem érkezett meg Mari is/*sem mar?
Mar nem érkezett meg Mari *is/*sem?
Nem érkezett-e meg Mari is/*sem mar?
Mar nem érkezett-e meg Mari *is/*sem?

Qoo goop

A kovetkezé pontban egy harmadik lehet6séget mutatunk be a KT és BT olvasatok
elkiildnitésére, amely a vala-indefinitek eléfordulasahoz kétddik.

4.2.3. Vala-indefinitek

Szabolcsi (2002) mutat ra arra, hogy a vala-indefinitek (az angol some-indefinitekhez
hasonléan) nem keriilhetnek azonos tagmondatban megjelené propozicié-tagadas
hatokérébe, azaz a (44) alatti példa valaszaban a valaki csak egy specifikus személyt
jelélhet:

(44)  A: Milyen hibat kdvetett el Janos?
B: Nem értesitett valakit. (Szabolcsi 2002: 220 (8))

Az alabbi példaban a tagaddsz6 és az indefinit kifejezés nem ugyanazon tagmondat
Osszetevdje, igy a valakit specifikus és nemspecifikus olvasatot is kaphat:

(45) Nem hiszem, hogy Janos értesitett volna valakit. (Szabolcsi 2002: 220 (9))

Amint Gartner-Gyuris (2012) ramutat, egy a (44B)-nek megfelelé kérdé mondatban
a valakit egyarant kaphat nemspecifikus és specifikus olvasatot is. Az indefinit kife-
jezés nemspecifikus olvasatanak megfelel6 parafrazist (46a), a specifikus olvasa-
tanak megfeleld atfogalmazast (46b) tartalmazza:

(46) Janos nem hivott fel tegnap valakit?
a. Nem volt olyan személy, akit Janos felhivott?
b. Janos nem hivott fel tegnap egy bizonyos személyt?
(Gértner-Gyuris 2012: 401 (25))

Figyeljik meg azonban, hogy a specifikus/nemspecifikus olvasatok kozotti megk-
I6nbdztetés nem esik egybe a KT/BT olvasatokkal. Amikor az indefinit kifejezés szan-
dékolt olvasata nemspecifikus, akkor nem kerilhet propozicié-tagadas hatokérébe: ez
akkor teljestil, ha a tagaddszd nem propozicié-tagadast hanem kuls6 tagadést fejez ki.
A specifikus olvasattal rendelkezd indefinit kifejezés hatdkdre viszont eleve fliggetlen
atagaddszdétdl, ezért ebben az esetben a tagaddszé kiilsé és bels6 tagadast egyarant
jelélhet. Tehat az adodoé altalanositas az, hogy amennyiben egy vala-indefinitnek egy
tagado6szot tartalmazé elddntendé kérdé mondatban nemspecifikus olvasata van/lehet,
akkor a tagaddszé kiilsé tagadast jeldl. Az aldbbi példak illusztréljék, hogy a vala-inde-
finitek mind az is-sel, mind a sem-mel kombinalhatéak egy mondaton belll:

(47) a. Janos nem hivott fel tegnap is valakit?
b. Janos nem hivott fel tegnap sem valakit?
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A kdvetkez6 pontban néhany tovabbi megfigyelést teszlink a tagaddszot és az -e
partikulat tartalmaz6 kérdé mondatok jelentésérdl.

4.3. Tovabbi megfigyelések a tagadoszot és -e kérdé partikulat
tartalmazo kérdé mondatok jelentésével kapcsolatban

Tekintslik ismét az -e kérdé partikulat és a nem tagadoszét tartalmazé, (28) alatti
kérdé mondatokat, amelyeket alabb megismétliink:

(48) a. Nem utazott-e el Janos is?
b. *Nem utazott-e el Janos sem?
c. *Janos sem utazott-e el?

A (48a) és (48b,c) kozotti grammatikalitasi kontrasztot, vagyis azt, hogy az -e miért
csak KT olvasattal kompatibilis, megkisérelhetjiik megmagyarazni Simoncsics (2003)
javaslatara alapozva. Utdbbi szerzé szerint

.[a]mi az -e (<-é) kérdépartikula etimoldgiajat illeti, nem kétséges, hogy ez az
urdli *e- tagado6 iget6é maradvanya, amelyrdl a szakma azt hitte, hogy kiveszett.
Ez a tagaddige a megel6zd allitassal egytt alakitja ki az eldéntend6 kérdést,
amelynek szemantikai szerkezetét gy szimbolizalhatjuk, hogy + v — (szavak-
kal: ’Igen vagy nem?’). Hasonlé szerkezet mas urdli nyelvekben is talalhatd, vo.
a vogul -a kérdd partikulaval [...]” (Simoncsics 2003: 240-241).20

Az egyik magyarazati lehetéség a kovetkez6. Ha az -e kérd6 partikulanak egy
olyan M kijelenté mondatba helyezése révén, amelynek propozicionalis tartalma p,
mondat jon létre, akkor a partikulanak egy olyan Nkijelentd mondatba valé helyezése
révén, amelynek propozicionalis tartalma —p, és igy egy nem tagadé partikulat is
tartalmaz, egy '-p vagy -—p?’ alaku valaszt6 kérdé mondattal megegyez6 interpre-
kérdé mondat jelentése ekvivalens, tehat blokkolédik az a kérdd mondati alak,
amelyben a nem logikai (bels6) tagadast fejez ki. A nem-nek azonban ettdl
flggetlendl all rendelkezésre a kérdé mondatokban a KT olvasata. Ez azt jelenti, hogy
ha egy -e-s kérdé mondatban egy nem tagado partikula talalhato, az a logikai (bels6,
propozicié-) tagadastél kildnbdzd interpretaciét, vagyis a KT olvasatot fogja
kifejezni. Szabolcsi (2015) (Simoncsicstol fliggetlenil) szintén amellett érvel, hogy
az -e partikulas kérdé mondatok interpretaciéja megegyezik a 'p vagy nem p’ alaku
valasztd kérdésekével.

A fenti magyarazattal kapcsolatban hangsulyoznunk kell, hogy a mai magyar
nyelvben a ’p vagy nem p?’ alaku valaszté és az -e partikulas kérdé mondatok a
legtobb konkrét szituacioban nem cserélhetdk fel egyméassal (Gyuris megj. alatt).
vonatkozé fenti megkodtések emlékeztetnek a kinai A-nem-A szerkezetl valaszto
tipusu kérdésekkel kapcsolatban megfigyeltekre: Li-Thompson (1981: 532) szerint
ezekben az A 6sszetevd nem tartalmazhat tagaddsz6t. A parhuzamot az is erdsiti,

egy urali tagadé partikulabdl szarmazik, amely egy tagadé igévé alakult.
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hogy a fenti szerz6k szerint az A-nem-A szerkezet(i kérdéseket csak neutrélis kon-
textusban lehet hasznalni, ahol a beszélének nincs varakozasa azon propozicid
igazsagaval kapcsolatban, amire rdkérdez (Li-Thompson 1981: 550).

A BT olvasatul tagaddsz6 és az -e kérdd partikula inkompatibilitasaval kapcsolat-
ban ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet egy érdekes kivételre, amelyrél eddig
nem ejtettiink sz6t. A (49)-(50) alatti szévegrészek utolsé kérdd mondataiban
ugyanis, amelyek a Magyar Nemzeti Szdvegtarbol (MNSZ, Oravecz-Varadi-Sass
2014; Oravecz-Sass-Varadi 2015) szarmaznak, és a tagaddszot és az -e partikulat
egyszerre tartalmazzak, a tagaddszo a preferalt értelmezésnek megfeleléen a BT
olvasatot kédolja, mivel a kérdé mondatok kézll mindkett6é egy tagadott propozicio
('Csakugyan nem olyan asszony, ..", 'Tényleg nem aldozat az, ...") igazsagara kérdez ra:

(49) Nem olyan asszony, amilyen ennek a csaladias fiinak valé - mondtak az
ismerdsok, s mondtuk majdnem mi is az imént. De csakugyan nem olyan-e?

(50) Mert Csaky Andrasnak igaza van: az aldozat kifejezés alatt mi eddig mindig
azokroél beszéltiink, akiket megfigyeltek, akiknek a maganéletében vajkaltak.
De vajon tényleg nem aldozat-e az, akit zsarolas Utjan szerveztek be, akit
zsarolassal kényszeritettek arra - vagy akar veréssel ebben a konkrét
esetben -, hogy egylttmikédjenek?

A kontraszt kedvéért mutatjuk be az (51)-(52) alatti sz6vegrészeket, ahol a kérdé
mondatok pozitiv propoziciok igazsagara ("H6sné volt Déryné’, ill. "Volt valami vilag-
varosiasan nyilt és merész Ozora fekvésében’) kérdeznek ra:

(51) De az a Déryné eltint a Horvath-kertbdl, felréppent a szomszédos cukrasz-
da cégtablajara. Csakugyan tul cukros volt. Szobornak. Ez pedig itt igazi
h6sné. De vajon nem az volt-e Déryné csakugyan?

(52) De nem volt-e valéban valami vilagvarosian nyilt és merész Ozora
fekvésében?

Elsé pillantasra ugy tlnik, hogy a (49)-(50) példak azt mutatjak, teljesen helytelen
volt az a fenti megallapitasunk, amely szerint -e partikulas kérdé mondatban a taga-
dbszo6 nem fejezhet ki logikai/belsd tagadast. A példak alaposabb szemiigyre vétele
utan azonban egy fontos kiilonbséget vehetlink észre a (49)-(50) alatti sz6vegek
utols6 mondatai és a tanulméany eddigi 6sszes olyan kérdé mondata kdz6tt, amelyek
egyarant tartalmaztdk a nem tagadoszot és az -e kérdé partikulat. Ez a kiildnbség
abban all, a (49)-(50) alatti mondatokban a nem tagad6sz6 egy-egy adverbium
(csakugyan, ill. tényleg) hatokdrében talalhatd, mig az eddig vizsgalt példak nem
tartalmaztak egyéb operator-kifejezést. Ez azt mutatja, hogy azt a szabalyt, amely
az -e partikulas kérdé mondatokban a nem tagaddszé értelmezésére vonatkozik,
pontositanunk kell, mégpedig a kévetkezd médon:

(53) A magyar -e kérd partikulat és a nem tagaddsz6t egyarant tartalmazé
kérddé mondatokban a tagaddsz6 csak akkor fejezheti ki a KT olvasatot, ha
nincs a mondatban olyan operator-kifejezés (pl. adverbium), amely azt a
felszinen k-vezérli.
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Tekintettel arra, hogy a magyar mondat ige el6tti tartomanyaban az 6sszetevék
linearis sorrendje megfelel a k-vezérlési viszonyoknak, (53)-bdl kdvetkezik, hogy a
KT olvasatu tagaddszot nem elézheti meg masik operator. Mivel ebben a tartomany-
ban a felszini struktira k-vezérlési viszonyai hatarozzak meg a hatdkéri viszonyokat,
ez azt jelenti, hogy a KT olvasatu tagaddsz6 nem kerllhet méasik operator hatékorébe.
Ez a kdvetelmény egybecseng azokkal a szakirodalmi javasaltokkal, amelyek a KT
olvasatl tagaddsz6t nem propozicié-szintli, hanem illokucios (beszédaktus-) opera-
tornak tekintik (I. pl. Krifka (2015; megj. alatt), szemben pl. Romero-Han (2004)
elképzelésével), amelyek nem Iéphetnek interakcidba az el6bbiekkel. A nem tagadoé-
szonak a 4.2.2. pontban megfigyelt azon tulajdonsaga, hogy a még/mar hatarozé-
szokat kovetve csak BT olvasatot kaphat, ugyanezt a jelenséget illusztralta.2!

5. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban attekintettiik a tagad6szét tartalmazé eldéntendé kérdé mon-
a megfeleld angol mondatokra bevezetett megkiilonbdztetés Iényegét, amely szerint
a kérdéses szerkezetekben a tagad6sz6 un. kiilsé, ill. belsé tagadast is jeldlhet, vala-
mint a legfontosabbakat azon morfoszintaktikai tesztek kézll, amelyeket az iroda-
lomban a kétféle olvasat elkiilonitésére javasoltak. Ezt kdvetéen megvizsgaltuk a két-
féle (-e partikulas, ill. partikula nélkiili) magyar fémondati eldéntendd kérdé mondatok
interpretacios tulajdonsagait. Megallapitottuk, hogy mig az emelkedd-esé dallamu
szerkezet mind a kiils6, mind pedig a bels6 tagadas olvasatokkal kompatibilis, az -e
partikulat tartalmazé valtozat (alapesetben) csak az elébbivel. Végezetiil bevezet-
tink néhany olyan morfoszintaktikai tesztet, amelyek segitségével a kétféle olvasat
elkilonithet6 egymastél a magyarban, és ramutattunk néhany tovabbi olyan gramma-
tikai tulajdonsagra, amelyek az egyes olvasatok elérhet6ségét befolyasoljak.

Koészonetnyilvanitas

Ezlton kivanok kdszdnetet mondani a tanulmany két névtelen lektoranak az elsé
valtozathoz fliz6tt kritikai megjegyzéseiért. A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovéaciés Hivatal - NKFIH tdmogatta, a K 115922 nyilvantartasi szamu tamo-
gatasi szerz6dés alapjan (,A kérdé mondatok és (specidlis) haszndlataik nyelvtana
és pragmatikaja”).
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Szemle, ismertetés

Barany Tibor — Zvolenszky Zsé6fia — Tézsér Janos (szerk.)
Metafora, relevancia, jelentés
Budapest: Loisir Kiad6. 2015. 235 pp. ISBN 978-963-89655-4-7

A recenzi6 targyat képezd kotet a nyelvészeti, els6sorban a nyelvfilozéfiai bazisu
pragmatika targykéréhez tartozoéan a 20. szazad végétél fogva a szakirodalomban
egyre nagyobb teret nyerd relevanciaelmélet pragmatikai modelljének keretét tar-
gyalja mélyrehaté elemz6 tanulméanyok formajaban, elsésorban a nyelvi metaforiza-
ciéra, a figurativ nyelvhasznélat kérdéseire koncentralva figyelmét. A szerkesztéi
elész6 kiemeli a kotet tematikajanak hianypotld statusat: a Sperber-Wilson nevé-
hez f(iz6d6 relevanciaelméleti modell alapkényve - ami a relevans angol nyelvi
nyelvfilozéfiai szakirodalom bazisat képezi - magyar nyelvre val6 leforditasa és
konyv alakban térténé kiadasa a mai napig nem valdsult meg, bar szerzéi tollabél
az angol nyelv(i szakirodalomban mar két kiadast is megért (Sperber-Wilson
1986/1995). Jelen kotettel a szerkeszt6k és szerzék a hazai szakirodalomnak ezt
az addssagat is igyekezték pétolni.

A relevanciaelméleti pragmatika eredeti modelljének megfogalmazasa, valamint
tovabbi médositasa és alkalmazasa a figurativ nyelvhasznalat, elsésorban a meta-
forizaciés folyamatok kognitiv bazisu tipustananak feltérképezésére és értelmezé-
sére, alapvetden a brit nyelvészeti iskola reprezentansainak nevéhez flizédik. Ettél
alapjaiban eltér azonban a grice-i pragmatikaelméletre alapozott amerikai bazisu
nyelvfilozofiai és kognitiv nyelvészeti szakirodalom latétere és vizsgalatanak, vizs-
galati médszereinek sképusza. Kar, hogy az egymassal targyukat illetéen érint-
kez8, ugyanakkor vizsgélati médszereikben eltéré vonasokat mutaté megkdzelitési
modok szisztematikus, a részletekre is kiterjedd O6sszevetésére a jelen recenzid
targyat képezd kotet keretében nem volt lehetéség. A kdnyvben szerepl6 tanuima-
nyok alapjat egy, a metaforaval foglalkozé, 2013-ban megrendezésre kerlilt konfe-
rencia el6adasai képezik, ebbdl adddik tematikai szerkesztettsége. A brit és az
amerikai bazisu elméleti modellek dsszevetésére talan egy Ujabb, a relevancia-
elméletet, a metaforizaciot, valamint a lexikalis szemantikaval szembeni lexikalis
pragmatikai kutatasok' egyre erételjesebb fejlédésének eredményeit targyalé kon-
ferencia keretében lenne lehetéség. Egy ilyen targyd 0sszevetés lehetéséget adna
a napjainkban egyre markansabban teret nyerd kisérletes pragmatika vizsgélati
koéreinek és eredményeinek attekintésére is, hiszen ugy tlnik, hogy a kutatasi teri-
leteknek és a vizsgalati médszereknek egyre nagyobb foku érintkezése figyelhetd
meg a brit bazisu eurdpai és az amerikai bazisi szemantikai-pragmatikai modellek
kozott. Ennek folyamatat egyértelmien tikrdzi a mindkét iskoldban megmutatkozd,
un. neo-grice-i vizsgalati moédszerek skdpusza.

Tekintsik at ezutan a tanulmanykétet fejezeteit egyenkent.

T A lexikélis pragmatika jellegét, skopuszat targyalé iranyadd kétet Deirdre Wilson és Dan
Sperber 2012-ben megjelent Meaning and Relevance c. monografiaja.
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Az els6, a koétetet bevezet6 tanulmanyban (11-28), melynek cime Relevancia-
elmélet és a szo szerinti-metaforikus kontinuum — a magyar nyelvii szbvegek tik-
rében, a szerzéparos Zvolenszky Zsofia-Barany Tibor szisztematikusan attekinti az
immar klasszikusnak tekinthetd pragmatikai elméleti modell alapfogalmi rendsze-
rét, kilonds tekintettel a relevanciaelmélet metaforafelfogasara, mely az egyik
koézponti témaja a modell fejl6déstorténetének, a hozza f(iz6dé kutatasok irany-
vonalanak, bar, ahogy a tanulmanykoétet masodik tételében Pete Krisztian kiemeli,
a klasszikus modell szerzéinek figyelme leginkdbb a figurativ nyelvi kifejezésmaéd
targyalasara iranyult (29). Zvolenszky-Barany tanulmanya moédszeresen tételezi,
hogy a rendelkezésre all6 magyar nyelv( forditasokbol a Sperber-Wilson nevével
fémjelezett elmélet mely részei maradtak ez ideig ki, betoldva és értelmezé elem-
zés ala vetve a tanulmany témajanak szempontjabél relevans hianyzé részeket. Az
elemzés soran sulyponti kérdést képez annak vizsgalata és értelmezése, hogy kon-
tinuumot képez-e az un. literdlis és a figurativ nyelvhasznalat. A téma a mai napig
vitak alapjat képezi a szakirodalomban, a Sperber-Wilson-féle felfogas (mely
szerint a sz6 szerinti és a nem szé szerinti, figurativ nyelvhasznalat ugyanazon kon-
tinuum mentén helyezkedik el), és a ra éplld (elsésorban brit), de téle radikalisan
eltér6 neo-grice-i elméleti modellek kdzott. A szerzék ennek kapcsan, a kommuni-
kacios cél és a relevancia optimalitasa feltételezésének targyalasakor j6 érzékkel
mutatnak ra réviden a relevanciaelmélet és a grice-i pragmatika kdzotti 6sszefiig-
gésekre. Hangsulyozzak az elméleti modellek empirikus tesztelhetéségének kéve-
telményét. Ezzel kapcsolatban j6l alkalmazhat6é lenne a hazai szerzétars-paros
Kertész Andras-Rakosi Csilla altal kidolgozott és monogréafidban is bemutatott
elméleti modell a plauzibilis érvelésrél (2012), mely forras sajnalatosan hianyzik a
hivatkozasok jegyzékébdl.

A tanulmany hatarozott értéke az, hogy béséges magyar nyelvi példaanyagot
vonultat fel az elemzések tdAmasztékaul, ezaltal ramutatva az elméleti hattérmodell
alkalmazhatésagara a hazai, a magyar nyelv tényanyagara tamaszkodé pragmati-
kai kutatasokban. A dolgozat masodik fele hangsulyozott médon targyalja az un.
»ad hoc” fogalmakat. Statusuk, figurativitasuk megitéléséhez fontos lenne annak a
kérdésnek a tisztazasa is, hogy létezhetnek-e, s ha igen, milyen formaban, szé sze-
rint, azaz literalisan értelmezhet6 ,,ad hoc” fogalmak, valamint az, hogy ezeknek az
un. alkalmi fogalmi struktdrdknak pontosan milyen paraméterek alapjan valésul
meg a lexikai reprezentacidja. Ennek a kérdésnek a targyalasa soran a szerz6k
ramutatnak a lexikalis jelentés szlkitésének és bdvitésének parhuzamara, kiemel-
ve, hogy a jelentés bdvitett értelmezése az Un. laza hasznalat jeleit mutatja. Megité-
lésiik szerint a laza nyelvhasznalat kozbllsé reprezentaciot képez a literdlis és a
figurativ, metaforikus nyelvhasznalat kontinuuméaban. Ervelésiik szemléletes, néze-
tem szerint azonban a béséges példaanyag értelmezése soran célszerd lett volna
megerdsiteni azt, a konceptualis keretelmélet és az un. enciklopédikus ismeretek,
valamint a van Dijk altal azonositott tudas-mechanizmusok kézll az un. interszub-
jektiv tudas szerepének vizsgalataval (van Dijk 2014).

A kotet A relevanciaelmélet metaforafelfogasanak valtozatai c. masodik tanul-
manyéban (29-59) Pete Krisztian - ahogy azt fentebb emlitettik - felhivja a figyel-
met arra, hogy Sperber-Wilson klasszikus modellje inkdbb szdl altalanos szinten a
figurativitas kifejezésmédjarol és dsszevetésérdl a nem figurativ jelentési propo-
ziciés tartalommal, mint magéardl a metaforizaciérdl, a hangsulyt az explikaturak
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szerepére és az optimalis relevancia szandékoltsaga tényezdinek azonositasara
helyezve. Ezzel kapcsolatban Pete kiemelten targyalja az erés és a gyenge implika-
tarék kérdéskorét, kilonds tekintettel a metaforikussag un. laza nyelvhasznalataval
kapcsolatos 6sszefliggésére, a metaforizaloédas gradaciés jellegére. Sperber-Wilson
példainak értelmezésekor - helytalld médon - ramutat az enciklopédikus ismeretek
szerepére a metaforizalt értelem dekddolasaban (31-33).

Ezt kdvetben a klasszikus modellel szembeni ellenvetéseket targyalva a szerz6
attekinti a sz6 szerinti és a nem sz6 szerinti (literalis vs. non-literalis) nyelvi repre-
zentacié dekddolasanak sorrendiségét illeté kutatdi nézeteket, amelyek vilagosan
mutatjak azt, hogy jelen tudasunk szerint nem lathaté vilagosan ezek szétvalasa
vagy egyulttes, szimultan szerepe az értelmezés soran. Pete ramutat arra, hogy a
kildnféle elméleti valtozatok kézds sajatsaga annak felismerése (és elismerése),
hogy a maximalis relevancia elérésének intenciéja szoros 0sszefliggésben all a
kontextudlis ismeretekkel. Kar, hogy a kulcsfontossagu szerz6k nézeteinek targya-
lasabdl kimaradt a neves hazai metafora-kutatd, Kévecses Zoltan szemlélete, aki-
nek egyetlen relevans munkaja sem szerepel az irodalomjegyzékben. De Kdvecses
mellett szintén kimaradt az argumentaciobol a kivalé amerikai kognitiv pszicho-
l6gus Raymond W. Gibbsnek, a téma szempontjabdl ugyancsak kulcsfontossagu
kisérletes pragmatikai tevékenységének értékelése.

A tanulmany 4. egységében Pete is foglalkozik az Un. ,ad hoc” fogalmak kér-
déskorével, féként Barsalou immar klasszikusnak mondhaté korai tanulmanyara
(1983) hivatkozva, ramutatva az ilyen fogalmi bazisu lexikai kifejezések létrehoza-
sanak spontaneitasara a nyelvhasznalatban, valamint - Barsalou kisérleteinek nyo-
man - szerkezetlk fokozatos jellegére, melynek kialakitadsaban (és értelmiik deko-
dolasaban) fontos szerepet kap a ,kategoériakiterjesztés vagy fogalomkiterjesztés”
aktusa (39-40). Kiegészitem ezt azzal, hogy mindez az enciklopédikus eredetl
ismeretekre tAmaszkodva torténik, ahogy ezt Pete is jél latja (47).

A befejezé szakasz a relevanciaelméleti modositott elméleti modellel kapcso-
latban megfogalmazott kritikékat tekinti at, f6ként Robyn Carston munkassaga
alapjan. Erdekes, a jov6 kutatasai iranyaba mutat6 kérdésként fogalmazédik meg
annak kideritése, hogy az ,ad hoc” fogalmakban egy komplex tudaskeret (frame)
fogalom enciklopédikus jegyei kozil melyek aktivizalédnak. Osszegzésében a
szerz@ tamogatja a metaforizacionak a tudaskeretek nyoman térténd vizsgalatat.

A koétet harmadik tanulmanyanak (61-76) szerz6je Zvolenszky Zséfia, a fejezet
cime A relevanciaelmélet szé szerinti-laza—metaforikus kontinuumara vonatkozo
érv, alcime, A nyelvi hibak, avagy milyen problémaval jar, ha azt mondjuk, hogy
valakit ,Kentuckyban megpaprikaztak”? pedig talaléan fejezi ki a dolgozat tematikai
profiljat, a malapropizmusok eredetének és értelmezésének vizsgélatat. A dolgozat
elsé szakaszaban a szerz§ ismerteti az analogias érvelési stratégia, a laza nyelv-
hasznalat és a kontinuumérv 6sszefliggéseit a jelentésértelmezésben. Ezt kdvetden
a dolgozat révid terjedelmének keretéhez képest béséges példaanyagot mutat be,
mely j0l illusztralja a malapropizmusok hasznalatanak alapvetd karakterét, a fonetikai-
fonoldgiai alapu, a szévegkohéziot, és kévetkezményeképpen a normativ koheren-
ciat félresdpré lexikalis alapu tévesztést. Megallapithato, hogy itt nem az un. ,laza”
nyelvhaszndlatrdl, jelentésbdvitésrdl, a literalitds és a figurativitas, vagy metaforiza-
l6das parhuzamérdl, vagy jelentésalapu atvaltddasardl van sz6. Zvolenszky fel-
vetése szerint kérdéses, hogy az ilyen természeti lexikalis-kohézids hibék is az un.
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kontinuumvonalon helyezkednek-e el ugy, hogy értelmezésiik az ,ad hoc” fogalmak
megalkotasanak tartomanyaba vezeti az értelmezé szévegbefogadot. Ennek bizo-
nyitékaul, a kontinuumon val6 elhelyezkedés fazisanak és fokanak megallapitasa
céljabdl azonban tovabbi kisérletes szbvegpragmatikai vizsgalatokra lenne sziikség,
melyben fontos szerepet kell kapnia a tudasvilagra, a relevans séma-struktarak fel-
térképezésére iranyuld ismereteknek. Mindaddig, amig nem jutunk megbizhaté vizs-
galati eredményekhez ezen a téren, az Un. kontinuumérv funkcionalis mik&déké-
pességét a szerzé nem tartja elfogadhato érvnek az adott jelenségkor vizsgalatara.

A negyedik fejezetben (77-105), melynek cime Harald Weinrich metaforaelmé-
lete és a relevanciaelmélet metaforafelfogasa, a szerz6, Kuti Judit megkisérel par-
huzamot vonni a német nyelvész és a relevanciakutatasok felfogasa kdzott a metafo-
rizaciét illetéen. Meglatasa szerint Weinrich nem tekinthetd a Lakoff és tarsszerzéi
nevéhez f(iz6d6 kognitiv nyelvészeti szemléletl metaforafelfogas szellemi eléfuta-
ranak. Szemléletében a metaforak képmezében léteznek, melyben a nyelvi értelem
kifejez6dését az un. képfogadd tartomanyba, mig tematikai vetiletét az Gn. fogalmi
alapu képadé tartomanyba helyezi. Nézete szerint a két tartomany egy(ttesen vizs-

megy végbe a targyalt konceptudlis alapu integracié. Az extenziot képezd lexikalis
jelentés a jelentéstartomanyra utal, mely parhuzamban all az intenzionalis jelentés-
tartalom sziik vagy tag kifejez6désével. Mindez Weinrich jelentésfelfogasanak gra-
dacios jellegérdl tanuskodik. A pragmatikai jelentés korét koérvonalazva kiemel,
hogy kontextus nélkiil a szavak csupan jelentéspotenciallal rendelkeznek. Kuti ra-
mutat arra, hogy a német szerz§ jelentésfelfogasa szerint minél neutralisabb tartal-
mu, lazdbb jelentésli egy szé, anndl jobban ellendll a metaforizalédasnak (87).
Ehhez k6tédéen adodik a kérdés, vajon a szavak konceptualis tudaskeret (frame)
kotottsége fokozza-e metaforizacios potenciajukat? Egyértelm(, hogy a kérdés kiza-
rolagosan komplex kisérletes lexikalis szemantikai és lexikalis pragmatikai tesztelés
eredményeinek ismeretében vélaszolhaté meg. Varhatd, hogy ennek kidolgozasa a
jové szemantikai-pragmatikai kutatasainak egyik sulyponti feladatat fogja képezni.

A tanulmany masodik szakaszaban a szerz6 a weinrichi és a relevanciaelméleti
metaforafelfogas kozti kapcsol6dasi pontokat elemzi. Ennek kapcsan itt, ahogy a
kotet tobb fejezetében is, felmerll az ,ad hoc” fogalmak alkotasanak kérdéskare.
Kuti kimutatja a német nyelvész és a relevanciaelmélet kozti alapvetd eltérést:
Weinrich felfogasa szerint, amennyiben az értelmezés Kivil esik a sz6 extenzidjan
(jelentéstartomanyan), akkor van szé metaforarél, mig a relevanciaelmélet modell-
jének keretében uralkodd nézet szerint fokozatos az 4tmenet a literalis és a non-
literalis nyelvhasznalat (k6ztik a metaforizacié) iranyaba. Ahogy azt fentebb mar
kiemeltlk, a kérdés tisztdzasa céljabdl folynak napjaink kisérletes pragmatikjaban
hathatos, iranyad6 vizsgalatok.

Az 6tédik fejezetben (107-123) Kapelner Zsolt Donald Davidson pragmatikai
iranyultsagu jelentéselmélete és cselekvéselmélete szemsz6gébdl targyalja a me-
taforizaciét. Cime Jelentés, cselekvés, metafora, a tanulmany tematikajat kiemel6
vezérszavak. A szerzd irasdnak mindjart az elején deklardlja, hogy Davidson figyel-
mének kdzéppontjdban annak vizsgalata all, hogy a sz6 szerinti jelentés miként
jarul hozza a metaforikushoz, valamint annak hangoztatdsa, hogy a metaforikus
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tartalom nem propozicionalis, ennek kdvetkeztében pedig a metaforikus kifejezés
nem parafrazalhatd, és alapjaiban véve fligg a literalis jelentéstél (108-109).
Davidson jelentéselmélete holisztikus szemlélet(i, nézete szerint a valésagot értel-
mezni képes ,megfelel6 jelentéselmélet kompozicionalis vagy konstruktiv’ (110). A
lexikalis jelentés a kifejezések egymas tarsasagaban vald el6fordulasa alapjan
konstrualhat6. Cselekvéselméletének keretei kdzott a tanulmany szerzéje analégias
kapcsolatot vél felfedezni az un. explicit performativumok és a metaforak kozott. A
davidsoni felfogassal szembeni ellenérvek koziil a dolgozat befejezé szakaszaban
Kapelner harmat targyal hangsulyozottan: a parafrazisra, a meghatarozatlansagra,
és a kognitiv tartalom kifejezésére vonatkozot, védelmébe véve a davidsoni jelen-
tésértelmezés tanait.

A kovetkez6, rovid terjedelmd tanulmanyban, melynek cime Paul Ricoeur és a
metafora (125-134), Bezeczky Gabor 6sszefoglalja Ricoeur metaforafelfogasanak
lényegét. A francia filozéfus nézete szerint a metaforizacié nem a sz6, hanem a
mondat szintjén targyalandd nyelvhasznélati kérdés. Bezecky ismertetésében
Ricoeur elméletében ,az alliths metaforikus értelmezése nem kévetkezik szavainak
sz0 szerinti jelentésébdl.” (125) A metafora Ujrairja a vilagot. A ,sz6 szerinti és
metaforikus értelmezés egyszerre hatarozza meg a metaforat.” (126) Ezzel a
felfogasaval kapcsolédik Ricoeur a literalis vs. figurativ nyelvhasznalat és jelentés-
értelmezés polémiajahoz. A kérdéshez kapcsoloddan Bezeczky révid attekintést ad
az altala relevansnak tekintett szakirodalmi nézetekrél. Szamomra nem vilagos,
hogy miért szerepel ebben Bloomfield és Chomsky, akik elméleti modelljében nem
kapott (vagy utébbi nyelvelméletének fejlédéstorténetében évtizedes késéssel
kapott csak) szerepet a jelentésértelmezés kérdéskdre. Attekintésének végén is-
merteti Cedric Watts nézeteit az un. rejtett jelentésrél. Hianyolom a tanulmanybdl a
példaanyag-elemzésre alapozott megallapitdsokat a targyalt szerz6k nézeteirdl,
kiléndsen pedig Paul Ricoeuréra vonatkozélag.

A sorban kévetkezd tanulmany Kalman LaszI6 irasa Metaforak, intuiciok, jelen-
ségek cimmel (135-147). A dolgozatban Kalman a hagyomanyos metafora termi-
nus mogotti intuicidkat és ezek nyelvhaszndlati gydkereit kutatja. Tanulmanyanak
mar elsé bekezdésében markansan megfogalmazza véleményét: ,Voltaképpen
minden kifejezés minden hasznélata valamilyen mértékben »laza« is és »metafori-
alapozott. Ezzel 6sszefliggésben all hipotézise, mely szerint elsédleges, szé szerin-
ti lexikalis jelentés tulajdonképpen nem létezik. A ,metafora” terminusa, nézete
szerint, sok tekintetben hasonlit a ,sz6fajhoz” (137). Mindkettd vizsgalatakor fontos
a ,névség”, a cimkézettség, az asszociaciés alapu rogzitettség, a lexikalis vonat-
koztathat6sagi profil felderitése. Fontos szerepet jatszik ebben a név régzitettsége
lis hasznalatanak, illeszthetéségének, fogalmi alapu perspektivitasanak, hasonlé6-
sagi’hasonlithatosagi relevans kiszébértékeinek, enciklopédikus tudasbéazisanak,
profilaciojanak vizsgélata. Az értékes, filozofikusan gondolatébresztd tanulmanyt
keretszer(ien zarja a szerz6 megallapitasa: a nyelvhasznélat alapvetéen metafori-
kus, a relevans hasonlésagok/hasonlitasok funkcionélasa nyoman.

A nyolcadik fejezetben Kiss Angelika két tavol-keleti nyelvben vizsgélja a meta-
forikus nyelvhasznalatot. Tanulmanyanak cime: A koreai és japan beszédszintek
melaforikus hasznalata (149-172). A szerzg irasénak elején bemutatja, hogy mindkét
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nyelvben a beszédszinteknek nevezett nyelvhasznalati jelenség alapvetéen morfo-
l6giai eszkozokkel, az allitmanyhoz kapcsoltan fejezédik ki, és szocio-pragmatikai,
az udvariassagi nyelvhasznalati stratégiak korébe tartoz6 kommunikativ funkciokat,
az un. arculatot, a formalitasokat érinté nyelvi reprezentacios feladatokat lat el. Meg-
allapitja, hogy az udvariassagi formuldk konvencionalizélédasa, beszédaktusos
manifesztalddasa fokozza a nyelvhasznalat formalitdsanak fokat. Béséges példatar
bemutatasat kdvetéen két elméleti modell, az Un. kaplani karakter-tartalom-elmélet
és a Stern-féle metaforaelmélet keretében pragmatikai matrixjegyekkel jellemezve
elemzi a kilonféle beszédszintek kifejezddését/kifejezhetéségét a két nyelvben.
Elemz6 médszere célravezetének bizonyul, ugyanakkor feltétlenll kiegészitendd a
kommunikativ szaliencia-jegyek Giora pragmatika-elméletében (2003) azonositott
és kordlirt karakterének az itt targyalt nyelvi jelenségekre vonatkozé alkalmazasaval.

Humor és metafora a nyelvfilozéfiaban c. fejezetében (173-190) Jellinek Séara
a humorprodukcié és a metaforizalédas 6sszefliggéseit vizsgalja a grice-i és david-
soni nyelvfilozéfiai felfogas, valamint a humoranalizis Raskin és Attardo nevéhez
fliz6dd kognitivista szemléletl, forgatdkényv alapu modelljének keretében. A vizs-
gélat a metaforizaci6 és a humorképzés sz6 szerinti vs. figurativ jelentéses alapjainak
természetére vonatkozik. Nézetem szerint a relevans modellek keretében torténd
elemzés modszereit feltétlendl ki kell egésziteni az enciklopédikus alapu tudasbazis-
bél nyerhetd, a szévegprodukciét és koherenciat alapvetéen befolyasolé széveg-
szervezd lexikalis egységek, az un. kulcsszavak szerepének vizsgalataval a tanul-
many bazisat képezé szévegtipusokban (lasd pl. Andor 2008).

A 10. fejezet Nemesi Attila LaszI6 Jatékfilmek képi és multimodalis jelentésalak-
zatai retorikai-pragmatikai megkdézelitésben c. tanulmanya (191-211), melynek cim-
valasztasa teljes mértékben kifejezi, lefedi a dolgozat targyat. A filmnyelvvel foglal-
kozik kétlépcsés pragmatikai modellt alkalmazva, f6ként a szerzd sajat kutata-
sanak eredményeire alapozottan, de egyuttal a relevans nemzetkdzi szakirodalom
forrasaira is tAmaszkodva. Osszeveti a tropusok nyelvi beagyazottsagat, konvenci-
onalizaltsagat a képi sémakkal, képi alakzatokkal, kilonds tekintettel a képi
alakzat-tarsulasokkal, elkllonitve a trépusokat az alakzatoktél. Elemezve azt, hogy
a nézé milyen jelentésrétegeket ,olvas ki’ a filmbdl, Nemesi megallapitja, hogy a
filmek értelmezése nem érheti el a nyelvi konvencionalizaltsag fokat, automatikus-
sagat. Az alkotd képi séma-absztrakcid, a metaforizalas pozicionalitasa révén kész-
teti figurativ gondolkodésra a néz6t. Lakoff és munkatérsainak megallapitasa, mely
szerint a metafora tekintélyes mértékben nem nyelvi alapd, hanem a gondolkodas
egy pervaziv médja, relevans modon alkalmazhaté a dolgozatban targyalt repre-
zentacibtipusok elemzése soran. Dolgozatanak befejezd részében a szerzd tétele-
sen kifejti a filmbeli metaforizacié technikai eszkdztarat, a kognitiv metaforaelmélet
keretében végzett példaelemzésekkel.

A kotet érdekes zarotanulmanya Molnéar Cecilia Sarolta ,A szavaim, a metafo-
ram, minden giccses reményem”: Milyen metaforakat talalunk mai magyar dalszé-
vegekben? ciml munkdja (213-228). Benne a szerz6 dsszeveti a popdal-szévegek
és a koltéi nyelvezetben hasznélt metaforak tipusait, 64 magyar popdal szévegének
korpusza alapjan. Figyelme a konvencionalizalt vs. hétk6znapi vs. a kreativ, Ujszeri
metafora alakulatok azonositasara iranyul. Azonositott metaforait Kévecses Zoltan
kognitiv nyelvészeti metaforaelméleti modelljének (2002/2005) keretében vizsgalja.
Megallapitja, hogy az elmélet szerint nem huzhat6 éles hatar a hétkéznapi és a
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kolt6i nyelvben talalhaté metaforak kdzé. Molnar azt is vizsgélja, hogy milyen mér-
tékben tekinthetdk kolt6i produkcidnak a popdal-szdvegek. PéldagyUjtései javarészt
ismert konceptudlis metaforak, korpuszanyaga Uj tipusi metaforakat csak igen
csekély mértékben reprezental.

Végezetiil szeretnék hangot adni annak az észrevételemnek, hogy a kényv
egyetlen tanulmanyanak irodalomjegyzékében sem szerepel a relevanciaelmélettel
foglalkozd angolszasz szakirodalom egy, a k6zelmultban megjelent iranyadé statusu
tankényve, Billy Clark Relevance Theory c. munkaja (2013). Eszrevételem nyoman
az a sejtésem, hogy ez az 6sszefoglalé jellegli munka egyaltalan nem ismert a rele-
vanciaelmélettel és a metaforakutatassal foglalkozé magyar nyelvfilozéfiai korok-
ben, éppen ezért figyelmiikbe ajaniom.

A kotet végén Gsszevont név- és targymutato talalhaté. Mivel a kényvben sze-
repl6é tanulmanyok a targyalt téméakra vonatkozéan mélyrehaté elemzéseket tartal-
maznak, a relevans nemzetkdzi szakirodalom alapos ismeretére tdmaszkodnak,
ezért célszer( lett volna a szerkeszt6k részérdl a név- és targymutaté kilénvalasz-
tasa, megkonnyitve ezzel a kevésbé szakavatott olvasé eligazodasat a feldolgozott
témakorokben.

A Loisir Kiad6é Pragmatika Sorozatanak 3. kétetét tanulmanyainak atfogoé jellege
és magas szakmai szinvonala, valamint terjedelme alapjan ajanlom elolvasasra a
nyelvészeti pragmatika és altalaban a nyelvfilozéfia kutatéinak. Egyuttal alkalma-
zasat javaslom a felséoktatasi filozéfia- és nyelvészképzés, valamint a kommunika-
cidkutatas MA és PhD szint(i relevans, szakspecifikus moduljaiban.

Andor Jozsef
PTE Angol Nyelvészeti Tanszék
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