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Az elidegenitheto birtoklast kifejez6
-j- képzb esete a -(Vi)t fbnévképzovel
és mas fonevképzdokkel

Alberti Gabor
PTE Nyelvtudomanyi Tanszék

Farkas Judit
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Osszefoglalé

Az elidegenithetd birtoklas -j- képzéjérdl (den Dikken 2015) kimutattuk, hogy
abban a formaban létezik, hogy a magyar fénevek legtébbjének a fonotaktikai
felépitése megengedi egy potencialis regularis birtokszdvaltozat |étrehoza-
sat, ami az emlitett -j- komponenst valéban tartalimazza. Mivel azonban
a -j- komponenst sok esetben a lexikalizalodott birtokszo6-alternativak is tar-
talmazzak (v0. ajtéja~ajtaja), az elidegenithetd birtoklasra vonatkozdan ugy
mondhatunk ki hatékony szabélyt, ha az a potencialis regularis birtokszdval-
tozat fogalméra éplil. A fénévképzéshez mindez a kdvetkez6 modon kotédik.
Az Amerika felfedezte(kor) és a Péter felfedezettje birtokos szerkezetek
kozo6tt a dontd formai kiildonbség éppen a fent emlitett, elidegenithetéségért
felelés -j- komponensben rejlik, ami éppen akkor jelenik meg, amikor a
birtokos a birtoksz6 igei tévének Agense. Altalanositva: az igébél képzett
fénevekre maradéktalanul teljesll a szabaly, amelyre fentebb utaltunk, ha az
selidegenithet6séget” a deverbalis fénevekkel alkotott birtokos szerkezetek
koérében az igei t6 és a birtokos agentiv vagy ,még lazabb” kapcsolataban
hatarozzuk meg (ahol a ,szoros” kapcsolatot az ige és a hozza téma szerep-
ben tarsul6 vonzat viszonya jelenti).

Kulcsszavak: magyar birtokos szerkezet, elidegenithetetlen birtoklas, elide-
genithet6 birtoklas, fénévképzés, operatorok és hatokorok

1. Bevezetés

A cimben nevesitett -j- és -(Vi)t képz6é mar énmagaban is magyarazatra szorul: e
két potencidlis képzdrél szdl a 2. és a 3. szakasz, gondosan szerkesztett pél-
dabokrokon szemléltetve megkdzelitésiink lényegét. A 3. szakaszban mutatjuk be
azt a jelenséget, amely a cikk alapgondolatat képezi: az Amerika felfedezte(kor) és
a Péter felfedezettje birtokos szerkezetek kdz6tt a donté formai kildnbség éppen a
fent emlitett, sokak szerint elidegenithetdségért felelés -j- komponensben rejlik, ami
éppen akkor jelenik meg, amikor a birtokos a birtokszé igei tévének Agense. A 4.
szakaszban ramutatunk, hogy kapcsolédasuk véaltozatai egy a birtoklas szemantikai
jellegére vonatkozé univerzalét kdvetnek: a magyarban az igébdl képzett fénevek
valamennyi tipusaban teljesul (a 2. szakaszban kimondott) szoros dsszefliggés
(Iényegében) a -j-vel képzett alak és az elidegenithetd birtokviszony kozott,
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amennyiben az ,elidegenithet6séget” a deverbélis fénevekkel alkotott birtokos
szerkezetek korében az igei t6 és a birtokos agentiv vagy ,még lazabb” kapcso-
latdban hatarozzuk meg (ahol a szoros kapcsolatot az ige és a hozza Téma szerep-
ben tarsuld vonzat viszonya jelenti). A produktiv f6névképzdk teljes spektruman
igazoljuk ezen univerzalé teljesiilését, megadva az elidegenithet6 birtoklas
gyar fénévi szerkezet generativ szintaktikai elemzésében kamatoztatunk. A cikket
zar6 6. szakasz révid 6sszegzést nyuijt.

2. Az elidegenithet6 birtoklast kifejez6 -j- morféma

Den Dikken (2015: 131) egy 6nall6 -j- morféma mellett érvel a birtokoltsagra
utalé -(j)A toldalékon belll (t6bbek kozott Kiefer (1985) és Elekfi (2000) meg-
figyeléseire tAmaszkodva a hazai szakirodalombdl), amit ritkan, morfofonolégiai és
nyelvtorténeti kérlilmények szerencsés Gsszjatéka esetén érhetiink tetten. Amikor
viszont tetten érhetjik - példaul abban, hogy a haznak ablaka van (1a), mig egy
forgalmazé cégnek ablakja (1a') - olyankor a -j- morfémanak a birtoklas elidegenit-
hetéségének kifejezését tulajdonithatjuk (Id. aldbb az (1) vessz6s példait), meger6-
sitve evvel egy plauzibilis univerzalét (Haspelmath 2008), miszerint a birtoklast
tobbféleképpen is kifejezni képes nyelvekben a morfolégiai szempontbél gazda-
gabb valtozat utal az elidegenithetd birtoklasra, szemben az elidegenithetetlennel.
Kiefer (2000: 201) e fogalmakat a kévetkez6képpen hatarozza meg, szemantikai
alapon: ,az ’x elidegenithetetlen része y-nak’ azt jelenti, hogy 'x szlikségszerlen y-
hoz tartozik’, az ’x nem elidegenithetetlen része y-nak’ pedig azt, hogy 'x nem
tartozik szlikségszerlien y-hoz, x levalaszthatd y-réI”” (minderrdl Id. még (Schirm
2005), illetve (Laczkd 2009)). E meghatarozast nem kivanjuk ehelyltt pontositani
vagy bdviteni, de megjegyezzik, hogy az elidegenithetéséghez vagy elidegenithe-
tetlenséghez tarsulé6 morfolégiai vagy mas formai jegyegyittesek megléte alapjan
talalhatunk olyan eseteket (pl. a definicio szerint elidegenithetd Imi inge konstrukciét szemben
az ,egyértelmlen elidegenithetd” a vildg legszebb ingje konstrukcioval), amelyeket
a kiindulé definici6 alapjan inkabb az ellentétes csoportba kellett volna besorolnunk,
de a nyelvbe némileg modosult vilagszemlélet alapjan éplinek be. Kiefer (2000:
202-203) is megemiliti, hogy ,az elidegenithetetlenséget altalaban kiterjesztjiik olyan
dolgokra is, amelyek val6jaban elidegenitheték, de hozzatartoznak az alapszéval
jeldlt személyhez vagy targyhoz”; az iménti példa nyilvan ebbe a kérbe tartozik.

(1) elidegenithetetlen birtokviszony elidegenithetd birtokviszony'
a. ahazablak(*j)a a'. avilag legjobb ablak’’(%j)a
b. Ddénci has(*j)a b'. avilag legnagyobb has’(*j)a
c. Agigégé*(j)e c'. akérhaz mesterséges gégé*(j)e
d. liiany(*a)ja d'. avilag legjobb any*’((M4)ja
e. ennek a csavarnak az any*(("4)ja e'. a szerel6 legnagyobb any*(*a)ja

' Minden véltoztatas nélkiil, eredeti nyelven adjuk meg a Projektben mintaként szolgélé at-
fog6 holland forrasnyelvtan értékelési kategoriait (Broekhuis-Keizer-den Dikken 2012: viii): *:
unacceptable, **: relatively acceptable compared to *; **: intermediate or unclear status; :
marked: not completely unacceptable or disfavored form; *): slightly marked, but probably

acceptable.
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Karesz kar*(j)a f. akdrhaz mesterséges kar*(%j)a
az egyetem Uj kar(*j)a g'. avilag legjobb bélcsészkar™(%j)a
a németek csaszar(*j)a h'. minden id8k legifjabb csaszar”(%j)a

az oroszok car*(j)a i'
a haz teteje/*tetéje j'. acéglegjobb *teteje/Mtetdje

a barany gyapja/*gyapjlja k'. acég legjobb *’gyapja/”gyapjuja
a varoska fétere/*f6térje I avilag legszebb (Mfétere/ *f6térje

minden idék legifjabb car*(j)a

Den Dikken (2015) allitasanak hatalya értelemszerlien nem terjedhet ki példaul a
szibilansra végz6dé fénevekre (1b), amelyekhez a magyar fonotaktika térvény-
szer(iségei alapjan semmiképpen nem csatlakozhat egy toldalék j-vel kezd6dd
allomorfja (Rebrus 2013: 387, 390), illetve a maganhangzoéra végzddé fénevekre
(1c), amelyek viszont csakis a j-vel kezd6d6 allomorfot fogadjak el (Rebrus 2013:
390). A fent bemutatott (1d) (rokonsagi) tipusra viszont szabalyjavaslattal él den
Dikken (2015: 141-142), amelynek lényege abban &ll, hogy az e tipusba tartozé
esetekben torténetesen egy -a- toldalék veszi at a -j- toldalék elidegenithet6birtoklas-
kifejezd szerepét. Az (1f-I) pontokban olyan eseteket mutatunk be (a teljesség
igénye nélkdil), amelyekrél den Dikken (2015) nem ad szamot.

A mi aldbb ismertetésre kerlil6 javaslatunk olyan altalanositast fogalmaz meg,
amely a fenti (1) példasorba foglalt valamennyi tipusra érvényes, szamot vetve
mind a szinkron szempontbd6l mar csak nyelvtorténeti véletlenek kdvetkezményének
tekinthet6 jelenségekkel, mind pedig az anyanyelvi beszél6k grammatikalitasi itéle-
teit gyakran befolyasolé hiperkorrekcids hajlamokkal, amibdl adédéan megfigyelé-
seink szerint sokan eleve kategorikusan elzark6znak a mesterkélten hangzé poten-
cidlis -j-s birtokszévaltozatoktol.

Ami ez utébbi tényezét illeti, érdemes az adatokra az ,Atfogd magyar nyelvtan”
projektben elfogadott hatelem( értékelési skalat alkalmazni, hiszen a birtokszé-
alakok kapcsan is a (magyar) nyelv életlen hatarait probaljuk feltérképezni (Alberti-
irjuk le, amely szerint példaul az (1a) pontban szemléltetett elidegenithetetlen bir-
tokviszony kifejezésére a -j- nélkili valtozat tokéletes, mig a -j-s valtozat teljesen
elfogadhatatlan - ezt fejezi ki a zaréjelben Iév6 csillag, amely nem tarsul semmilyen
zarbjel el6tti értékelé szimbolummal. Tekintsiik most az (1a') példat az elidegenit-
het6 birtokviszony kifejezésére vonatkozoan. A zardjel két oldalan lathaté értékeld
szimbolumok azt fejezik ki, hogy egyik valtozat sem kifogastalan (vagy egyértel-
mUen kizart), de mig a -j-s valtozat, ha gyengén is, de elfogadhaté ('?’), a -j- nélkdli
alulrél kozeliti az elfogadhatésag minimumat ('?7’). A tovabbi két értékeld szimbd-
lummal az (1d') pontban lehet megismerkedni: ugy itéljik meg, hogy az anydja
valtozat az elidegenithetd birtoklas kifejezésében szinte teljesen elfogadhaté ('(?)’),
alig jelez jeldltséget az anyanyelvi intuici6, az anyja valtozat grammatikalitdsa
viszont a teljes elfogadhatatlansagnal éppen csak egy nagyon finom arnyalattal
jobb ('x?°).

A fent emlitett (vélhetSen hiperkorrekcids) hatast (miszerint sokan eleve katego-
rikusan elzark6znak a mesterkélten hangz6 potencidlis -j-s birtokszévaltozatoktdl,
figyelmen kivil hagyva a szdvegkdrnyezetet) ugy semlegesithetjik, hogy olyan
anyanyelvi beszélérél tesziink éllitast, aki szamara a -j-s valtozat valamilyen
mértékben elfogadhat6. Adekvat altaldnositast pedig ugy nyerhetiink, ha nem ,,-j-s
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valtozatrol” beszéliink, hanem ,potencidlis regularis birtokszovaltozatrél”. Ez utébbi
hangalak ugy definialhatd, mint a szinkrén nyelvallapotban hasznalatos toldaléko-
latlan fénévi t6 toldalékolt valtozata a (hangrendfliggd) -jA hangsorral:

(2) Amennyiben egy magyar anyanyelvi beszéld szamara valamilyen mértékben
elfogadhat6 egy fénév potencialis regularis birtokszévaltozata, azaz legalabb
7 itéletet ad ra, tovabba elfogadhaté szamara a fénév ugyanolyan jelenté-
sében egy masik (lexikalizalédott) birtokszovaltozat is, akkor a potencialis
regularis birtokszévaltozattal alkotott birtokos szerkezethez fog tarsitani - az

kifejez6 jelentést.

A (2) szabalyt nem érvénytelenitik tehat azok az anyanyelvi beszél6k, akik a fenti
(1a-a') példaparban bemutatott ablakja alakot, azaz a potencialis regularis birtok-
szoOvaltozatot, kategorikusan elutasitjak, és/vagy az ablaka alakot, azaz a lexikali-
zalodott alternativat, el tudjak fogadni (valamilyen mértékben) az elidegenithetd
birtoklas kifejezésében (is). Annyit allitunk, hogy aki valamilyen mértékben elfo-
gadja az ablakja alakot, az elfogadja az elidegenitheté birtoklas kifejezésében is.
Azt jésoljuk kizartnak, hogy valaki (az anyanyelvi intuici6ja alapjan) az ablakja
alakot csakis az elidegenithetetlen birtoklas kifejezésében fogadja el.

Az (1b-b') példapar nem cafol(hat)ja meg a (2) szabalyt, hiszen az annak
premisszajaban emlitett ,valamilyen mértékben elfogadhatd potencidlis regularis
birtokszovaltozat” egyszer(ien nem létezik az anyanyelvi beszél6k szamara, fono-
taktikai okokb6l addédéan, ahogyan arra fentebb mar utaltunk (Rebrus 2013: 387,
390). Az (1c-c') példapar szintén azért vonddik ki a (2) szabaly hatalya alél, mert
nincsen két versengd birtokszovaltozat; ezuttal csak a potencialis reguléris birtok-
szOvaltozat létezik, szintén fonotaktikai okokbél adédéan (Rebrus 2013: 390).

Az (1d-d') esetet azonban kiilon diszkutalas nélkil kezeli a (2) szabaly. Az
anyaja alak a potencidlis regularis birtokszévaltozat, amely éppen a megjésolt
modon all szemben a lexikalizalodott anyja alakkal. Az (1d') alternativak esetleg
eltéré jolformaltsagi megitélése - akarcsak a teljes példasor beszél6fliggé megité-
lése - tag hatarok kozott ,06sszefér” a (2) szaballyal. Gondosan megfogalmazott
hipotézislinket csak egészen extrém anyanyelvi intuiciok kimutatdsaval lehetne
cafolni.

Az anya sz6 poliszémiajabdl adodoé jelenségek (1e-e') nyilvan érdekes kihivast
jelentenek a (2) szabdly és versenytarsai szamara: példaul az a jelenség, hogy az
anyaja alak az elidegenithetetlen birtokviszony jel6lésében (1e) mintha valamivel
elfogadhatébb lenne (nyilvan a kénnyebb eléhivhatésagbol adédéan), mint az elide-
genithet6ében (1e'). A (2) szabaly ugy védi ki a potencidlis problémakat, hogy elha-
tarolédik a fénév eltérd jelentésvaltozatainak dsszevetésétdl. A csavaranya esete
tehat egyszerllen nem esik a (2) szabdly hatalya ald, hiszen csak a potencidlis
reguléris birtokszdvaltozat |étezik, vetélytars nélkll - irrelevans, hogy melyik birtok-
viszony-értelmezés mellett milyen elfogadhatésaggal.

Vizsgaljuk meg, hogy a kar sz6 t6bb jelentése milyen kdvetkezményekkel jar a
birtokviszony-értelmezésekre nézve (NB: a testrész jelentésli szd feltehetbleg
6torok eredetl, mig a testlletet jelenté sz6 latin eredet(l, a kdrus szb rokona - ami
nem zarja ki amugy, hogy a szinkrén nyelvéllapotban az anyanyelvi beszélék
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poliszémiat érezzenek, de ennek nincs jelentésége a (2) szabaly alkalmazasa
szempontjabdl). Elsé pillantasra furcsanak tlnhet, hogy a testrész jelentésl kar
éppen a -j-s valtozataban Iép be az elidegenithetetlen birtokviszony kifejezésébe
(11-f'), mig a testllet jelentésli kar a -j- nélkili valtozatdban nyujt kifogastalan
birtokos szerkezeteket (1g-g'). Mindez azonban a (2) szabalyt egyaltalan nem sérti
meg, hiszen a két lexikai egység birtokszovaltozatait nem vetjiik 6ssze egymassal.
A testrész jelentésl kar tbrténetesen -j-s valtozatban vesz rész az elidegenithe-
tetlen birtokviszony kifejezésében (1f), ami egybeesik tehat a potencialis regularis
birtokszovaltozattal (karja), amely alaknak ezek utdn nem kénny( el6hivni az elide-
genithetd jelentését sem az (1f') kontextusban, sem az (1g') kontextusban. Az (1g)
valtozat egyébként - ,modern jelentése” ellenére - elidegenithetetlen rész-egész
viszonyt fejez ki; de ennek tulajdonképpen nincsen jelentésége a (2) szabalyra
nézve, mert az csak arrél tesz allitast, hogy a potencialis regularis birtokszévaltozat
tarsulhat elidegenitheté jelentéssel, arr6l nem, hogy a lexikalizalédott valtozat
milyen jelentést hordoz.

Az (1h-i') példasor azért kerllt be a targyalasunkba, mert kihivast jelenthet an-
nak megmagyarazasa, hogy a hasonl6 jelentés( és hangszerkezetl csaszar és car
szavak miért viselkednek eltéréen a -j- felvétele tekintetében. A példapar nyilvan
cafolatat jelenti egy olyan erésebb potencialis allitasnak, miszerint a -j- felvételét és
hianyat egyarant megengedd massalhangzé utan az elidegenithetéségi jegy dont
az omindzus -j- felvétele vagy mell6zése mellett. A (2) szabaly nem véletlen(l fo-
galmaz tehat évatosabban.? Az (1i-i') példak egyszeriien nem esnek a hatalya alé,
torténetesen nem lévén alternativdja a potencidlis regularis birtokszévaltozatot
jelenté carja alaknak. Az (1h-h') példaparrél pedig helyesen dllitja a (2) szabaly,
hogy ha valaki elfogadja a csdszarja alakot, akkor ahhoz elidegenithetd jelentés
kotédik; amibe az is beleértendd azonban, hogy akar a csdszara alakhoz is rende-
I6dhet elidegenithetd jelentés.

Az (1j-k') példakrol kifogastalanul szamot ad a (2) szabaly, elidegenithet6 jelen-
tést josolva a tetdje és gyapjuja potencidlis regularis birtokszévaltozatoknak, anél-
kil, hogy valamely tartalmazott hanghoz kellene megproébalni odarendelni az elide-
genithet6ség jegyét. E jegyet majd maga a regularis 6sszerakas hozza magaval,
amint azt kifejtjik a 4. szakaszban.

A fenti utolsé (11-I') példapar azt mutatja, hogy esetenként akkor sem létezik a
potencialis regularis birtokszévaltozat, ha annak semmiféle fonotaktikai akadalya
nincs. Az adott eset azonban nem esik a (2) szabaly hatélya ala, tehat nem sérti
meg azt. Ez a példa azonban azt mutatja, hogy egy olyan erésebb szabaly, mint amit
az alabbi (3) pontban demonstralunk, csupan tendencianak tekinthetd, aminek - ke-
vésbé radikalisan ugyan - az (1g-h'") példacsoport (s6t szamos beszéld esetében a

2 Cikkiink egy korabbi valtozatanak egyik névtelen kritikusa felveti, hogy legalabb a testrészek
sz(ikebb csoportjaban meg kellene prébalni az imént emlitett erésebb dsszefliggést felallitani
egyfelél az elidegenithetéség és a potencialis regularis birtokszévaltozat, masfelél az elidege-
nithetetlenség és egy alternativ lexikai alak kozétt. © maga hoz azonban ellenpéldat: az Imi
comba konstrukcio6 teljességgel elfogadhatatlan; vagyis mind az elidegenithetetlen esetben
(Imi combja), mind az elidegenithetében (a vilag legizmosabb combja) ugyanazt a -j-vel kép-
zett birtokosalakot hasznaljuk.
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kiindulasi pontot jelents (1a-a') példa is) méar az a. pontjat megsérti.2 A teljes (3a-b)
szabalyvaltozat egyértelmien csupan a kdvetkezd esetekben teljesiil: (1d, j, k).

(3) a. Amennyiben a magyar nyelv fonotaktikai szabalyai nem tiltjak meg egy
fénév potencidlis regularis birtokszévaltozatanak a létrehozasat, akkor ehhez
a hangalakhoz tarsul az elidegenithetd birtokviszony kifejezése (b. mikézben
az elidegenithetetlen birtokviszony kifejezésére létezik a nyelvben egy ettdl
eltérd lexikalizalt birtokszévaltozat).

3. A produktiv magyar deverbalis fonévképzok
rendszere

Kiindulépontunk Laczké (2000) azon &llitasa, miszerint az -As f6névképz6 mellett
(4b-b') létezik egy, az -O melléknéviigenév-képzével homofon f6névképz6 is (4c—c').
Mi ehhez azt az allitast tessziik hozza, hogy a -(Vt)t melléknéviigenév-képzé ese-
tében is létezik ilyen homofon fénévképzé (4b-b', d-d'); sét, egy -hatnék fénévkép-
z6vel is szamolnunk kell (4e-e') a produktiv magyar deverbalis fénévképzék kdzott.

Az alabbi (4) példabokor a feltaruld rendszeren tul régton a kdvetkezé szeman-
tikai megfigyeléseket is szemlélteti: (i) ha eseményre utal a T-fénév (hasonléan az
AS-fénevekhez), akkor tulajdonképpen annak kumulativ idépontjara utal (4b-b"); (ii)
ilyenkor preferalt az élettelen birtokos (4b-b'); (iii) a T-fénév jeldlete személy is lehet
(4d"); (iv) targy (jellegli entitas) azonban nem (4d); (v) HATNEK-fénevet (Tompa
1959; 1961; Oszoli 2014) olyan igébdl képezhetiink, amelynek alanya Agens, mint
a dolgozik alanya (4e), vagy legalabbis olyan ,részleges kontrollt gyakorl6” human
szerepld, mint az alabb emlitett tissz6gd (4e), és nem prototipikus Téma (azaz
nem prototipikus Paciens; (4e")).

(4) a. Kolumbusz felfedezte Amerikat.

. Péter felfedezte Dorit.

b. Amerika Vfelfedeztével / * felfedezésével Gj korszak kezddbtt.

b'. Déri’felfedeztével / * felfedezésével Péter életében is Uj korszak
kezd6dott.

3 Az osztalyozok egy tipusaban, mint Szabé Veronika felhivta ra a figyelmiinket (2015. méajus
18-an), ugyancsak a potencidlis regularis birtokszévaltozat ad jobb (bar nem kifogastalan)
mondatokat: pl. *Poharja/®’ Pohara 300 forint ennek a bornak. A potencidlis regularis birtok-
szovaltozat az amugy szintén elidegenithetd birtoklast kifejezé esetben elfogadhatatlan viszont:
Ez a talpas pohdar ma Jéska pohara/*pohdrja. A nagyon évatosan megfogalmazott (2) sza-
balyt nem sérti meg e két megfigyelés, hiszen e szabdly csak annyit allit, hogy akinek elfogad-
haté a potencialis regularis birtokszévaltozat, annak a potencialis regularis birtokszévaltozattal
alkotott birtokos szerkezethez tarsulhat elidegenithetd birtokviszonyt kifejezd jelentés (NB: a
szbban forgd osztalyoz6 szerkezetet elidegenithetd birtoklast kifejez6 konstrukcionak tekintjlik),
azt nem, hogy az elidegenitheté birtokviszonyt kifejez6 jelentésben kizarélag a potencialis re-
gularis birtokszévaltozat jelenhet meg. Jovobeli kutatasok targyat képezi az elidegenithetéség
fekete-fehér szemantikai fogalmanak felvaltasa egy arnyaltabb skalaval, ami a formai alterna-
tivakhoz jobban igazodik (Id. még az (1) példasor el6tti gondolatmenetet Kiefer (2000) megha-
tarozésa kapcsan). Az arnyaltabb skéala azt tenné lehet6vé, hogy az Imi inge konstrukciét pél-
daul ,kevésbé elidegenithetének” nyilvanithassuk, mint a vildg legszebb ingje konstrukciot.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 2:1-29 (2015) ALBERTI GABOR-FARKAS JUDIT 7

c. Kolumbusz volt Amerika felfedezéje.

c'. Péter volt Déri felfedezdje.

d. *Amerika Kolumbusz felfedezettje volt.

d'. Déri Péter felfedezettje volt.

e. Meglepédtem lli lekiizdhetetlen dolgozhatnékjan/tlisszéghetnékjén.

e'. *"MeglepSdtem lli lekiizdhetetlen elfaradhatnékjan/lebarnulhatnékjan.

A fenti jelentésbeli korlatokra alapozva érdemben felvethetd az a hipotézis, hogy az
(Vht+(j)A toldalékcsoport kétféle produktiv T-fénévképzésre és egy produktiv
HATNEK-fénévképzésre utal, hiszen egy képzés produktivitisanak igazolasa
elsédlegesen a bemeneti tartomany megbizhaté koérilhatarolasan és a kimenet
jelentésének kiszamithatésagan all vagy bukik (Kiefer-Ladanyi 2000a: 149; Kiefer-
Ladanyi 2000b: 166, 186). Kétségtelen ugyanakkor, hogy a 2. szakaszban targyalt
potencidlis regularis birtokszévaltozat konstrukciéjahoz hasonléan mindkétféle T-
fénévképzés az anyanyelvi intuicionk olyan hataran mozog, ami a kifogastalan ala-
koktdél az erésen jelolt ('??’) potencialis alakokig terjed. Igazolja azonban anyanyelvi
kompetenciank adott teriileten valé mikddését a kdvetkezd megfigyelés (is): bar a
(4b") T-féneve - ahogyan a ’?’ jelzi - kétségtelendl jeldlt forma (archaikus benyo-
mast kelt), a fonotaktikailag megengedett valtozatok kdzil mégis egyértelmiien ezt
valasztjuk, és nem az *Amerika felfedezettjével potencidlis alakot; mint ahogyan a
késdbbiekben sorra ker(il6 (8e') példaban sem hasznalnank személyre vonatkoz-
tatva az */li megmasszirozta potencidlis alakot, noha kétségtelenll kissé jeldlt az /li
megmasszirozottja valtozat is. Neologizmusokra is elégséges szinten mikddik a
kétféle T-fénévképzés és kifogastalanul mikédik a HATNEK-fénévképzés (a fel-
ismert jelentésbeli korlatok tiszteletben tartasaval):*

(5) a. A honlap beléjkoltaval (j korszak kezdédott Jani életében.
b. Jani volt /li tegnapi belajkoldja.
c. i volt Jani tegnapi beléjkoltja.
c'. Jani lekiizdhetetlen facebookozhatnékjabol mar sok baj szarmazott.
A produktivitas vizsgalatdhoz hozzatartozik az értelmezési tartomany szemant-

ikai korlatai mellett a fonotaktaktikai korlatok feltarasa is. A megfékez (6a') és
hazahoz (6b') igék nyilvanvaléan azért vethetéek ala sokkal készségesebben az

4 Vajon a folyamatos melléknévi igenév képzdjével homofon -O szuffixum, a befejezett mellék-
névi igenév képzdjével homofon -(Vi)t szuffixumhoz hasonléan (Id. felfedezettie / felfedez-
tével), a ,szerepl6” jelentésli derivalt kifejezésen kivil (példaul bemondd(ja)) produktivan
képez-e esemény jelentésl kifejezéseket is? Van-e tehat ilyen jellegli szimmetria a magyar
képzdk rendszerében? Laczkd (2000: 390) allaspontja az, hogy ,az egyszer( eseményt jelolé
O-fénevek [példaul eskiivé, taldlkozé, szalagavatd] a mai magyar nyelvben lexikalizalédott
alakoknak, tehat nem produktiv szoképzési folyamat eredményeinek tekintendék”. Alapvet6-
en elfogadva ezt az allaspontot, mi azt talaltuk, hogy egy sajatos szerkezettipuson belliil igenis
felfoghatd termékenynek az esemény jelentésii O-fénevek képzése: bizonyos fajta sz6dssze-
tételrél van sz6. Igazoljuk ezt egy fiktiv ige segitségével, ami legyen mondjuk a gorpol! A
gorpolésegéd, gorpolokés és gorpoldészoba kifejezések készségesen értelmezddnek egy
olyan médon, amelyen beliil a gorpold a gorpolas eseményére utal: 'segéd / kés / szoba a
gorpolashoz (amit a gorpolas soran ilyen szerepben hasznalnak)’, mikdzben a Mikor lesz a
gorpold? megfogalmazas legalabbis erésen jeldlt. A -hoz rag lekopaséara analégiat mutat a
szélvédd esete (a széltél véd ez az alkatrésze a jarmlinek).
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esemény jelentésli eredményt nyljtd T-fénévképzésnek, mert nem geminalt t-vel
jaré potencialis alakot adnak, mint massalhangzé-kapcsolatra (6a'), sz-re (6b") vagy
hosszl maganhangzoéra (6¢') végzdddé (hasonld jelentésl) tarsaik. Mindazonaltal
Ugy sejtjik, hogy még ennek a jelenségnek is lehet szemantikai aspektusa: a
geminalt t preferaltan személy jelentésli T-fénevet sejtet, talan ebbdl adédik a (6)
példasor er6sen jeldlt (szandékoltan esemény jelentés() T-féneveinek ilyetén
grammatikalitasi statusza.

(6) a. Atlz eloltasaval / elfojtasaval / megfékezésével befejez6dott a munkam.
a'. Atiiz elolt*(*?ot)taval / elfojt*(*’ot)taval / Pmegfékeztével...5
b. A bor tegnapi megvevésével / megivasaval / hazahozasaval...
b'. A bor tegnapi *’megvettével / "’megittaval / Phazahoztaval...
c. A szdnyeg tegnapi megszovésével...

c'. A szényeg tegnapi ”’megszéttével / *megszévottével...

Az esemény jelentésli T-fénevek viszont a mondaton bellili szokadsos grammatikai
funkciok fénevekre jellemz6 eloszlasa tekintetében viselkednek kirivoan ,fénéviet-
lendil” (7): gyakorlatilag kizarolag id6pontjeldlésre alkalmas és hasznalt események
megnevezésében hajlanddak szerepet véllalni. Allitmanyi (7a), alanyi (7b), targyi
(7c), nem tempordlis oblikvuszi (7d") és névutds csoportbeli eléfordulasaik elfogad-
hatatlanok, de még olyan id6hatarozéban sem szerepelhetnek, amelyik nem pont-
szer(l id6pontjelolést valésit meg (7f). Ez az erds korlatozas az adott tipusu T-
fénévképzés bemenetére nézve is erds megszoritast allit fel: lényegében csak
telikus eseményszerkezettel rendelkezd igei szerkezetek jonnek szdba, mivel azok
rendelkeznek (a nyelvbe is bekddolédott) kiemelkedd (,salient”) idéponttal. Ez az
id6pont a telikus struktdra esetében értelemszeriien a cél elérésének a pillanata;
ezt a (7d-d') példapar kivaldan szemlélteti. Barmily szlk is az esemény jelentés(i T-
fénevek derivaciés bemeneti tartomanya, fenntarthatjuk a hipotézist, hogy (archai-
kus mellékize ellenére jelenleg még) produktiv ez a képzés, hiszen ezen a tartoma-
nyon elfogadhaté alakokat produkal.

(7) a. *Szerintem az izlandiak Gtja volt Amerika felfedezte.
b. *?Amerika felfedezte meglepte az embereket.
c. *’Megiinnepelték Amerika felfedeztét.
d. PAmerika felfedeztével (ij korszak kezd8détt az emberiség életében.
d. ?Amerika felfedeztekor 0j korszak kezdéddtt az emberiség életében.
d". *’Nincs semmi megleps Amerika felfedeztében.
e. *’Sokan érdekl6dtek Amerika felfedezte irant.
f. *’Sok minden tértént Amerika felfedezte idején.

Ami a személy jelentésl T-fGnevek morfol6giai korlatait illeti, a (8) példasor alapjan
a legszembedtlébb megfigyelésiink az lehet, hogy a megfeleltetett O-fénévi szerke-
zetek (8b, c, d, e) mindig kifogastalanok, mig a T-fénevek elfogadhatésagan sokfé-
le tényezd ronthat. A révid bemeneti igealakok példaul kifejezetten nem preferaltak
(8b', ¢', d'), szemben a hosszu (legalabb két-harom szo6tagos), és idegen eredetii
és/vagy szokatlan hangtani felépitési, hangulatfestd igealakokkal (8b', c', d'). Némi

5 A (6a'-c') példakban is mindenditt az a mondatok befejezése, hogy ,befejez6ddtt a munkam?.
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preferenciat élveznek a (fliggetlen fonotaktikai okok miatt) geminalt +-vel képzendd
alakok (8c', d', '), sejtéslink szerint a fent mar emlitett ok miatt: a személy jelen-
tésli T-féneveket geminalt t-vel varjuk. A kétféle T-fénév megkillonbbztetésének
igényét tamasztja ala az a (8c')-ben bemutatott kiilonds jelenség is, hogy a (mult
idejl igealakbdl el6allithatd) lelditje potencialis derivatumnal egy szamunkra érzé-
kelhet§ arnyalattal elfogadhatobb (bar még igy is végsd soron elfogadhatatlan,
ahogy a tablazatban el is lattuk a 'x?’ itélettel) a leldvéitje alak (ami nem allithatd
elé oly modon egy mult idejl igealakbdl, mint a tébbi T-fénév). Megfogalmazhato
egy olyan hipotézis is, hogy elfogadhatébbak a pozitiv jelentéstartalmi T-fénevek
(8e"), de ennek kimondasa komolyabb tesztelést igényelne.

(8) a. Kivolt lli tegnapi..-OjA]?

". Kivolt lli tegnapi...-(Vt)tjA]?

... megol6je / meggyilkoloja / likvidaloja?

.. *'megbltje / *"meggyilkoltja / *likvidaltja?

... lelévéije / lepuffantéja / megfojtéja?

.. *leléttje / *’lelévdttje / *lepuffantottja / *megfojtottja?

... megveréje/ eltangaldja / megkinzéja elagyabugyalodja?

.. *’megvertje / "’eltangaltja / ’megkinzottja / *elagyabugyaltja?

... megdicsérdje / megcsokoléja / felkdszontbje / megmasszirozdja?

... "megdicsértje / *’megcsokoltja / *felkdszontdttje / ‘'megmasszirozottja?

OO0 TT

A személy jelentésli T-fénévképzés tovabbi természetességi feltétele egy olyan
pragmatikai tényez6, ami szintén jovébeli kutatast igényel. A T-fénévvel val6 meg-
nevezés sajatos alternativajat jelenti a személyre valo utalds olyan gyakoribb méd-
jainak, mint a tulajdonnév, a foglalkozasnév, illetve a rokonsagi vagy ismeretségi
viszony felhasznélasa (llike / a fodraszném / a higom vélegénye). A (kifogas-
talanul elfogadhatd) Péter felfedezettie kifejezés példaul olyan kontextusokban
gy6zheti le eme vetélytarsait, amikor a megnevezett személynek ez a statusza
valamiféle altala viselt ,6rok bélyegként” fogandé fel és éppen relevans. Ezek is
olyan szigorl megszoritasok, amelyek fényében nem meglep6 az iménti példasor-
ban lathato sok jeldlt alak.

Az aldbbi tablazatban az iméntiekben kétszer is pedzegetett 0sszefliggést
szemléltetjik az esemény jelentési T-fénevek és a személy jelentésl T-fénevek
kozott, amelynek kiindulépontja az a morfofonolégiai tényez6, hogy a fénévképzé is
kétféle allomorfban 6lthet testet, jelesiil geminalt és rovid -t-vel, valamint a birtokolt-
séagjel is (-j-vel vagy anélkiil), legalabbis 3. személyben. gy két allomorfikus kiilénb-
ség is lehet egy esemény jelentésli T-f6név és személy jelentésli megfelelbje
kozott; az (a)-példak ilyen eseteket szemléltetnek. Nem-harmadik személyben
azonban teljesen el is tlinhet a kllénbség, amennyiben példaul az ige -VI végzé-
dése kizarja a geminalt -f valasztasat (d), vagy éppen a geminalt t-s T-fGnévképz6
valik kotelezévé - -CC végz6désl igék (d') esetében, illetve -it végzddési igék (d")
esetében (amelyek nyelvtorténeti okok miatt a relevdns szempontbdl -CC
végzédéslinek szamitanak; Id. Barczi-Benké-Berrar (1999: 105, 116)).
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Birt.+szem.+szam
eltéré allomorfok nincsenek eltérd allomorfok
(-A/-jA) (1. és 2. személy)
a. fel-fedez-t-e-kor b. ‘fel-fedez-t-em-kor

% fel-fedez-ett-je fel-fedez-ett-em

g E |a" "le-l6-tt-e-kor b'. “’le-l6-tt-em-kor

(—% 2 **le-16v-ott-je *’|e-16v-Git-em

o L (vs. *le-16-tt-je) (vs. *le-16-tt-em)

N9}
.|l a". "meg-futtat-t-a-kor b". “’meg-futtat-t-am-kor
< ’meg-futtat-ott-ja *’meg-futtat-ott-am
N—

© c. ‘likvidal-t-a-kor d. "likvidal-t-am-kor

@ « ?likvidal-t-ja likvidal-t-am

© 9

£ 5 |c. "be-ajanl-ott-a-kor d'. *’be-ajanl-ott-am-kor

s 5 "’be-ajanl-ott-ja "’be-ajanl-ott-am

0w =

£ | ki-szabadit-ott-a-kor d". *’ki-szabadit-ott-am-kor

< ?’ki-szabadit-ott-ja "’ki-szabadit-ott-am

1. tblazat.

A két-két-féle -(Vt)t deverbalis fénévképzé és a birtokoltsagjel tarsulasa

A tablazat egy olyan plauzibilis hipotézist illusztral, miszerint elfogadhatébbak azok
a személy/esemény jelentés T-fénévi szerkezetek, amelyek tébb formai jegyben
valo eltéréssel kilénbdztethetéek meg esemény/személy jelentésli parjukiol.
Nyilvan el6nytelen az a teljes alaki egybeesés, amit a (9) példaban bemutatott
minimalpar szemiéltet:

(9) a. 7’Ujszakaszaba Iépne az er6szakhullam a likvidal-t-am-mal.
b. ?’Mas sem bant volna jobban a likvidél-t-am-mal.

Vegylk észre, hogy a tranzitiv igei képzési bemenethez gy viszonyul a kétféle T-
fénév, hogy az esemény jelentés( T-fénév esetében a birtokos a Téma lesz (vagyis
engem késziinek likvidalni), mig a személy jelentésti T-fénév esetében az Agens
(én likvidaltam valakit). Ez a hatarozott intuicié Gjabb érv a kétféle T-fénévképzés
produktivitasa mellett, ami nyilvan meg-megkérddjelez6dik az emberben a képzést

6 Felmeriilhet az olvasdban, hogy a nyelv nem mindig térekszik az eltéré forméakra, példaul
éppen a befejezett melléknévi igenév szisztematikusan egybeesik az ige mult idejének E/3
alanyi ragozasu valtozataval. A latoft vagy elejtett szb6alak példaul épplgy lehet melléknévi
igenév, mint mult idejd ige. Van-e kildnbség e kdzott az eset kdzott és a kétféle T-fénév esete
kozott? Nos, egy relevans kilonbséget emlithetlink. A kétféle T-fénév széfajilag egybeesik,
igy a mondatbeli disztriblciéjuk sem (feltétlenil) jelent tampontot az elkiilénitéslkre; mig
ellenben a befejezett melléknévi igenév egész mas mondatszerkezeti helyeken jelenhet meg,
mint egy mult idejd ige.
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gatlé rengeteg tényezd lattan. Egy masik Osszefliggés is feltlinhet azonban: ha a
fonotaktikai kdriilmények megengedik, akkor Ugy kiilonbdzteti meg a birtokoltsagjel
kétféle allomorfja a kétféle T-fénévképzést cselekvésleird tranzitiv igei bemenet
esetén, hogy pontosan akkor jelenik meg a j-s véaltozat, amikor a birtokos éppen
Agens. E megfigyelés jelentdségét a kdvetkezé szakaszban fogjuk tiizetesen kifej-
teni; e szakaszban pedig azt tekintjiik még at, hogy melyik T-fénévképzés esetében
milyen tematikus szerepet szokott ,,6rokdini” a birtokos mas igei bemeneteknél.

Az alabbi (10) példasor (a-a') példai elsd pillantasra azt mutatjak, hogy az ese-
mény jelentésl T-fénévképzés csak akkor rendeli a bemeneti Témahoz a kimeneti
birtokos szerepet, ha van a képzési bemeneten Téma argumentum (10b-c) - ennek
hijan azonban bemeneti Agens is betdltheti a kimeneti birtokos szerepét, ahelyett,
hogy rosszul formalt potencidlis T-fénévi szerkezetet kapnank. Az esemény jelen-
tés T-fénevekrdl tehat inkabb azt mondhatjuk ki, hogy alulspecifikaljak birtokosuk
tematikus szerepét (bar kétségtelen preferenciat biztositva a Témanak), mint azt,
hogy kifejezetten ragaszkodnanak a Témahoz.

(10) a. (IPéter elkdltdztével Uj korszak kezd6dbtt az életiinkben.

. (Péter megborotvalkoztaval befejezédtek a reggeli szertartasaink.
DAz 8sz elérkeztével rosszabbra fordult az idé.
()A kényv megirtaval Uj korszak kezddétt az életiinkben.
Péter atkoltdztével Budardl Pestre kénnyebb lett a kapcsolattartas.
A gyerekeknek az Ujsagpapirbél vald Pmontazscsinalasaval /
*montazscsinaltaval befejez6détt a munka.

Papow

A tematikus szerepek kinalta elemzésnél finomabb vonzatszemantikai elemzés
azonban - példaul ha Dowtyt (1991) kdvetve goércsé ald vesszik az agentivitas
dsszetevdit - megmutatja, hogy prototipikus Agens nem kaphatja meg a birtokosi
funkciot egy esemény jelentés(i T-fénév mellett (10e). Hidba prébaljuk ugyanis (egy
korabban emlitett kritérium miatt) telikusan értelmezni a (10e) T-fénévi szerkezete
mogott allé igei konstrukciét (,a gyerekek montazst csinaltak az Gjsagpapirbdl”), az
adott szerkezet nem ad elfogadhaté mondatot. Ami az agentivitas fokozatait illeti, a
(10e) bsszevetése a (10a, a', d) példakkal azt mutatja, hogy az esemény jelentésii
T-fénév olyan ,gyenge Agenst” még elfogad birtokosként, amelyikrél - megneve-
zett behatott szerepld hijan - tulajdonképpen azt allitjuk, hogy énmagara hat a cse-
lekvésével (10a, a', d), de olyan ,igazi Agenst” mar nem, amelyik egy megnevezett
masik szerepl6re fejti ki hatasat (jelesll a kész(il6 montazsra a (10e) példaban).

Az aldbbi (11) példasorban a személy jelentés(i T-fénevek birtokosanak tema-
tikus szerepét vesszilk gorcsé ald. Csak az Agens szerep vélik be, a (11c, d, d', )
példak tanuséaga szerint (NB: a (11d-e) T-f6névi szerkezeteit a T-fénév komple-
mentumzoénajaban hagyott masik vonzat teszi - beszélétdl fliggben tdébbé vagy
kevésbé - jeloltté). A képzési bemeneten meglévé Téma a kimeneten maga a
denotatum lesz a T-fénévi konstrukcié esetében. Ezt a (11c-e) példak vilagosan
mutatjék, de a (11a) és a (11b) kdz6tti grammatikalitasi kildnbség is ezt erdsiti
meg. Ami ez utébbi (11a) és (11b) példakban kdzés, az az, hogy a bemeneti igének
egyetlen vonzata van, amibdl denotatum lesz a kimeneten, igy a birtokosnak nem
jut igei jellegl tematikus szerep, csupan valamiféle (a nem képzett fénevekhez is
tarsithat6) fogalmi szerep (Laczkd 2000: 293-303). Ami pedig e két példaban eltér,
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az a bemeneti vonzat tematikus szerepe: a (11a) potenciélis T-fénév egy Agenst
jelélne, ami kizart, mig a (11b) T-féneve egy Témat, ami ,kevésbé kizart”. Fel-
tehet6leg itt a tematikus szerepet viseld birtokos hianya okozza az er6s jeldltséget.

(11) a. *Atanszék tegnapi teniszezettjeire jogosan lehetiink bliszkék.
b. ?’A tanszék tegnapi megbetegedettjei mar j6l vannak.
c. Talalkoztal Péter tavalyi felfedezettjével / megbizottjaval / protezsaltjaval
/ *kitartottjaval / "tamogatottjaval / *kezeltjével?
d. ’Nem valt be Péter tavalyi beprotezsaltja a bizottsagba.
d. °Péter tavalyi meghivottja a partira emiékeim szerint nagyon berigott.
e. ’Elpusztultak a car tavalyi Szibéridba szamiizéttjei.

Mindent egybevetve tehat az esemény jelentésli T-fénév nem fogad el prototikus
Agenst birtokosanak, mig a személy jelentésli T-fénév kifejezetten prototipikus
(,Téma mellél érkezd”) agensi szerepet kdvetel meg a birtokosa szamara. Mint
lattuk, a birtokoltsagjel morfémajan bellil éppen ez utébbi esetben jelenik meg az
elidegenithetd viszonnyal 6sszefliggésbe hozott -j- elem (den Dikken 2015). Ez pe-
dig szépen 0sszecseng azzal az uralkodd nézettel (Id. pl. (Marantz 1984), (Kratzer
1996)), miszerint az Agens viszonya a régensével ,killsédleges” az inherens(ebb)
Téma-régens viszonyhoz képest - mindkét hipotézist megerésitve ezzel, amennyi-
ben a ,kiilsédlegességet” és az elidegenithetéséget ugyanazon érem két oldalanak
tekintjik.

4. Féluton davidsonianusok és neo-davidsonianusok
kozott

Az imént emlitett aszimmetria az ige ,inherens” Témaja és ,kills6dleges” Agense
kozott még nem merll fel annak a Davidsonnak (1967) az elméletében, akinek az
eseményre utald, azaz eventudlis szereplé fogalmanak a bevezetését kdszon-
hetjuk.

Az aldbbi (12a) logikai reprezentacié szemlélteti a fenti gondolatot, mely a
(12a") mondat jelentését hivatott (nyilvan a céljainkat nem befolyasol6 egyszer(si-
tés mellett) megragadni. gy dnthetjiik szavakba a logikai formula tartalmat: a mon-
dat egy olyan esemény létezését dllitja, amely Jani és egy piritds kdzott ,zajlik le”
vajazas formajaban, amely lassan megy végbe, éjfélkor, a flirdészobaban, egy kés
segitségével.

(12) a. EIe[VAJAZAS(e,Jani,egy_pirités)__& LASSU(e) & IDEJE(e,éjfél) &
BENN(e,a_fird6szoba) & ESZKOZE(e,egy_kés)]

Jani lassan megvajazott egy piritdst éjfélkor a firdészobaban egy
késsel.

b. 3e[VAJAZAS(e) & AGENSE(e,Jani) & TEMAJA(e,egy_pirités)]

c. Je[VAJAZAS(e,egy pirités) & AGENSE(e,Jani)]

Parsons (1990) neo-davidsonidnusnak nevezett kdvet6i nemcsak a szabad hataro-
zOkat kuldnitik el a mondat tartalmat kifejez6 reprezentacioban a kdzoélt esemény
magvatol, hanem a vonzatokat is, ahogyan azt a fenti (12b) formula mutatja. Ez a
formula azt mondja tehat, hogy egy vajazési esemény térténik, amelyet Jani hajt

a.
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végre, és amelynek révén egy piritds szenved el valtozast. Az Agens és a Téma
szerepe amugy ebben a felfogasban is szimmetrikus.

Az aszimmerikus felfogast (12c) - miszerint az igének az eventualis argumen-
tuman kiviil egy Téma argumentuma van, az Agenst pedig egy 6nallé predikatum
hozza kapcsolatba az eventualitdssal - példaul Kratzer (1996) képviseli, tdbbek
kozott Marantz (1984) kdvetkez6 érvére tamaszkodva: egy ige pontos jelentése az
utan dél el, hogy tarsult a Téma argumentumaval (mig az ige+Agens parosnak
szinte soha nincs ilyen hatasa). Olyan jellegli igékkel is példaléznak az aszimmet-
rikus felfogas képvisel6i, mint amilyen mondjuk a magyarban a fagyaszt ige:
az -Aszt képzé gy foghaté fel, mint ha a (12c) képletben az AGENS predikatum
megtestesiilése lenne, OKOZZA jelentéstartalommal: olyan eseményt okoz tehat
valaki, miszerint megfagy valami. Az aszimmetrikus felfogas melletti tovabbi érvek-
rél az érdekl6dé olvaso példaul Lohndal (2012) cikkébdl tajékozodhat, amelyben az
ellenérvek is helyet kaptak.

Ebben az aszimmetrikus keretben a (13) példaban bemutatott médon adhatunk
szamot a 2. szakaszban targyalt problémara.

(13) a. [\pNDP]
Megsérlilt [a teteje [pp annak a haznak]).
b. [w N
Beazott [a tetd].

C. [posap [Posd JAl [np N1 DP]
Elfogyott [a tetdje [pp annak a kiszemelt cégnek]].

A birtoksz6 elidegenithetetlen birtokanak argumentumhelyével egyiitt (13a), illetve
anélkil is (13b) el van tarolva a lexikonban, hiszen nem j6solhaté meg e két hang-
alak. Az elidegenithet6 birtokost viszont egy kilon operator tarsitja az imént emlitett
birtokos nélkdli t6h6z (13b), amely a -jA toldalékot illeszti hozza, igy kapjuk meg a
(2. szakaszban definialt) potencialis regularis birtokszévaltozatot (13c).” Ez a cérja
birtokszévaltozat esetében, amely a tovabbi példakkal egyetemben az (1) példa-
sorban szerepelt, egybeesik a (13a) tipusu lexikalizalt birtokszévaltozattal. Mas
esetekben - esetleg csak egyes anyanyelvi beszél6k - a (13c)-nek megfelel6 valto-
zatot a (13a)-nak megfeleld valtozatbol konverziéval hozzak létre, elveszitve egy
szemantikai oppozicid kifejezését; a has fénév esetében ennek kikertlhetetlen
fonotaktikai oka van, a fétér szé esetében viszont nem vilagos az ok.

A (13c) pontban bemutatott Posd operator tehat kétféle morfofonolégiai
valtozas el6idézése révén mutatkozik meg, amelyek versengenek egymassal a

7 Megjegyzendd, hogy ez a gondolatmenet Iényegében egybevag Laczké (2009) gondolat-
menetével. Ehelyltt jegyezzik meg azt is, hogy e cikkben egy régens vonzatat a javasolt
szintaktikai szerkezetekben altalaban a régensnek megfeleld fej komplementumzdnajaban
vesszik fel (azaz a fej mogott, Iényegében), és nem a specifikaléjaban (NB: e komplementum-
zo6na tobb argumentumhelyet is tartalmazhat, példaul a (13c) szerkezetben kettét, 6sszhang-
ban azzal, hogy a Posd fejbeli -jA elemnek éppen az a feladata, hogy egy tetszéleges fénévi
kifejezést ,elidegenithetéen birtokoltta” tegyen egy masik fénévi kifejezés hozzatarsitasa
révén). E gyakorlat elméletfliigg6é vonatkozasaival jelenleg nem kivanunk foglalkozni, mert az
tulnéne e cikk keretein. A kérdésben elkdtelezett szintakta olvasét arra kérjlk, hogy allitdsaink
tartalmi részét vegye figyelembe.
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grammatikéban, alapvetéen fonotaktikai tényezék befolyasa szerint felllkerekedve
egymason, de jelentékeny beszéléfliggd kiilbnbségeket is okozva.

A 3. szakasz (4) példasoraban attekintett termékeny magyar fénévképzések
m(ikodését az alabbi (14b-e') példasorban bemutatott (értelemszerlien egyszer(-
sitett) szerkezetek ragadjak meg, legalabbis a (12c) reprezentacié finomsaganak a
szintjén, kiindulva az azzal egyenérték(i (14a) reprezentaciobol.® Ez utdbbi tehat
azt fejezi ki, hogy a tranzitiv ige el6sz6r Témajaval tarsul VP igei csoportta, majd
egy v szintaktikai fejben 1évé okozast (agensi hozzajarulast) kifejezé operator veszi
komplementumzoénajaba ezt a VP-t egy olyan szerepl6vel tarsitva, amelynek agensi
karaktere abbol adédik, hogy az operator azt allitja réla, hogy 6 okozza a VP-ben
leirt esemény bekovetkezését.

(14)  a. [aspp f€laave [vp V DPag [vp V DP]l]
Péter felfedezte Dorit.

b. [\ Asy [aspp felagup [ve V DP4]l]
Dori felfedezésének nagyon ortltem.
b [np ASn [aspp XPrn [vp V DPag [vp VIIII
A gyerekek montazscsinalasaval...
b". [np AS"N [vp felagvp VI
A jelentGs felfedezések 6romot okoznak.
b™. [posap POSd DP [p A"\ [yp felagyp VI
Turing felfedezésének kdszonhették az angolok a haborl megnyerését.
C. [np Tn [aspe f€lagve [ve V DPll
Dori felfedeztével Péter élete is meguijult.
. [np Tn [aspp f€lagup [vp V DPag [vp V DP1i]1l]
Déri Péter felfedezettje.
C". [posap JA [ne TN [vp f€lagye V DP4]] DP]
Dori az év felfedezettje.
d. [np On [aspr PAGwe [vp v DPag [ve V DPr ]Il
Peter a hir elsé bemondoja.
d". [posap JA [np O [vp V DPpg [ve beagye VIII DP]
lli az M99 bemonddja.
€. [np HNN [aspp [vp V DPag [ve VNI
Ili lekiizdhetetlen dolgozhatnékja
€". [np HN\ [aspr [ve v DP; [vp V DP]
Ili lekiizdhetetlen tlsszéghetnékje

Az -As (14b) alapesetben a VP egységet veszi komplementumzénajaba, nem a
nagyobb vP-t, mivel az Agens nincs jelen a szintaktikailag megjelenitendd elemek
kozott (amit a képz6 elvarasanak tulajdonithatunk). A kifejezendd Téma pedig -
Osszhangban a V—N kategoériavaltssal - birtokosként veend6 fel. A DPy;, csoport
tehat hangalakot nem a (14a) képletben lathatd helyen, hanem az NP csomépont
feletti szerkezetben fog dlteni.

8 Javaslataink abban a szellemben fogantak, amelynek egy korai megnyilvanulasa példaul
(Fu-Roeper-Borer 2001) cikke, egy kurrens iras pedig Dékanyé (2014). Az alapotlet: egy
igébdl képzett fénévi kifejezés szerkezete gy fest, hogy az alsé szintaktikai héjak az igei
szerkezetekre jellemzéek, a fels6bbek pedig a fénévi szerkezetekre.
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Az -As-képzés &ltalanos és részletekbe mend targyalasa tulnd e cikk keretein.
Azt azonban megemlitjiik, hogy ez az -As f6névképz6nek az a valtozata, amelyik
komplex esemény jelentés( fénévi konstrukciot képez (Laczké 2000) rendszerének
besorolasa szerint. A komplex esemény jelentésili deverbalis nominalis szerkeze-
tekben, ellentétben az egyszer(i esemény jelentésli szerkezetekkel, a fénévképzd
egy AspP aspektudlis projekciét (Alberti-Medve 2002/2005) (vagy egy PredP pre-
dikativ projekciét (E. Kiss 2006; 2008)) vesz a komplementumzénajaba, mert igy
adhatunk szamot a komplexesemény-jelentés bizonyos vonatkozasairdl.

A (14b') tipus esetében az -As képz6 egy vP-t tartozé AspP-t vesz a komple-
mentumzoénajaba (Id. (10e)), hiszen ez esetben az Agens a birtokos. Az XPy,
jeloléssel arra utalunk, hogy a montazs hangalak mogétt nem teljes DP all, hanem
részleges (kiéplltségu) fénévi kifejezés.

A (14b") példaban bemutatjuk a Laczké (2000) altal egyszer(i esemény jelenté-
s(i fénévi konstrukciot képezé -As képz6t is (amit fent As* jeldl; az eseménytipusok
magyarazatat az idézett cikkben taldlhatja meg az olvasé): ez a képz6 ugy veszi
komplementumzénajaba a VP-t, hogy még a Téma szerepl6t is ,lekoéti egzisztenci-
alisan”, azaz szintaktikailag ki nem fejezendévé teszi. Ezen azt értjik, hogy a szin-
taktikai generalas soran egyaltalan nem jelenik meg ez a pozicié, ami a bemeneti
igéhez képest tekintend6 szemantikai médosulasnak készénhetéen majd nem is
hianyzik.°

Térjlink ra a (14b™) birtokos szerkezet targyalasara! Analégiat lathatunk a (13)
példasorral: a Posd operator a (14b") konstrukciéhoz birtokost tarsithat, szabad
szemantikai tartalommal; a szabadsagba belefér, hogy torténetesen éppen az
Agenst valasszuk birtokosnak, mint a (14b™) példaban, de az is lehetséges, hogy
egy idéhatarozé toltse be a birtokosi szerepet, mint az évszazad felfedezése szer-
kezetben (nem abban az értelemben tekintve, hogy az évszazadot fedezi fel valaki
Témakeént, hanem abban az értelemben, hogy 'a legnagyobb felfedezés az évsza-
zadban’). A jelentés-hozzarendelés kérdésére majd visszatériink a (15) példasor
kapcsan. Az a donté mozzanat az egyszer( esemény jelentés( f6névi kifejezéseket
létrehoz6 -As képzésnél, hogy az (amlgy nem is kdtelezéen kitdltendd) birtokosi
szerepbe nem egy szintaktikailag elére kijeldlt szereplé Iép be, hanem egy olyan
szerepld, amelynek kapcsolatat a birtokszoéval (sajat szemantikai tartalmabal kiin-
dulva) egy gazdag konceptualis jelentéshal6zat alapjan szamithatjuk ki (amelyben
természetesen az eredeti igei szerepekhez is eljuthatunk). A Turing kedvenc felfe-
dezése birtokos szerkezet példaul mar egyenesen kétértelmii: a kontextus fogja
elddnteni, hogy Turing Agensként értelmezends, vagy olyan személyként, aki masok
felfedezései kozil valaszt kedvencet (NB: amennyiben Ggy értjik a (14b™) monda-
tot, hogy Turingot fedezik fel (Témaként), akkor a (14b) szerkezetet kapjuk vissza).

Az esemény jelentési fénévi konstrukcidt Iétrehoz6 T-képzés (14c) lényegében
ugyanlgy irhat6 le, mint az -As-képzés (14b-b'), csak az értelmezési tartomany

9 A szintaxis olyan VP-struktirat generdl, ami amigy mondjuk a hajnalodik ige behelyettesité-
sét engedné meg. Az As* képzé szemantikai hatasa azonban éppen olyan, hogy egy ige
megfeleld projekcidjat gyakorlatilag az Agenstél és a Tématol (és esetleg a tovabbi szerep-
I16kt6l is) megfosztva fogadja el. Mig sok nyelvben egy passziv képz6 feladata, hogy lehetévé
tegye az Agens (és a Téma) ki nem fejezését (*Lopva volt), a magyarban az As* képz6 kinal
megfeleld format (*Lopas tértént).
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mas (sokkal szlikebb). A (10) példasor tanulsagai alapjan azt allitjuk, hogy a ,nem
prototipikus Agens”, amibél a birtokos lesz, mindenképpen argumentumhelyet kap
a VP-ben (NB: igy adhatunk szamot a (10e) példaban megadott alapjaban véve
elfogadhaté AS-fénévi konstrukci6 és az elfogadhatatlan T-fénévi konstrukcié e
radikalis grammatikalitasi kilonbségérdl). Ez a megirt kdnyv esetében (10c) nem
szorul magyarazatra, viszont példaul az el-/atkoltéz6 vagy borotvalkozé szerepld
esetében (10a-a') igen. Ez utébbi esetekben az a javaslatunk, hogy az omin6zus
szerepld képviseltessék a VP-ben és a kiilsé vP-héjban egyarant egy-egy képiaja
révén, igy kifejezve, hogy cselekvésének behatottja 8 maga.'®

A (14c) képzés komplex esemény jelentési f6névi kifejezést hoz létre, ebbdl
kovetkezden koételez6en megjelenitendé Téma jellegl argumentummal, ami birto-
kosként fejezendd ki. Azt allitjuk, hogy egyszer(i esemény jelentésl parja nincsen
ennek az eventudlis T-képzének, igy hat az eventudlis T-képz6 mindig birtokos
szerkezetet épit maga koré. Ezért nem jol formalt a felfedeztekor alakhoz képest
eléallithaté felfedezet alak (felfedezés értelemben); csak néhany olyan lexikalizalé-
dott kévilet 6rzi e képzés (korabban valamilyen igenévi formaban meg is valésulé)
lehet6ségét, mint szeretet, tisztelet, gydildlet, utalat, jGvet-menet (Id. Dékany 2014).

A személy jelentésl T-fénév (14c') szerkezetében a fénévképz6 nyilvan egy vP
projekciot tartalmazo AspP-t!" vesz komplementumzénajéba, hiszen - mint a (11)
példasor kapcsan ramutattunk - a birtokos az Agensbél lesz. A szerkezeti képlet-
ben a Téma DP-jének aldhuzott volta azt jelzi, hogy predikativ helyzetben az lesz a
mondat alanya, egyébként pedig a T-fénévi szerkezet denotatuma (ez utébbi eset-
ben az alahlzott argumentumhely nem épdil ki a szintaxisban, az ,i-ben i” tiltasa
elvének értelmében).

Erdemes el6reugrani a (14d) szerkezethez, amely annyiban kilénbdzik csak a
(14¢") szerkezettsl, hogy az Agens DP-je van aldhutzva, ugyanilyen okbdl: ha az

0 E felvetés szerint tehat a telikus unergativ igei konstrukciok nem prototipikus unergativ
konstrukcidk, mert azoknak nincsen VP-beli ,behatott” szerepl8jiik, csak vP-héjbeli Agensiik.
Vegyik észre, hogy az mar elfogadhatatlan, hogy *Péter énekeltével befejezdddtt a munkank
(az atelikus énekel itt a prototipikus unergativ ige). A telicitas egy cél elérését jelenti, amit targy /
Téma hijan az Agensen mériink le (példaul borostamentes-e az arca, illetve (j helyen lakik-e).
1 Bar a (14c") és (14d) példakban szerepld fénévi kifejezések személyre utalnak, a képzés
alapjaul komplex esemény szolgal; aminek a szintaktikai vetlilete az, hogy ,legalabb” egy
AspP projekcio kiépllését kell feltételeznink a fénévképz6 komplementumzonajaban. A sze-
mélyre val6 utalas ugyanis - Laczké (2000: 379) kifejezésével éve - eseti mbdon torténik e
két példaban (ellentétben a (14c") és (14d') példakkal), és ,az 'eseti’ cselekvét kifejezd O-
fénevek megdrzik az eredeti ige argumentumszerkezetét” (amin esetlinkben egyfajta komplex
eseményszerkezetet is kell értenlink). Tekintslk at a referencidlis valtozatokat, hogy vilago-
san elvaljon az AspP-hez kapcsolédé komplex esemény magatdl a referenciatél - az AspP
kifejezésen beliil ugyanis harom szereplé van jelen: a felfedezé személy (Agens), a felfedezett
személy (Téma) és a felfedezés eseménye mint absztrakt szereplé maga (Davidson 1967;
Parsons 1990)! A (14a) mondatban az ige finitsége azt vonja maga utan, hogy a mondat egé-
szét referenciadlisan az eventudlis, azaz Davidson-féle absztrakt referensre vonatkoztassuk,
és ugyanezt a referencidlis hatast valtja ki a (14b,c) példakban szemiléltetett két fénévképzé is
(az -As és a -(V)I(A)) a képzett f6névi kifejezés egészére vonatkozdan; mig a (14c') és a
(14d) példakban a masik két fénévképzé (az -(Vi)t(jA) és az -O) referencidlisan a Téma,
illetve az Agens szerepl6re valé utalast irja el8, oly médon azonositva 6ket, hogy részesei az
adott komplex eseménynek.
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O-f6névi szerkezet predikativ helyzetben all, akkor az Agens az alanyi szerepet
kapja, egyébként pedig a denotatumi szerepet. A Téma és Agens kozotti szerep-
csere azt nem befolyasolja, hogy az O-fénév képzéje is a vP-t veszi komplemen-
tumzénajaba.

A személyt jelol6 T-fénévképzének is van olyan valtozata (v.6. (14b")), amely
egyszer(i esemény alapjan meghatarozott szereplét jeldl (14c"); ezt a T*-konstruk-
ciét pedig szabadon vélasztott jelentéshozadéku birtokos egészitheti ki. Erdemes
ezen a ponton felfigyelni a (14c/c") és a (13a/c) kozbtti analdgiara: a (14c¢") tipus-
ban éppulgy potencialis regularis birtokszévaltozat képzését latjuk, mint a (13c)
tipusban, ezért mas a birtokszévaltozat ebben a két esetben, mint azokban az
esetekben - a (13a) és a (14c) tipusra gondolunk -, amikor egy belsé argumentum
kapja meg a birtokosi szerepet.?

A (14d") szerkezet a (14d) szerkezettel vetendd 6ssze. A demonstralt O*-fénév-
képzés Ujra egy egyszer(i esemény alapjan meghatarozott szerepl6t jeldl (a beme-
neti Téma elnyomasaval), amelyhez ismét tarsithatunk ,szabad birtokost”, amit
ismét potencidlis regularis birtokszovaltozat jelez, mint azt a -jA toldalék mutatja.
Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy a maganhangzoéra végz6dé képzett
fénév masfajta birtokszovaltozatot nem is igazan nyerhetne.

Végiil a (14e-e') szerkezetek kétféle bemenetli HATNEK-konstrukciét ragadnak
meg. A (14e) valtozatban a birtokos prototipikus Agens, ezért a (14c') szerkezet All
kozel hozza. A (14e') valtozat esetében a bemeneti ige egyetlen vonzata olyan
szerepet jatszik, amelynek betdltéje részlegesen kontrollalja 6Gnmagat, igy feltéte-
lezhetjiik, hogy egyszerre Agens és Téma. Figyeljik meg, hogy a fénévi fej a
potencidlis regularis birtokszévaltozatat olti fel, akarcsak a tdbbi esetben, amikor a
f6névképzd nem VP-t, hanem vP-t vesz komplementumzoénajaba - tehat ez a val-
tozat a ,klls6 héj” megjelenésének tulajdonithat6. Az, hogy a -hAtnék-ra végz6dé
képzett elemek -jA toldalékot kapnak, motivalt jelenség, mivel az ajandékja vagy
verejtékje potencidlis regularis birtokszévaltozatok kizarélag olyan elidegenithetd
birtokviszonyok kifejezésében jelenhetnek meg (legalabbis egyes beszél6knél),
mint ,az utobbi id6k [legbtietesebb ajandékja] / [legb&ségesebb verejtékje]” (amugy
az ajandéka és verejtéke birtokszovaltozatok a természetesek).

Ellendrizhetjik: valamennyi produktiv fénévképzé betartja a 2. szakaszban be-
mutatott (2) szabalyt, s6t még a sokkal szigoribb (3a-b) szabalyt is; gyakorlatilag
persze a kétféle T-képzérél és a HATNEK-képz6rél van szé: a fonotaktikailag ki
nem kényszeritett -jA toldalékalak agensi, tehat ,kilséleg felvett” birtokost jelez (a
szakasz elején targyalt Kratzer-féle (1996) aszimmetrikus felfogas értelmében).

Térjink most vissza a birtokos eltéré szerepeinek szemantikai problémajara,
amit még a (14b™) tipus kommentélasa soran érintettiink. Hogy lehet az, hogy
ugyanazon igei t6 mellett az alany és a targy annyiféle szerepet 6lthet?! A fénév
mellett pedig a birtokossal torténik meg ugyanez?! A probléma ugyanaz, amit az ds
ige csaladjan szoktunk szemléltetni argumentumszerkezet-felfogasunk fejlédd val-
tozatainak bemutatasa soran (Id. legutébb Farkas (2015), kordbban pl. Alberti
(Alberti 2006; 2009; 2013)). A (15) példasor annyit idéz fel az emlitett jelenségbdl,

12 Vegyiik észre, hogy a (14c) szerkezetben nincsen alahlzassal megjeldlt szerepld; éppen ez
a hiany kodolja azt a kdrlilményt, hogy a fénévi szerkezet jeldlete egy eventualitas, és nem a
bemeneti igei konstrukcié Agense vagy Témaja.
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hogy az 4s igetd mellett feloukkanhat alanyként és targyként az asas végzdéje (mint
Agens) és a megmunkalt f6ld (mint Téma), ahogyan azt a (15a) szemlélteti, de akar
mindkét szerepld (kifejtése) hianyozhat (15b), vagy éppen mas szereplék ragadjak
magukhoz az alanyi és a targyi szerepet: jelesiil az Agens ,munkaltatéja” és a féld
megmunkalasa soran elballitott géddrben elhelyezett kincs (15c¢).

(15) a. [ VDP[y VDP]]
Kinlodva [, astak [pp OK] [op @ fagyos foldef]].
b. [np AS™ [ve VI
Faradsagos tevékenység [az 4s4s].
C. [VP Ca-u(t)Atv DP [vP Cauelv [vP Cauv [vP Cauv [VP V]]] DP]]
Elasatta [pp a vezér [pp a kincseket]].
d. Vendel egész szép villat asott dssze maganak.

A fentiekben mar emlitett Lohndal (2012) hasonlé argumentumszerkezet-csaladi
burjanzasok attekintését kdvetden jut el oda, hogy egyszerlien értelmetlen a kérdés
egy adott ige esetében: ,hany vonzata van?”, vagy ,milyen a vonzatszerkezete?”,
és levonja a kovetkeztetést, hogy a lexikai szemantika és a szintaxis k6z6tt nem az
a trivialis kapcsolat all fenn, amit gyakran feltételezlink. Vagyis nem abban all ez a
kapcsolat, hogy .érkezik a régens a maga vonzatszerkezeti igényével”, és belép
egy ezt éppen kielégitd szintaktikai szerkezetbe. Az argumentumstruktdrak kora
lejart! - hirdeti Lohndal (2012) cikkének cimében.

Lazabb kapcsolatot, gazdagabb szemantikat, a szintaxis szamara szabadabb
megnyilvanulast feltételez - amit argumentumszerkezet-elméletiinkkel (Alberti
2006; 2009; 2013; Farkas 2015) a kévetkezd modon integralhatunk.

Egyfelél a szemantika oldalarél potencialis szereplék egy gazdag és jol struktu-
ralt halozata jelenik meg, kézéppontjaban az asdssal kapcsolatos minden (nem
metaforikus) argumentumstruktura-valtozat kézds jelentéselemével: valaki ('Ag’,
azaz az Agens) assa a féldet (a 'Pac’, azaz P4ciens megnevezés az e cikkben
Témanak titulalt szereplére utal). E cselekvés nyoman példaul gédoér johet létre
('Kp’, azaz Kezddpont'®), a sikeres gododrasas kdvetkeztében pedig lehet6vé valik
egy kincs ('Pac™) ,allapotanak” olyan befolyasolasa, hogy elrejtetté valjon. Mindez
pedig egy Okoz6 ('Ok’) parancsara létrejott helyzet is lehet. Az aldbbi dbra gazda-
gabb mentélis hal6zatot mutat be (amelyben az asas példaul egy kert egészének
megmlivelésére - feldsasara - is iranyulhat), de jelen céljainkra most elegendd
ennek az egy hataslancolatnak a bemutatasa: az Okoz6 tehat ,odahat”, hogy az
Agens 4sas révén modositsa a Téma, azaz a fold allapotat, aminek révén gédor
johet 1étre (NB: a godorbdl mint Kezdépontbol tavozik a féld), és ez lehetévé teszi a
kincs elasas révén torténd allapotmddositasat.

13 A bekezdés végén érveliink a mellett, hogy miért éppen Kezd6pont, és nem példaul Vég-
pont tematikus cimkével latjuk el a godrot. Annyit érdemes még hozzatenni, hogy a sirt fénévi
szerkezetet cimkéznénk meg Végpontként az 1. abran a megasta a sirt konstrukcidban az
alapjan, hogy ,sirnak assak a godrot”.
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1. dbra.
Az as igéhez kapcsolddé egyszerisitett szerephaldzat

A szintaxis - némi egyszerisitéssel szélva - betéltendé DP-helyeket hoz létre, ere-
dendden flggetlenil mikddve a maga szabalyai szerint. Az (izenet cimzettje felél
nézve a szintaxis és szemantika kozétti illesztés feladatat, a cimzett dénthet Ggy az
igemorfolégia (jelen esetben képzdk jelen nem léte) és a DP-kre vonatkozo jelentés-
beli korlatok (azaz a szemantikai szelekcid) felmérése alapjan, hogy a magjelentés-
sel all szemben. A (15a) mondat hallatan példaul ez realis dontés. Két DP-hely van
felkinalva, amelyek betdltésére a szemantikai halézatbél az Agens és a Téma
(’Pac’) messzemendkig alkalmas. A (15b) mondat nem hiv meg egyetlen szerepl6t
sem a jelentéshalozatbdl. A nyelv erre is lehetéséget biztosit, jellemz6en nominalis
eszkdzokkel, példaul az -As* képz6 segitségével (mig az ige mellett &ltalaban
elkerlilhetetlen legalabb egy argumentumnak a kifejtése). Maga az asasi jelentés-
halézat lett tehat meghivva (15b) révén - amit ,logikai lekotéssel” értelmezhet a
cimzett, valahogy igy: ha valaki as valamit, akkor elfarad.

A (15c) mondat hallatan a két DP tartalma és az igemorfoldgia segit e két DP
jelentéshalézatbeli szerepének azonositasaban. A targy behatott szerepld, de a
kincs nem olyan anyag, amit értelmes lenne dsassal mondjuk porhanydssa tenni.
Mas behatott szereplét érdemes tehat keresni a jelentéshal6zatban fellelheté hatas-
lancolatban (a magjelentéstdl elindulva), okozasi (a fenti képletben 'Cau’) relaciot
kiprobalva, aminek az igemorfologiaban konverzié is lehet a megnyilvanulasa, aho-
gyan az ds egy godrdt példa mutatja. A kincs azonban nem olyan tipusu szerepld,
mint a gddor, érdemes tehat még egy okozasi 1épést tenni, amit az el igekotd -
végsd soron képzéi funkcidban - jeldl is (Id. *Cau®’): a targyi DP szamara igy
megtalalhatjuk a Pac" szereplét (,amit asas révén elrejthetiink egy godoérben”). A
miveltetés képzéje pedig Ujabb kauzativ relaciét hiv meg (Id. 'Cau®4?). Megjegy-
zend6, hogy mindharom kauzativ operacié azon az aron hiv meg Uj szerepl6t a
reprezentacioba, hogy egy masikat ,egzisztencialisan lekét” (a szintaktikai
folyamatban ez megfeleld poziciok Iétre sem hozésat jelenti); a végs6 szerkezet a
(15c) példaban ezt mondja tehat: ,van valaki, aki as valami anyagot, és van olyan
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gddor, amit létrehoz ezaltal - ebbe kerlilnek a megnevezett kincsek, mindez pedig
a megnevezett vezér akaratabol torténik igy”.

A szabad birtokosvalasztas, amire példaul a (14d') esetében kerdil sor, némileg
masfajta jelentéshalézaton mikdodik. E halézat nyilvan a bemondékkal asszocial-
haté szerepl6ket tartalmaz. A bemondé mint alkalmazott példaul 6t alkalmaz6 téve-
tarsasagokkal asszocialodik (a hirek, a mikrofon és az esetleges rajongdk mellett),
az M99 tehat egy tévécsatorna lehet. Alberti (1995) vazolja fel egy ilyen halézat
karakterét. A fenti (15d) példa rokonithaté esetet szemiléltet: Vendel nyilvan az
abrazolt jelentéshalézat Agens szerepldje, a villa szerepét pedig a hal6zat alkalmi
(aktudlis) kibévitésével kell Iétrehozni (NB: a hal6zat mentalis kiépitése soran is egy
anyanyelvi beszél6 (sikeres) alkalmi bévitéseket raktaroz el). A jelentések ontol6-
giaba illeszkedése alapjan az asashoz asszocialdédva elérhetd a munkavégzésekért
kaphatd pénz mint vilagunk oly fontos szerepl6je, amiért pedig példaul szép villa
vasarolhaté.

5. A magyar ,,Split DP”

A 2. szakaszban emlitett Atfogé magyar forrasnyelvtan kidolgozasa soran a magyar
fénévképz6k még egy érdekes szemantikai sajatossagara derdlt fény, amely
Osszefliggésben all a deverbalis birtoksz6 és a birtokos kapcsolatanak ,elidegenit-
hetéségével”, vagyis gyengeségével, kiilsédlegességével. Mieldtt ratérnénk a rész-
letekre, megjegyezzik, hogy ezt a szakaszt f6ként a magyar generativ szintaxisban
jaratos olvaséknak szanjuk.

Azok a képzett konstrukciok, amelyek meg6rzik a bemeneti igei szerkezetet a
(14) példaban szamba vett tipusok kozil abban az értelemben, hogy a fénévi
szerkezetbe bedgyazott VP-ben kifejezendd marad a Téma (ha volt egyaltalan),
valamint ez a VP nem ker(l egy olyan Posd operator komplementumzénajaba,
amely ,elidegenithet6séget” fejez ki, akkor ennek az igei szerkezetnek az esetleges
belsd operatorviszonyai is kifejezhetéek (,maradnak”) a képzett fénévi konstruk-
cidban. Ugy is fogalmazhatunk hogy a fentieknek megfeleld (14b, c, c', d, e, €')
deverbalis fénévi konstrukciok esetében az igei bemenet operator-hatékori viszony-
rendszere ,beledroklédik” a DP-n bellli operatorzéna-rendszerbe. A (17) példasor-
hoz kapcsol6d6 abrahoz azt a megjegyzést flizzlk, hogy az N fejben 1évé képzd
komplementumzoénajaban egy VP kifejezést mutatunk be, de egyes elemzésekben
VP, mig masokban AspP foglal itt helyet.

(16) a. Letartoztattdk mindkét hir bemondéit.
a'. (Csak mindkét hir bemondoit tartéztattak le.
b. Letartéztattak mindkét csatorna bemondobit.

b'. *?Csak mindkét csatorna bemondait tartéztattak le.

(17) a. Na példaul mindkét évben mindkét konferenciara ugyanannak a
kutatonak az elkiildését, azt meg fogom akadalyozni.
(ICsak mindkét mentor(-nak a) protezsaltja nyerheti meg a versenyt.
a". Mindkét mentor(nak a) protezsaltja megnyerheti a versenyt.
b. Mindkét konferenciéra valé elkiildésedet meg fogom akadalyozni.
b. (A mindkét konferenciara valé elkiildésedet meg fogom akadalyozni.
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Létezik a DP-n beliil operatorzéna-rendszer? A Szabolcsi-Bartos-E. Kiss-féle DP-
modellben™ nem merill fel egy belsd operatorzona lehetésége. Pedig mar Szabolcsi
(1992) modellje arra az alapgondolatra épiil, hogy a fénévi szerkezet a mondat-
szerkezet (CP) ,masolata” - amit a ,Split DP” hipotézis képviseli'® tgy altalanosi-
tanak, hogy a Rizzi-féle (1997) (kartografikus) mondatrétegzddés a DP-szerkezet-
ben is hasonléan finom szerkezeti rétegzédésben tiikrozédik vissza belsé topikok
és fokuszok megjelenésének a formajaban.

A fenti (16) példasor az O-f6névképz6 (14d-d')-ben bemutatott kétféle valtozatan
szemlélteti a képzés bemenetéll szolgald igei konstrukcié hatékori viszonyainak
Oroklédését (16a-a'), illetve ennek az 6roklédésnek a kizart voltat (16b-b').

A (16a) mondat kétértelm(, hatokéri okokbdl kifolydlag. A kvantalt birtokos
(mindkét hir) értelmezhetd a mondat igéjéhez képest, tehat széles hatdkorrel:
mindkét hir esetében letartdztattdk annak bemonddit (vagyis azokat is letart6z-
tattak, akik csak az egyik hirt mondtadk be). Ugyanez a kvantalt birtokos viszont
értelmezhet6 a fénévképzés bemenetélil szolgald igéhez képest is, szlik hatokorrel:
akadtak, akik mindkét hirt bemondtak, és 6ket tartéztattak le (arrél nem sz6l a mon-
dat, hogy a csak az egyik hirt bemond6 embereket letartéztattak-e). Kétségtelen,
hogy a szlk hatokdrt nehezebb eléhivni; ha azonban egy olyan teszthelyzetet al-
kalmazunk, mint a (16a') mondatban, amelynek lényege, hogy a fénévi szerkezet a
matrix igétdl fokuszszerepet kap, akkor a vizsgalt kvantalt kifejezés szamara csak
a képzés bemenetélll szolgalé - beagyazott - igéhez képest értelmezheté kvantor-
jelentés marad. A (16a') tehat egyértelmd, és egyetlen jelentése a szlk hatdkor(
olvasat: kizarélag azokat tartéztattak le, akik mindkét hirt bemondtak.

A (16b) mondat nem kétértelm(; csakis a széles hatékorl olvasata van meg:
mindkét csatorna esetében fennall, hogy letartéztattdk a bemondéit. A potencialis
sz(k hatokér( olvasat esetén csak a bemondék egy szlikebb halmazat tartéztattak
volna le, mégpedig azokat, akik valami médon egyszerre élltak volna mindkét
csatorna alkalmazasaban bemondoéként. A (16b") mondathoz pedig nem rendelheté
jelentés, mivel az adott teszthelyzetben fékuszszerep van a f6névi szerkezetre
kényszeritve (ez lesz tehat a széles hatokor), a sz(ik hatékdr pedig ki van zarva.
Hogy miért is van kizarva? A szakasz elején megadott okokbdl kifolydlag: a (14d')-
ben bemutatott O*-f6névképzé elnyomija, vagyis ki nem fejezendévé teszi a
bemeneti ige Témajat, a birtokos pozicidjaba pedig egy elidegenitheté szereplét
allit e Téma helyett (NB: a bemonddja elidegenithetetlen birtokosa a bemondott hir).
Az igei bemenet operator-hatdkéri viszonyrendszere tehat - ahogy ott fogalmaztunk
- nem tud ,beledroklédni” a DP-n bellli operatorzoéna-rendszerbe.

A (14d)-ben bemutatott O-fénévképzd tehat, az O* fénévképzdvel ellentétben,
.hagyja érvényesiini” a képzés bemenetén megjelené VP karakterét, beleértve
ebbe az informécidstruktira lehetéségét is. Minderrdl egy olyan DP-modell képes
szamot adni, amely a Szabolcsi-Bartos-E. Kiss-féle strukturaba integralja a ,Split
DP”-megkdzelités Iényegét jelentd operatorzonékat. Giusti (1996) konkrétan azt az
univerzalis hipotézist allitja fel, hogy akar a D fejhez tartoz6 héj alatt, akar afélott

14 .d. pl. Szabolcsi (1992), Szabolcsi-Laczké (1992), Bartos (2000), E. Kiss (2002).

15 Szlav és dél-eurdpai nyelvek fénévi szerkezeteinek ,Split DP”-megkézelitését nyuijtja pél-
daul Giusti (1996), lhsane-Puskas (2001), Caruso (2011), Cetnarowska (2014), MiSma$
(2014), Giusti-lovino (2014).
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kiépllhet operatorzéna a vilag nyelveinek DP-szerkezeteiben; és mivel a DP termé-
szetesen mas célokat is szolgal, mint az igei jellegzetességek befogadasa, a nyel-
vek varhatéan eltér6 mértékben kifejlett DP-n bellili operatorzénaval rendelkeznek.

A magyar fénévi szerkezetben - mélté parjaként az igeinek - mind a D fejhez
tartoz6 héj alatt, mind af6létt kiépllhet operatorzéna, raadasul duplan: kilén a birto-
kosnak, és kilon az igétél 6rokolheté nem-birtokos vonzatnak. A (16)-(17) példa-
sorokhoz tartozé altaldnos szerkezet felllrdl lefelé haladva a kdévetkezd négy
operatorzénat tartalmazza tehat:

(i) AZ wnonposP Operatorhéj példaul (ahol, mint az dbra mellett jeleztik, az ®
operatort fokusznak vagy kvantornak valaszthatjuk) a fenti (17a) mondatnak a két
kvantalt kifejezését fogadja be (két ezek szamara kiépUil6 QyonposP Operatorhéjba),
O0sszhangban a szlk hatékor( olvasattal: azt akadalyozza meg a beszéld, hogy
mindkét évben mindkét konferenciara ugyanazt kiildjék el; a két kvantalt kifejezés
tehat a beagyazott elkiild igéhez képest értendd.

(ii) Ugyanebben a mondatban a fékuszalt kifejezést (ugyanannak a kutaténak)
az wp,P, azaz ez esetben az Fp P operatorhéj fogadja be; a szlik hatokor(i olva-
satot ezUttal az teszi egyértelmlvé, hogy a széban forgd fénévi szerkezet a matrix
szerkezetben kontrasztiv topik szerepet kap, melyet a Na példaul-konstrukcié tesz
egyértelm(vé (Alberti-Farkas-Szabé 2015). A (17a') példaban a mindkét mentor-
nak birtokosvaltozat ugyancsak az wp,P (ez esetben Qp,P) héjban foglal helyet,
mig a mindkét mentor birtokosvaltozat az alabbi harmadik operatorzénaban all.

(iii) Az emlitett zona az weesag P héj, amely immar a hatarozott nével6 pozicioja
utan all (NB: a PosAgrP héj a Szabolcsi-Bartos-E. Kiss-modellben annak a pozici-
onak felel meg, ahol a birtokos egyeztetése ellenérzésre kerll). Megjegyezzik,
hogy (164, a'), (17a"), illetve (17a") mondatok szlik hatokorl értelmezése esetén is
az wpesP héjba keril a birtokos, bar (17a") esetében ez az értelmezés csak nehe-
zen hivhaté el6.

(iv) Az way P operatorhéj betdltésére a (17b') mondat kvantora szolgéltat példat:
ezUttal egy jelzé(sitett kifejezés) értelmezendd a beagyazott ige operatoraként: a
beszél6 ez esetben azt akadalyozza meg, hogy elkildjenek valakit mindkét konfe-
renciara.

Erdemes ezt a jelentést rogtdn dsszevetni a (17b) széles hatdkdrii olvasataval,
miszerint mindkét konferencia esetében megakadalyozza a szigoru beszéld valaki-
nek az elkildését. Mivel ezittal a kvantor a finit igéhez tartozik, annak informacio-
szerkezetén belll épdl ki kvantorhéj, mig a DP-n bellil nem éplil ki operator jellegl
warP (jelen esetben Q,,P), hanem egyszerlien a jelz6k AttrP héja fogadja be a
kvantort.

Ugyanilyen alapon allitjuk, hogy a (16a, b), valamint a (17a") mondat széles
hatokorl olvasatardl ugy adhatunk szamot, hogy a teljes fénévi szerkezet az ige
informéacidszerkezetében kiéplld kvantorhéjban jelenik meg, mig a konkrét kvantalt
kifejezéseket a DP-n bellil PosAgrP héjba helyezzik, illetve a (17a") mindkét men-
tornak birtokosvaltozata a PosP héjba helyezendd.'®

6 A PosP folotti NonPosP héj vajon betdltheté-e igei operatorfunkcioval bird dsszetevével?
Igen, példaul a kdvetkezd kérdéskonstrukcio igy elemzendd ama olvasata esetén, amikor
egyetlen eseményt varunk valaszként (ez szokott lenni a tiikdrfékuszos valtozat, Id. (Alberti-
Medve 2000), nem pedig par-listat (kvantorfunkciéju elsd kérdészéval): ' Melyik konferencidra
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Az éles szem(i olvasonak feltlinhetett, hogy a kizarélag széles hatékoér(i olva-
sattal rendelkezé (17b) mondat és a kizarélag sziik hatokor( olvasattal rendelkezé
(17b") mondat koz6tt az a(z) hatarozott néveld implicit versus explicit jelenléte tesz
kilénbséget. Az iménti megfogalmazas kétségkiviil nem elfogulatlan, hanem mar a
megoldasi javaslatunkat sugallja, mely szerint a magyarban (még mindig) csak
részlegesen 0lt hangalakot a hatarozott névelé (mintha még nem teljesen Iéptiink
volna tul az 8si névelétlenségen). A (17a'-a") minimalpar esetében, ha a jeldletlen
birtokost tekintjik, akkor a nével6 egyik esetben sem 6&lthet hangalakot - minden
bizonnyal éppen a birtokos jelenlétébdl adéddan, melynek az urdli nyelvekben élta-
laban determinalé szerepe van (Fokos 1960: 232). A (17b-b') minimalpar esetében
viszont - ahol nincs fénévi szerkezettel kifejezett birtokos, csak jelzé - opcionalis a
néveld testet dltése. A nével6 explicitté (nem) tétele azt a megkilildnbdzteté szere-
pet nyeri tehat el, hogy amikor hangalakot 6lt a névelé (17b'), akkor ,utjat allja” a
véges igétdl esetlegesen kivilrél érkezé operatorjegynek, és igy marad tehat a
belsd hatokoér; mig a ,lathatatlanul” maradé nével6 utat enged a véges igétdl kivil-
r6l kaphat6 kvantorjegynek (17b).

Akar harom jelentést is felvehet ilyen okok miatt egy-egy mondat; ezt szemlél-
tetjlk a (18) példasorral. A (18a) mondat egyik jelentése ugy all elé, hogy mindkét
kvantorkifejezést a beagyazott ige operatorrendszerébe tartozénak tekintjlk;
ilyenkor a QpgsagP-Néj és a QuyP-héj fogadja be az illeté kvantorokat (18b). A
(18a) mondat masik jelentése ugy all eld, hogy mindkét kvantorkifejezést a véges
ige operatorrendszerében vessziik figyelembe; ilyenkor a relevans kifejezések a
PosAgrP-héjban és az AttrP-héjban jelennek meg a DP-n belll (18b'). Végiil nincs
kizarva az a vegyes megoldas sem, hogy a birtokos az igétél, a nem-birtokosi
bévitmény pedig a deverbdlis fé6névtdl kap kvantorfunkciot (18b"); a szerkezetben
tehat a birtokos a PosAgrP-héjban van, minthogy ,kivilrél” kapja az operatorfunk-
ciét, a nem-birtokos viszont egy QP belsd operatorhéjban all. A potencilis (18c)
olvasat ki van zarva, amit a kdvetkezd szabalynak tulajdonithatunk: a f6név opera-
torrendszerében ,benn marad6” operator nem uralhatja a kils6é operatorrendszerbe
tartozd operator(oka)t. Vizualisan megragadva a tiltott helyzetet a kdvetkez6képpen
fogalmazhatunk: nem metszheti a kiilsé operatorrendszer a bels6t, sét tipikusan
csak egy operatorrendszer épil ki (NB: mindazonéltal a (18b")-ben bemutatott
»hibrid” hatokor(i olvasat meglep6en kénnyen eléhivhato).

kinek az elkiildését javasoltad?! A melyik konferenciara dsszetevé a NonPosP-héjba kerlil
tehat, a kinek pedig a PosP-héjba, mivel a kérdd kifejezések az ige operatorrendszerébe tar-
toznak (,Rémlik, hogy egyszer javaslatot tettél valakinek egy konferenciara valé elkildésére.
Melyik is volt az a konferencia, és ki is volt az a szerencsés?”). Kérdéses még, hogy a melyik
konferenciara 6sszetevé nem ,sz0kott-e ki” a vizsgalt DP-bél. Nos, onnan gondolhatjuk, hogy
nem szokatt ki, hogy akkor a tiikdrfokuszos valtozat igy hangzana (amugy szintén helyesen,
persze gondosan kivitelezett hangsulyozas esetén): ?'Melyik konferencidra javasoltad kinek
az elkiildését?! A (P Melyik konferencidra kinek az elkiildését javasoltad?! kérdés tiikdrfoku-
szos értelmezés(i valtozatat tehat hamelni patkanyfogassal ('pied-piping’) lehet megmagya-
razni: a birtokos nem veszi fel ,tlikdrfokuszos” helyzetét (csupan annak hangsulyat olti fel),
hanem a ragos birtokosok megszokott helyén marad.
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(18) a. Mindkét kolléga mindkét konferenciara vald elkiildését ellenzem.

b. ,Az azért tulzas, hogy mindkét kolléga mindkét konferenciara elmenjen.
Legfeljebb harom konferenciarészvételre van pénz.”

b'. ,Mindkét kolléga esetében ellenzem mindkét konferencia
meglatogatasat. Egyik kolléga se menjen el egyik konferenciara se!”

b". ,Félreértés, hogy csak Béla kollégad esetében ellenzem azt, hogy
mindkét konferencian részt vegyen. Mindkét kolléga esetében ellenzem
ezt, elfogultsag nélkil.”

c. ,Félreértés, hogy csak az egyik konferencia esetében ellenzem azt,
hogy mindkét kolléga elmenjen oda. Mindkét konferencia esetében
ellenzem ezt, nem teszek kiildnbséget a két konferencia kozétt.”

6. Osszefoglalas

A tanulmanyunk cimében nevesitett -j- képzdrél, amelyben den Dikken (2015) az
elidegenithetd birtoklas kifejezéjét lat(tat)ja, kimutattuk, hogy mas formaban létezik.
Abbdl indultunk ki, hogy a magyar fénevek legtdbbjének a fonotaktikai felépitése
(nagyjabél a nem szibilansra végzédéeké) megengedi egy (a 2. szakaszban defini-
alt) potencialis regularis birtokszovaltozat létrehozasat, ami az emlitett -j- kompo-
nenst valéban tartalmazza. Mivel azonban a -j- komponenst sok esetben a lexika-
lizalodott birtokszé-alternativak is tartalmazzak (vo. ajtéja~ajtaja), az elidegenithetd
birtoklasra vonatkozéan Ugy mondhatunk ki hatékony szabalyt (Id. (2)), ha az a
potencidlis regularis birtokszévaltozat fogalmara épil.

A 3. szakaszban mutattuk be azt a jelenséget, amely a cikk alapgondolatat
képezi: az Amerika felfedezte(kor) és a Péter felfedezettie birtokos szerkezetek
kozott a donté formai kiildnbség éppen a fent emlitett, elidegenithetéségért fele-
I6s -j- komponensben rejlik, ami éppen akkor jelenik meg, amikor a birtokos a
birtoksz6 igei tévének Agense.

A 4. szakaszban kifejtettiik e megfigyelés univerzalis jelent6ségét, és kimondtuk
az altalanositast, mely szerint a magyarban az igéb6l képzett fénevek valamennyi
tipusaban teljesil a 2. szakaszban felallitott (2) szabaly, amennyiben az ,elidegenit-
het8séget” a deverbalis fénevekkel alkotott birtokos szerkezetek kdrében az igei t6
és a birtokos agentiv vagy ,még lazabb” kapcsolatdban hatarozzuk meg (ahol a
szoros kapcsolatot az ige és a hozza téma szerepben tarsuld vonzat viszonya
jelenti).

Az 5. szakaszt annak bemutatasara szantuk, hogy a magyar fénévi szerkezet
generativ szintaktikai modelljének tovabbfejlesztésében hogyan kamatoztathatjuk a
deverbalis fénevekkel alkotott birtokos szerkezetekrél megallapitott 6sszefliggése-
ket, kildnds tekintettel bizonyos hatokdri tébbértelmiiségekre, amelyek Iényegében
akkor allnak fenn, amikor a deverbalis fénév mint birtokszd ,szoros” kapcsolatban
all birtokosaval.

Kodszonetnyilvanitas
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KbzOsségi vagy személyes?
Perspektivizacié a magyar népdalban

Baranyiné Koczy Judit
Patrona Hungariae Katolikus Iskolakdzpont, Budapest

Osszefoglalé

A magyar népdalokban elterjedt jellegzetes reprezentacios forma, az un. ter-
mészeti jelenet metaforainak a szévegértelembe integralt értelmezése olyan
pragmatikai és szemantikai probléma, amely az eddigi folklorisztikai és
szOvegtani kisérletek ellenére szamos kérdést rejt. Ebben értékes eredményt
hozhat a szdvegben megjelend perspektivak vizsgélata, amely kognitiv nyel-
vészeti kiindulépontd. A természeti jelenetek perspektivikus konstrualasa
(azaz egy jelenet egyféle fogalmi megalkotasa) ugyanis olyan nyelvi forma-
ban valésul meg, amelynek sajatossagai lehetévé teszik ugyanannak a nyelvi
reprezentacionak a kilénbdz6 perspektivakbdl torténd értelmezését. A dina-
mikus jelentéskonstrualas azt mutatja: szamos szévegben a megnyilatkozoi
nézépont (Bihler 1934; Sanders-Spooren 1997) kezdetben a szinre vitt jele-
neten kivil helyezhetd el (off-stage), majd explicit médon bellilre kerdl (on-
stage), mik6zben ebbdl az utébbi nézdpontbdl is lehetségessé valik a jelenet
elsé, objektivabban konstrualt részének az értelmezése. Ennek a mlveletnek
a jelen tanulmanyban vizsgalt nyelvi megvaldsulasai a tébb referenciapontot
implikal6é skalaris melléknevek, a nemcsak egy kontextusban lehorgonyzott
hatarozott fénevek és a lehorgonyzatlan tér- és idéhatarozok altal valik lehet-
ségessé. A népdalok nagy hanyadaban az ilyen tipusu szévegkezdd nyelvi
reprezentaciok olyan dsszetett perspektiva lehetéségét rejtik, amely egyidejl-
leg érvényesiti a népi konceptualizacion alapuld kdzdsségi és a személyes
nézdpontot, igy a népdal egyik f6 szévegtipologiai jellemzéjét.

Kulcsszavak: perspektivizacio, kognitiv szemantika, folklorszévegek, referen-
ciapont, konceptualizacio, szubjektivizacié

1. A probléma felvetése

A magyar népdalokban elterjedt jellegzetes reprezentacios forma, az un. természeti
jelenet! metaforainak a szévegértelembe integralt értelmezése olyan pragmatikai
és szemantikai probléma, amely az eddigi folklorisztikai és szévegtani kisérletek
ellenére megoldasra var. A folklérmiifajokat &ltaldban egységes vilagszemlélet, un.
népi konceptualizacié jellemzi, masfeldl azonban a népdal lirai mifaj, ezért sze-
mélyesség hatja at. Abban a tagabb kutatéi térekvésben tehat, amely azt vizsgalja:

' A szakirodalomban elterjedt ,természeti kezdSkép” terminus szévegkezdé poziciora és sta-
tikus abrazolasmaédra utal, azonban ez nem minden természeti jellegli népdalra igaz. Ezért a
pragmatikaban elterjedt ,referencidlis jelenet” elnevezéshez igazodva, amely tulajdonképpen
»a nyelvi szimbolizaci6 altal masok szamara is hozzaférhetdvé tett vilagbeli jelenet, vagyis a
nyelvileg reprezentalt esemény, torténés, allapot” (Tatrai 2011: 31), javaslom a ,természeti
jelenet” elnevezést.
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miként jelenitenek meg a természeti jelenetek (gyakran kezd&képként) érzelmi
folyamatokat, alapvet6 kérdésként meril fel az is: hogyan reprezental a népdal
sematikus kifejezéstara egyéni, érzelmi, mentalis vagy szocialis lizenetet.

A népdalok sokfélesége miatt nem adhatdé egységes ,képlet” a természeti
jelenetek leirasara, ehelyett az egyes népdaltipusokban kilénb6zé értelmezési
stratégiak alkalmazasa valhat hangsulyossa, igy pl.:

e egyes fogalmakhoz tarsuldé konvencionalis metaforikus jelentések (Baranyiné
2008; 2011a; 2011b) dominalnak;

o intertextudlis ismeretek;

e  erddinamikai viszonyok elemzése (természeti targy, mint akadaly szerepe);

e atermészeti tér horizontélis és vertikalis felosztasanak metaforikus jelentésége
(hatarok, elkeritett teriiletek, dombok, hegyek);

. a lehorgonyzas prototipikus jeldl6i, pl. a deiktikus kifejezések (Baranyiné
2011c);

. referenciapont-szerkezetek kapcsolédasi héalézatdnak formai (Baranyiné
2014).

Egyes népdalokban pedig a személyes perspektiva azonosithatésaga vagy hianya
adja az értelmezés egyik f6 pillérét.

A népdalok egy szignifikdns csoportjaban a megnyilatkozd szubjektum pers-
pektivikus kiindulépontja a természeti jelenetben nem vagy csak kis mértékben
észlelhet6, és a szovegkezdb helyzet miatt olyan elézményrél sem beszélhetiink,
amely az értelmezés tAmogaté kdzegét adna.

(1) (Ortutay-Katona 1975: Szerelmi dalok: 57/3)2
Edesanyam rozsafaja
Engem nyitott utoljara.
Barcsak ki ne nyitott volna,
Hej, maradtam volna bimbéba!

A metaforikus leképezés itt ki van fejtve: rézsafa = édesanya, rézsa = én, rézsa
nyilasa = serdUlés, felnétté valas, bimbé = szerelem el6tti allapot, utoljara = negativ
értékmindsités(i élethelyzet.

Ezzel szemben szubjektivabb konstrudlasra ad példat a kovetkez6é népdal,
amelynek 1-2. sora szolasként is él:

(2) (Szerelmi dalok: 211)
Lefelé folyik a Tisza,
Nem folyik az tébbé vissza.
Rajtam van a babam csékja;
Ha sajnélja, vegye visszal!

Az els6 sorban idézett szblas, mely egyben egy természeti jelenet, a k6z6sség min-
den tagja szamara elfogadott altalanos igazsagtételt fogalmaz meg, 6rék torvényt,
tehat benne egy implicit kdzdsségi nézépontot érvényesit. A 3-4. sor ezzel

2 A tanulmanyban idézett népdalok mindegyike a széveggyUljteményben talalhaté a Szerelmi
dalok tematikus részben.
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szemben a megnyilatkozd nézdpontjabdl érvényesiild, személyes, aktualis élethely-
zetet vetit elénk. A két rész kapcsolatat az ismétlédé vissza igekotd jelzi: az elfolyd
viz nem folyik t6bbé vissza = az odaadott csok nem vehetd tobbé vissza (erre utal
az ironikus-keser(i 4. sor), a parhuzam alapja az idé visszafordithatatlansaga.
Téagabb értelemben: a szerelmet nem lehet semmissé tenni. A személyes nézépont
bevonasaval azonban az els6é két sor egyszerli informaciokdzlése tdbbletjelentést
kap, mégpedig az intencié szintjén: az elhagyott szerelmes kommunikacios céljanak
részévé valik, panaszt, a szituacidval szembeni ellenkezést fejez ki. A szdvegkezdd
természeti jelenet ennek megfeleléen mind a kdzdsségi, mind pedig az egyéni
perspektivabdl értelmezhetbévé valik. Ez a jelenség a népdalra jellemz6 szévegalko-
tas és értelmezés pragmatikai tényezéire hivja fel a figyelmet: a beszélé egyszerre
nyilvanul meg a koz6sség tagjaként és egy individualis szubjektumként.

A tanulmany olyan népdalokra iranyul, amelyek egymashoz hasonlé konstru-
alasi struktarat mutatnak, célja pedig ennek az értelmezési formanak bemutatasa
mind a mlveletet, mind annak nyelvi eszkdzeit vizsgalva. Ennek megfeleléen
felépitése a kévetkez6: A perspektiva fogalmanak rovid felvazolasat kdvetéen (2) a
kozdsségi és az egyéni perspektiva kllénbségeit mutatom be (3), majd a legfonto-
sabb olyan nyelvi eszkdzoket ismertetem népdalpéldakon, amelyek a k6zdsségi és
az egyéni perspektivabol is értelmezhetbk (4). Végiil az eredmények dsszegzésében
pontositom a konstrualasi folyamat jellemzéit (5).

2. A perspektiva fogalma

A nyelvi tevékenységben a megnyilatkoz6 egy altala érzékelt szituaciot, jelenetet
szerkeszt Ujra, mas néven konstrual. Ebben a miiveletben ,a beszél§ (vagy hallga-
t0), a jelenet megfeleld fokuszalasi »bedllitdsainak« kivalasztasaval és egy bizonyos
modi megszerkesztésével konstrualdsi kapcsolatot hoz létre 6nmaga és az igy
megalkotott jelenet kozott™® (Langacker 1987: 128). Mindez egy diskurzusvilagban
értelmezhetd, amelynek alapja* a kézos figyelmi jelenet, vagyis az a kontextus,
amelyben a beszédesemény résztvevdi kozos megismerd tevékenységet folytatnak
(Langacker 2002a: 218; 2008: 259; Tatrai 2011: 31). Ebben a figyelmi jelenetben®
,a megnyilatkozo altal mentalisan feldolgozott és nyelvi kifejezésekkel a partner
szamara is megfigyelhetévé tett »valdésagdarab«” a referencidlis jelenet (Kugler
2013: 9), amelynek elemei a diskurzus alapjahoz horgonyzédnak le. Mikdzben tehat
a nyelvi tevékenységben a megnyilatkozo6 és a befogadd mint részvevék figyelme
egy kdz0s eseményre iranyul, addig kettejiik kdzott interszubjektiv viszony is meg-
valésul (Sinha 1999; Tomasello 2002; Tatrai 2011: 30), ezért beszélhetiink arrol,
hogy a nyelvi tevékenységet a referencialitas mellett az interszubjektivitas és az
intencionalitas is jellemzi.

Ebben a viszonyrendszerben alapveté tényezd a résztvevékhdz kapcsol6do
perspektiva, az a kiindulépont, amelybdl a referencidlis jelenetet megkonstrudljak.

8 the speaker (or hearer), by choosing appropriate focal »settings« and structuring a scene in
a specific manner, establishes a construal relationship between himself and the scene so
structured”

4 ground

5 viewing arrangement
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A perspektiva ebben a szlikebb, diskurzusvilagban térténé értelmezésében egyfajta
komplex mentalis pozicioként jellemezhetd, és két f6 informacidforrasbol szarmazéd
ismeretek alapjan konstrualodik (Németh T. 2013: 120-121). Az egyik forras a
kozvetlenll elérhetd fizikai kbrnyezet: a temporalis és a térbeli viszonyok, a résztve-
vOkre és a résztvevok kdzotti szocidlis kapcsolatokra vonatkozo ismeretek; hozzajuk
kapcsolédnak a térbeli, az id6beli és a szocialis nézépontok, amelyeken keresztil a
résztvevlk érzékelik és értékelik a nyelvhasznalat fizikai kdrnyezetét (Levinson
1983; MacWhinney 2005). Ebben a viszonyrendszerben kiemelt szerep jut a meg-
nyilatkozé egocentrikus kbzéppontjanak, amely az itt, most és én altal jeldlt deikti-
kus centrum (Levinson 1983: 64-65; Biihler 1934). Ennek az ismeretforrasnak a
nyelvi eszkdzei a deiktikus elemek, amelyek a nyelv és a kontextus kdzotti kapcso-
latot jelzik: az id6deixis, a helydeixis, a személydeixis, a szocidlis deixis, valamint a
diskurzusdeixis (Levinson 1983: 54-68). A perspektiva masik forrasat képezik a
mentdlis tartalmak, azaz a korabbi tapasztalatok (érzelmek, attit(idok stb.), amelyek
nyelvi reprezentacidi a szocialis deixis és az érzelem- valamint attit(idjell6k.

A megnyilatkozé kiindulépontjabdl megkonstrualt elemi jelenet egyik f6 mércéje
tehat az, hogy milyen mértékben érhetd tetten benne a beszél6é szubjektum jelenléte.
»EQy dolog olyan mértékben van objektivan konstrualva, amennyire a konceptua-
lizacidban mint explicit, a figyelem kdzpontjaban all6 targyként »szinre« kerll. Egy
dolog olyan mértékben van szubjektivan konstrualva, amennyire »szinen kiviil«
marad, implicit, 5nmagat nem tudatosit6 targyként. A kérdés targya tehat a koncep-
tualizalé és a konceptualizalt dolog, valamint a konceptualizalas észrevétlen jelen-
Iéte és a feldolgozott céltargy kézott rejlé aszimmetria.”® (Langacker 2006: 18) Minél
nagyobb mértékben szolgal a megnyilatkoz6 referenciapontként a megnyilatkozas
tartalmahoz, annal objektivabb konstrualasrol beszélhetliink (Pelyvas 1998).

3. A kozosségi és egyéni perspektiva jellemzdéi a
népdalban

Az emberi perspektiva szlkségszerlien egyszerre individudlis és tarsas, ezért
jellemzdi egyszerre egocentrikusak és tarsasak. Kdzos tulajdonsaguk, hogy biolo-
giailag és fizikailag be vannak hatarolva, amely az emberi testbe valé beagyazott-
sagon’ alapul (MacWhinney 2005), de a fizikai eltéréseken tdl nagyfokd szociélis
és mentalis kilonbségek fedezheték fel a megnyilatkozékban. Ugyanigy azonos
nyelvi kifejezeszk6zok is implikalhatnak kildnbézé nézépontokat, hiszen az
ember ,mas-mas kommunikacios célbdl ugyanarra a dologra mas-mas perspekti-
vabol tud tekinteni, és forditva, kiilonb6z6 entitasokat hasonl6 kommunikacios
célbdl hasonléan kezel” (Tomasello 2002: 132).

Azt vizsgélva, hogy a népdalok szdvegtipusara vonatkoztatva milyen alapvetd
eltérések mutatkoznak az itt kdzdsséginek nevezett perspektiva, valamint az

6 ,An entity is said to be objectively construed to the extent that it goes “onstage” as an explic-
it, focused object of conception. An entity is subjectively construed to the extent that it remains
“offstage” as an implicit, unselfconscious subject of conception. At issue, then, is the inherent
asymmetry between the conceptualizer and what is conceptualized, between the tacit concep-
tualizing presence and the target of conception.”

7 embodiment
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egyéni perspektiva kézott, hangsulyozni kell, hogy a két perspektiva jellemzése
elsésorban a természeti jellegli népdalokra vonatkozik, mivel a cél a természeti
targyakra és természeti jelenetekre iranyulé konceptualizacios viszony mibenlété-
nek a definidlasa.

Folklor alkotasokban a két perspektiva viszonya sajatosan hatarozhaté meg: az
egyéni perspektiva (a lirai én) korlatozott mértékben érvényesiil, inkabb tipikus,
mint egyedi érzelmi Uzenetet kdzvetit. Lényegi eleme mégis a megnyilatkozé
szubjektum mentélis, emocionalis megnyilvanulasa, a percepcion alapulé aktualis
valésagot idézd megjelenités, a tapasztalatisag, a fizikai kbrnyezethez valé reflexiv
attitid. A kdzOsségi perspektiva fogalma bdvebb magyarazatot igényel: bar egy
latszélag kilsd, objektiv kiinduldpontot takar, azonban a népdalban minden
konstrualasi mivelet a népi konceptualizacio részeként, pontosabban annak kere-
tén beliil valosul meg.® Ennek alapja egyfeldl a kérnyezetrél vald tapasztalat kettSs,
univerzalis és kulturalis beagyazottsaga: ,Az emberi tudas univerzalitdsat hangsu-
lyozé szemlélet szerint a vilagrol alkotott tudasunk legjava transzcendentalis egye-
temes fogalmak formajaban létezik, amelyek vellink sziilettek, és ezek alkotjak
értelmiinket. A tapasztalat (és ide tartozik a nyelvi tapasztalat is) abban segit, hogy
az egyetemes fogalmakat, illetve azok rendszerezési elveit elsajatitsuk. A tudas
relativitasa ezzel szemben azt jelenti, hogy a vilagrél alkotott tudasunk legjavat
tapasztalataink utjan nyerjik, amely tapasztalat mindig kulturalisan és térténetileg
meghatarozott.” (Kévecses-Benczes 2010: 21) A kulturalis kontextus fontos eleme
a kozbsség, amely sajat tapasztalatait a sematizacié és a kategorizacié mivele-
tével 0sszegzi.

Ugyanez érvényes a vizsgdalatunk kézpontjaban allé6 természeti targyakra és
folyamatokra is: ,A természetet az anyanyelveink altal lefektetett irdnyvonalak
mentén elemezzik. A kategoridkat és tipusokat, amelyeket a jelenségek vilagabdl
elkilonitink, nem azért talaljuk ott, mert minden megfigyel6 szembetaldlja magat
velik; éppen ellenkezéleg, a vilag benyomasai kaleidoszkopikus aradatként ker(l-
nek elénk, amelyet neklink kell rendszerezniink, elsésorban a benniink 1évé nyelvi
rendszer segitségével. Azért daraboljuk fel a természetet, rendszerezziik fogalmak-
ba és emellnk ki beléle dolgokat gy, ahogy tessziik, mert egy egyezmény része-
sei vagyunk. Olyan egyezményé, amely a nyelvk0z6sség egészére érvényes, és
amelyet nyelviink sémai rogzitenek”® (Whorf 1964: 214). Hasonl6 jelenséget nevez
nyelvi vilagmodelinek Szilagyi N. Sandor is: ,az ember j6l kidolgozott szemantikai
struktirak kozvetitésével viszonyul kérnyezetéhez (a sz6 legtagabb értelmében),
amelyek egy sajatos értelmezési haloként vetliinek ki a kimondandé vilagra”
(Szilagyi N. 1996: 8). Olyan implicit elmélet ez, amelynek része az egyes nyelvi
elemekhez f(iz6d6 értéktulajdonités is, ,a beszéld koz6sségnek a jel targydhoz vald

8 A szakirodalomban hasonlé felfogast képvisel Heltainé (2009), Takécs (2006), és erre utal-
nak Pécs (1983) kutatasai is.

9 ,We dissect nature along lines laid down by our native languages. The categories and types
that we isolate from the world of phenomena we do not find there because they stare every
observer in the face; on the contrary, the world is presented in a kaleidoscopic flux of impres-
sions which has to be organized by our minds - and this means largely by the linguistic systems
in our minds. We cut nature up, organize it into concepts, and ascribe significances as we do,
largely because we are parties to an agreement to organize it in this way - an agreement that
holds throughout our speech community and is codified in the patterns of our language.”
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(kissé leegyszer(sitve: pozitiv vagy negativ) értékelé viszonyulasa” (Szilagyi N.
1996: 11). llyenek példaul az elél-hatul térdimenziéban szervez6dé jelentésstruk-
tlrak pozitiv és negativ értékei: eléremozditd, elérevivé, eléremutatd, ill. dimaban
érte utol a halal, hatravetik az embert (Szilagyi N. 1996: 29).

Bar a fenti idézetek els6sorban a spontan nyelvvel kapcsolatos jelenségekrdl
sz6lnak, hasonl6 valésul meg a népi kozosségek irodalmaban, ezen belil a népdal-
ban is. Ezt a feltevést tamasztja ala a népdalok egy-egy fogalmara kiterjed6 vizsga-
lat, amely feltarja a fogalmak jelz6i attributumait, mozgasformait, metaforikus jelen-
téspotencialjat, és az ezekhez kapcsol6dod értékmindsitéseket. Altalanos meglatas
az alapszint(i kategoériak és a prototipikus jelz6k hasznalata, ami a sematizacio
er6teljességét jelzi, példaul hatarozottan elkllénitheték mozgasformai alapjan a
SZEL (mint kateg6ria) pozitiv és negativ értékmindsitéslii reprezentaciéi. Pozitiv
jelentésli a kis erejli ismétld6dé mozgas, mozgatas és a nagy erejl horizontalis
mozgés, negativ pedig a vertikdlis iranyu fdjas, a nagy erejl horizontalis mozgas-
mozgatas, és az el- vagy levalasztast eredményez6 fljas. Szintén negativ jelen-
tésl, amikor zorgetést, zajt eredményez, valamint a tavaszi jelz6, szemben az 8szi
attribGtummal (Baranyiné 2011b). Egy masik gyakori fogalom, az ERDO esetében az
tapasztalhatd, hogy jelzéinek kére valdéban be van hatarolva: a leggyakoribbak a
z0ld, kerek, sdrd, magas, nagy, esetenként a szép, zajos, vad. Ezekbdl pozitiv
jelentésre utal a zéld, kerek és a szép jelz6. Erdekesség, hogy az igen elterjedt
mély jelzére a népdalokban nem talaltam adatot. Amellett, hogy bizonyos jelensé-
gek valbs tapasztalati alapja megkérddjelezhetd (feliilrél fuj6 szél vagy kerek
erdé?), figyelemre mélté a fogalmakhoz kapcsol6dd metaforikus jelentéspotencial
is: az ERDO leggyakrabban HELYként jelenik meg, olyan zart entitasként, amely a
kozOsségi térben meg nem élhet6 cselekvések vagy torténések helyszine lehet:
szerelmi talalkozas, térvényen kivlli menedéke, bujdosas szintere; masodsorban
ELO ENTITAS, a megujulé természet tapasztalata (Baranyiné 2011a). Ezek az értel-
mezések azt mutatjdk, hogy a népdalban a természeti elemek és jelenségek a
szovegtipusra jellemzé konceptualizacidés keretben értelmezédnek (vagy éppen
hianyoznak), amely kdzdsségi tapasztalatokon alapul, és amely megjeleniti annak
értékrendjét is. Olyan konceptualizaciés univerzumrdél van tehat sz6, amelyet Szila-
gyi N. kifejezését kdvetve a népdal vilagmodelljének nevezhetiink.

Mindezek alapjan a két perspektiva altalanos jellemzéi a kdvetkezdk (1. tablazat):

k6zbsségi perspektiva egyéni perspektiva
e altalanos, k6z6sségi tapasztalat e specifikus, egyéni tapasztalat
e kiils® (kdrnyezetre irdnyultsag) * Dbelsd (érzelmekre, mentdlis, szoci-

alis helyzetre iranyultsag)
e természeti torvények (ok-okozati e bels6 konfliktusok, személyes inten-
folyamatok) hatarozzak meg ciok és reakcidk hatarozzak meg
e elfogado attitlid e kiizdé, reflektiv attitld
e informaciokozld e valtozatos intencio
1. tablazat

A kbzdsségi és az egyéni perspektiva altalanos jellemzdi a népdalban
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A kdzOsségi és az egyéni perspektiva altalanos jellemzéin belll jol definialhatd
kiildnbségek allapithatdk meg a perspektiva egyes Osszetevdi, tehat a térbeli,
idébeli, szocialis és mentalis viszonyokon beliil is (2. tablazat):

k6zbsségi perspektiva egyéni perspektiva
térbeli legkonvencionalisabb a valtozatos:
Osszetevd falu és annak szlik, mez6- bujdosok — falutdl tavol,
gazdasagi kérnyezete betyardalok — erdé,
sik jellegli vidék pasztordalok — folyopart,
rabénekek — tdmléc stb.
idébeli a természet ciklikussaga- egocentrikus, ,most”
Osszetevd hoz (évszakok, napsza-
kok), természeti folyama-
tokhoz (aradas) és azok
idétartaméhoz, emberi
életszakaszokhoz igazodik
szocialis k6zOsségi normék szerinti egyéni és aktudlis helyzet
Osszetevd implicit implicit — explicit
fokozatok
mentalis vagy természeti tapasztalat egyéni érzékelés és
érzelmi és szabalyrendszere, mentalis mikodés
tapasztalati szocialis tapasztalatokon (érzelmek, attit(idok,
Osszetevd alapul6 k6zdsségi normak szandékok)

2. tablazat
A kdzdsségi és az egyéni perspektiva 6sszetevéi a népdalban

4. A kettés perspektiva nyelvi eszkozei

A kovetkez6kben népdalpélddkon mutatok be olyan tipikus nyelvi eszkdzoket,
amelyek a kdzOsségi és a személyes perspektivabdl is értelmezheték. Ezek a) a
tobb referenciapontot implikalé melléknevek; b) a hatarozott fénevek; c) a tér- és
idéviszonyt jel6lé hatarozészék. Mindharom nyelvi elemcsoport olyan reprezen-
tacio, amelynek sajatossaga a tébbiranyl értelmezés lehetésége. A melléknevek
és a hatarozészdék esetében ez ugy valik lehetségessé, hogy referenciapontjuk
tobbféleképpen kijeldlhetd, a hatarozott fénevek esetében pedig a targyhoz fiz6d6
mentalis kapcsolat minésége lehet eltéro.

A melléknevek csoportjan beliil a skalaris melléknevek (magas, j6, érdekes,
gyors) a jobban vagy kevésbé mértékkel jellemezheték, szemben példaul a
vagy/vagy itéleten alapuld, egyértelmi szemantikai hatarral rendelkez6 lehetséges,
halott, igaz, azonos tipusi melléknevekkel. A skalaris melléknevek a prototipikus-
sag szerinti mércével jellemezhetdk. A prototipus kognitiv zérdként jellemezhett,
amely ,a skala kézepén elhelyezkedd referenciapont, amely altaldban egy tulajdon-
sag atlagos értékét jeldli a referenciacsoportra vonatkoztatva”'® (Tribushinina

10 a reference point in the middle of the scale, usually instantiating an average value of the
property relative to a comparison class”
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2008: 217). A skalaris mellékneveken belll fontos csoportot képeznek a dimenzio-
nalis melléknevek, mint pl. A felh6karcolok magasak (Skyscrapers are tall)
mondatban a magas melléknév. Ennek értelmezési folyamata Siegel szerint a
kovetkezd, harom lépésbdl allé forgatokdnyv szerint zajlik: el6szér azonositjuk a
referenciacsoportot (épliletek), ezutan kivalasztjuk a megfelel6 dimenziét (vertikalis
kiterjedés), majd végll kialakitjuk a melléknév és a referenciacsoport standard
mérete kdzotti viszonyt (Siegel 1980: 128). Ezt a folyamatot azonban médositja a
kontextus egy lényeges Osszetevdje, mégpedig a beszélé (vagy egy masik sze-
mély) szandéka. Abban a kijelentésben ugyanis, hogy ez a 16 magas a 11 éves
Zsuzsinak, a magas melléknév referenciapontja, normaja nem a lovak atlagos
magassaga, hanem az a cél, hogy Zsuzsi szamara megfeleld legyen, és ilyen érte-
lemben mindsll til magasnak. Ebben az esetben az értelmezésben az atlagos
érték vagy hattérbe szorul, vagy teljesen eltlinik, helyette pedig a szandékoltsag
szerinti értelmezés érvényesil (Tribushinina 2008: 219-224). Egyazon melléknév
tehat sokféle perspektivabol iranyulé mas-mas aktualis szandéknak megfeleléen
kap kil6nbdz6 jelentést.

A melléknevek mellett a hatarozott fénevek is tébbféle perspektivabol kdzelithe-
t6k meg. A hatarozott fénévi szerkezet az altala megjeldlt tipus egyetlen (maximali-
zalt) példanyaként kap profilt, ahol ,,a hatarozottsag (nagyjabdl) azt implikéalja, hogy
a beszélé és a hallgaté mindketten sikeresen mentalis kapcsolatot hoztak Iétre a
megvaldsult profilalt targgyal (masképpen, elklldnitették sajat tudatuk szaméra)” !
(Langacker 2002b: 7). A kdz0s sikeres mentalis kapcsolat tdbbféle médon valésul-
hat meg: a hatarozott nével6s fénév utalhat aktualisan észlelt és azonositott targy-
ra, vagy a diskurzus terének mar meglévé elemére, jelezhet ezenkiviil egyedulallo-
sagot is (akar univerzalisan: a nap, akar lokalisan: a didfa a kertben).

A tér- és id6hatarozok esetében kdnnyen belathatd, hogy ezek értelmezése a
beszél6 mindenkori kiindulépontjabdl térténik. Hasonldéan a melléknevekhez, a mar,
a még, vagy a régen eltér6 kontextusban kilénboz6t jelent. Az este van mar
kifejezés példaul az univerzalis tapasztalat szerint jelezheti a nap végét, azaz egy
folyamat lezarulasat (ez mar az utolsé felvonas), de a beszél6i intencidnak meg-
felelen (tlrelmetlen) varakozast is (jon mar).

4.1. A tobb referenciapontot implikalé melléknevek

(3) (Szerelmi dalok: 104/1)
Erdd, erdd, siirl erdd,
Jaj, de nehéz bejarni!
De nehéz a kislany szivét
Szerelemre kicsalni!

Az elsd két sorban a hatarozatlan fénevek és a fénévi igenév ragozatlan formaja
a cselekvés személyhez torténd lehorgonyzasat bizonytalanna teszik. A két mellék-
név, a sdrd, nehéz, skalaris, ezért jeldlhet egyfeldl egy altalanos kézdsségi tapasz-
talat szerinti mindsitést, amelyben a magyar prototipikus erdéhéz viszonyitott atlag

1 definiteness implies (roughly) that the speaker and hearer have both succeeded in estab-
lishing a mental contact with the profiled thing instance (i.e. they singled it out for individual
awareness)”
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szerint értelmezheté a sdrd dimenziondlis melléknév, a nehéz pedig az erdében
haladé ember atlagos tapasztalatat jelzi (szemben példaul egy uttal). Masfeldl
azonban, egyéni perspektivabdl, aktudlisan is jelentheti az egyén elvarasainak
megfeleléen tul sir( erdét, ahol az aktualis cselekvési helyzet az erdében vald
elérejutas, amely itt egy lany szivének a meghdditasat vagy metaforikusan a szivé-
hez torténd eljutast, annak nehézségét jeleniti meg. A maximalisan objektiv elsd
sort érzelemkifejez6 indulatszavak kdvetik (jaj, de), amelyek mar jelzik a szubjektum
jelenlétét és a személyes néz6pontot, de az csak korlatozott mértékben érvényeslil,
hiszen az itt, most, én egocentrikus kdzéppont mindvégig implicit marad.

(4) (Szerelmi dalok: 41)
Kisdobozi kerek erdd, de magos!
Kdzepibe barna kislany, aranyos.
Hogyha én az erdének a széls6 faja lehetnék,
A babamnak vallaira borulnék.

Az erddét mindsité magos és a kislanyt jellemzd aranyos melléknevek itt is sze-
mantikai és pragmatikai fokuszok. A magos dimenziondlis melléknév objektivabb,
kozdsségi itéletet is jelenthet, mig az aranyos inkdbb szubjektiv értékelést felté-
telez. Itt is, bar a de indulatszé kis mértékben jelzi az egyéni perspektivat, az erdd a
fizikai térben lehorgonyzatlan, és a lineéaris értelmezésben altalanos, kdzésségi ta-
pasztalatként jelenik meg. Fontos kiemelni azt, hogy a perspektiva kifejezéeszkoze
a figyelemiranyitasban szerepet jatszé pragmatikai fokusz is, és jél lathatd, hogy a
magos olyan tulajdonsagat emeli ki az erdének, amely (amellett, hogy kerek), me-
taforikusan a zartsagot mint AKADALY1 jelzi a szerelmi tarshoz valé kdzelker(llésben.

(5) (Szerelmi dalok: 406)
Mély a Tiszanak a széle,
De még mélyebb a kdzepe.
Barna legény kertilgeti,
Atal akar rajta menni

Atal akar rajta menni
Teardzsét szakitani.
Tear6zsa, ne illatozz!
Ream, babam, ne varakozz!

Mert ha ream varakozol,
Akkor meg nem hazasodol.
Gyenge vagy a hazasséagra,
Nem illik a csok a szadra.

Az atkelés nehézségeivel kapcsolatosan a Tisza mint féldrajzi AKADALY profila-
l6dik: mély a széle, még mélyebb a kbozepe. A kerlilgeti azt a szandékot és terve-
zést jeldli, ahogyan a legény szeretne atjutni a tulsé partra, a vonz6-csabité targy, a
tearézsa képében megijelenitett szerelmi tarshoz. A 2-3. versszak a szerelem be-
teljeslletlenségét vetiti elénk. Innen értelmezve az atkelést fontolgatd legény nem
csupan az aktudlis jelenben szeretne a szerelméhez eljutni, hanem valdjaban azt
fontolgatja, hogy atlépjen-e egy fontos hatarvonalat a kapcsolatban, amely akéar a
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hazassag is lehet. A foly6 tehat a két életszakasz kdz6tti metaforikus valaszvonal,
az atkelés eseményeinek kérilményei pedig a kritikus helyzetben 1évé legény, mint
szubjektum érzelmeit (a nehézségekkel és kockazattal kapcsolatos félelmeit és a
hezitalast) abrazoljak. Itt tehat a természeti jelenet mind a kdz6sség szociokulturalis
tapasztalata, mind pedig az E/3 személyben referalt barna legény érzelmi megnyil-
vanulasaként értelmezheté.

(6) (Szerelmi dalok: 360/1)
Zavaros a Tisza vize, nem tiszta.
Réahajtottam kis pej lovam, nem issza.
Ha nem issza, rahajtom a széles Dunara,
Mégsem leszek senki megunt babaja.

(6)-ban a zavaros melléknév értelmezése lehet kettés. Egyrészt jelezhet egy
természeti folyamatokkal kapcsolatos kiilsé allapotot, amely a Tisza aradasanak
idészakara jellemzé. Itt a minésités referencidlis csoportja a Tisza altalanos allapota,
amely az év kiilénb6zd szakaszaiban tapasztalt vizmindséghez képes kap jelentést,
és jelzi, egyértelmlien, az aradasi id6szakot. Masrészt a masodik sorban kifejezett
jelenet szerint egy cselekvési szandéknak is értelmezhetd, amelyik a 16 itatasa. A
viz minésitésének referenciapontja tehat az itatas sikeressége; a szbdvegben
reprezentalt sikertelenség metaforikusan a né és a megnyilatkoz6 férfi viszonyaban
bekodvetkezd eltdvolodast, pontosabban a né elutasitasat jeleniti meg.

Végll egy olyan népdal is el6fordul, amilyenben - viszonylag ritka jelenségként
- a természeti folyamatok ellenében kdvetkezik be valamely esemény.

(7) (Szerelmi dalok: 277)
Nincsen hideg, mégis befagyott a t6.
Szép se vagyok, mégis rdlam van a sz6.
Hatha még egy szép szeret6t tartanék:
Egész vilag rulam tenné a torvényt!

A természeti jelenetben a levegé hémérséklete és a viz fagyasa nem egymast fel-
tételezve jelennek meg. Az értelmezés metaforikus potencialjara a hideg melléknév
hivja fol a figyelmet.

4.2. A hatarozott fénevek

(8) (Szerelmi dalok: 127)
Fellilrdl fUj az 6szi szél;
Zorég a fan a falevél.
- Ugyan, babam, hova lettél?
Mar két este el nem j6ttél.

Mar két este el nem j6ttél,
Talan a verembe estél?

- Nem estem én a verembe,
Véled estem szerelembe.

Az Bszi szél, a fan, a falevél hatérozott nével6vel lehorgonyzott fénevek, ame-
lyek egy é&ltalanos implicit kiindul6pontbdl szemlélve kénnyen azonosithatdk: a szél
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a hozza f(iz6dd konceptualis tapasztalat alapjan, a fa és a levél pedig a szél altal
mozgatott 6sszes targyat jeldli. A hatarozottsag tehat a k6z6sségi tapasztalatban
ismeretes, konvenciondlis entitast jelél, amelynek alapja a targy sematikus jegyeit
eléhivo, koénny( azonosithatésag, nem pedig az egyediség. A hatarozott fénevek
masik értelmezése a diskurzus résztvevéi szamara az aktudlis kontextusban
kénnyen hozzaférhetd targy. Az egyéni perspektiva tamogat6 kdzege a szél fujasa-
val felidézett percepcio, beleértve a zdrgést mint hanghatast is és a feliilrdl
hataroz6sz6 inherens iranyultsagat valamilyen viszonyitasi ponthoz.
Ehhez hasonlit az alabbi széveg is:

9) (Szerelmi dalok: 126)
Esik a férgeteg,
Lukas a koéponyeg.
- Eresszé be, babam,
Mer mdgvosz a hideg!

A kett6s értelmezést az a forgeteg és az a kdpdbnyeg hatarozott névelds fénevek
teszik lehet6vé. Az elsd két sorban a megnyilatkozé itt is implicit, de a k6pdnyeg
feltételezi annak viseljét. Raadasul az esé és a lukas képeny azt implikalja, hogy
az beazik, a viseldje pedig fazik (4. sor). Igy valik az elsé két sorban kifejtett rész-
ben természeti jellegli jelenet a bebocsatast kéré udvarlé tiirelmetlen panaszanak
részéve.

4.3. A tér- és id6viszonyt kifejez6 hatarozoszok

(10)  (Szerelmi dalok: 173/1)
Megyen mar a hajnalcsillag lefelé;
Az én babam most megyen hazafelé.
Laban van a lagos szaru kis csizma,
Réas(tétt a hajnalcsillag sugara.

Az els6ként bemutatott széveg elsd soraban a mdr idéviszonyt kifejez6 hataro-
z0sz6 kétféle értelmezést tesz lehetévé: egyfeldl a napra kdvetkez6 estét, a nap
lezarasat jelzi (kdzdsségi nézépontbdl), amely a nap ciklikus ismétlédésének uni-
verzdlis tapasztalatan alapul. Masfeldl jelezhet személyes attit(idét is, tlrelmetlen
varakozast, mégpedig a szerelmi tarssal val6 taladlkozasra (erre utal pozitiv érték-
mindsitésl megjelenitése is).

Alabb a régen hataroz6szé id6beli eltavolitd funkciét tolt be:

(11)  (Szerelmi dalok: 366/1)
A csitari hegyek alatt régen leesett a ho.
Azt hallottam, kis angyalom, véled esett el a 16.
Kitdrted a kezedet, mivel dlelsz engemet?
igy hat, kedves kis angyalom, nem lehetek a tied.

Itt ugyanugy két nézépontbdl értelmezhetd a régen: vagy azt az idét jeldli, amely az
altaldnos kdzdsségi természeti tapasztalat szerint hosszunak mindsil, ha leesik a
hé és megmarad, vagy pedig a személyes perspektivabdl tul hosszunak itélt eltelt
idészakot.
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Az idéviszonyok mellett helyviszonyokban is tapasztalhat6 a kettds értelmezés
lehet6sége:

(12)  (Szerelmi dalok: 322)
Szbged feldl, Szoged feldl gylin egy fekete felhé.
- Siess, kislany, siess, kislany, mert mégver egy nagy esé!
- Nem sietok olyan nagyon; faj a szivem, sajog nagyon.
Most tudom man, miér sajog: a szeretém elhagyott.

A feldl névutd és a gyiin ige szemantikailag implikalnak iranyultsagot, mégpedig a
beszél6 térbeli kiindulopontja felé. Ez a hely azonban definidlatlan, jelélhet egy falut
vagy egy szubjektumot is. A szubjektum ez esetben a kislany vagy a hozza koézel
elhelyezkedd személy lehet, igy az idéjarasi megfigyelés figyelmeztetéssé valik.

5. Osszegzés

A vizsgdlat a népdalok természeti jeleneteinek értelmezésén bellil egy olyan saja-
tos konstrualasi formara iranyult, amelyben a pragmatikai viszonyok rekonstrualasa
a dinamikus értelmezés 6 pillérét adja. Ezekben a szévegekben a szévegkezdd
természeti jelenet a linearis értelmezésben k6z6sségi perspektivat feltételez, a sz6-
vegben feltarulé érzelmi, szocialis lizenet ismeretében azonban, retrospektiv mé-
don mindez Ujraértelmez6dik egyéni perspektivabol. A kdzdsségi és a személyes
nézépont nem zarja ki egymast, mivel a megnyilatkozé tébbnyire a kdzdsség
halmazanak egyede, azonban szamottevé kiilbnbség van a jelenet értelmezésében
a tapasztalati forras (a k0zOsségi esetében altalanos tapasztalat, az egyéninél
aktualis percepcié) és a megnyilatkozas intenciéja szempontjabdl: a kdzdsségi
perspektiva ritkan tartalmaz ugyanis kifejtett intenciét, mig az egyéni nézépontbdl
tett megnyilatkozas mindig valamely konkrét kommunikativ szandékhoz kothet6.
Ezek a természeti jelenetek tehat nyelvi kifejezésmodijuk altal magukban rejtik a
kettés néz6pontbdl valéd referencialitas lehet6ségét, amelyet tdébbek kdzoétt olyan
nyelvi eszkdzok biztositanak, mint a fent bemutatott tébb referenciapontot implikald
melléknevek, a hatarozott fénevek, vagy a tér- és id6viszonyt jel6lé hatarozészok.

Az elemzésekben vizsgalt konstrualasi struktira a kovetkezd tendenciakkal
jellemezhetd. Egyfelél a széveg folyaman a megnyilatkozé szubjektum implicitbdl
explicitté, a perspektiva k6zdsségibdl egyénivé valik. Ez ugy valik lehetségessé,
hogy a sz6vegkezd6 természeti jelenet, amely kezdetben kdzdsségi perspektivat
feltételez, késébb Uj értelmezést kap, immar a szdveget athaté személyes perspek-
tiva részeként. A természeti jelenet konstruadlasa majd Ujrakonstrualasa a két néz6-
pontbdl parhuzamos egy szubjektivizacios folyamattal, mivel amellett, hogy a
perspektiva kiindulépontja a megnyilatkozd szubjektumara helyezédik, az teljesen
implicit marad, vagy csak kis mértékben (attitlidjeltlOkkel) fejezddik ki. Ezaltal valik
a természeti jelenet a személyes perspektiva intenciéjanak részévé (pl. panasz,
s6haj, vagy kifejezése).
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Szaknyelvi nyelvhasznalat

és kommentelés
Egy internetes szakmai honlap cikkeinek és
forumszdvegeinek szemantikai-pragmatikai jellemzéi

Solyom Réka
KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

Osszefoglalé

A tanulmény egy internetes szakmai honlap, a Menedzsment Férum
(http://mfor.hu) néhany cikkének és a cikkekhez kapcsolédd férumszéveg-
bejegyzéseknek szemantikai-pragmatikai jellemzdéit elemzi funkcionalis-kog-
nitiv keretben. Az elemzések célja azoknak a jelentés- és megértésszervez6
elveknek a feltarasa, amelyek a kilonféle témaju cikkekben és kommentekben
érvényestilnek. Jelen vizsgalat néhany énkényesen kivalasztott idézet elem-
zésével bemutatja, hogy a fogalmi metaforak és metonimiak, alakzatok, illetve
a fogalmi integracid6 megjelenése a szdvegekben nagymértékben segiti a
megeértési, befogadasi folyamatokat. Az elemzések soran sor keril egy- és
kétoldall hal6zatként megjelend szavak, kifejezések elemzésére, valamint
egy tébboldalt halézatként megjelenithetd, bonyolultabb felépitési kifejezés
(digitalis k6korszak) szemantikai-pragmatikai jellemz8inek bemutatasara és
grafikus abrazolasara a fogalmi integracio keretében.

Kulcsszavak: szakmai honlap, forumszéveg, komment, funkcionalis-kognitiv
keret, fogalmi metafora, fogalmi metonimia, fogalmi integracio, irénia

1. Bevezetés

Jelen tanulmany egy meghatarozott szakmai téméakkal (amelyek példaul a ,Ener-
gia”, ,HR”, ,Logisztika”, ,T6zsde”, ,Vallalatvezetés” alkategoridkban olvashatdk)
foglalkoz6 internetes honlap, a Menedzsment Férum (http://mfor.hu) 2009 és 2015
kozott keletkezett néhany bejegyzésének szemantikai-pragmatikai jellemzéit vizs-
gélja. Fontos hangsulyozni, hogy az elemzések az idézett honlapnak nem az
0sszes, a megadott id6szakban létrejétt bejegyzését vizsgaljak, hanem - a jelen
kutatés keretein bellli lehetéségekbdl fakaddan - néhany jellemzd példat ragadnak
ki és mutatnak be részletesen.

Az internetes fellleteken keletkez6 szdvegek elemzésérdl altalanossagban
elmondhato, hogy ezek a szévegek tdbb okbdl is alkalmasnak bizonyulhatnak az
elemzendé jellemzék vizsgélatara: fontos kiemelni, hogy - a kdzvetitd kdzegbdl és
az internet adta lehet6ségekbél fakaddan - a honlapokon megjelend cikkekhez,
hirekhez sok esetben, igy a Menedzsment Férum esetében is gyors befogaddi
reakciokra van lehet6ség. Az olvasok férumokon, férumszdveg-bejegyzésekben,
kommentekben oszthatjak meg véleményiket, kritikajukat, kérdéseiket, amelyekre
a vizsgélt honlapon gyakran valaszt is kapnak a kommentelt cikk szerz6jétél vagy a
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forumot olvasé tobbi felnasznalétol. A kommentelési lehet6ségekbdl, az igy kialakuld
kommunikacié korkordsségébdl fakadodan sok esetben az ,irott-beszélt” széveg-
tipushoz (Bédi 1998: 186) hasonlé parbeszéd alakul ki. Masik haszna az internetes
szOvegek vizsgalatanak, hogy jél adatolhatok, valamint a megfelel6 elérési Gtvonal-
ra kattintva barmikor gyorsan visszakereshet6k. Ennek a visszakereshet6ségnek a
kovetkeztében nyomon lehet kdvetni azokat a bejegyzéseket is, amelyek Gjabban
keletkeztek.

Ezeknek a lehetéségeknek kdszénhetéen elmondhat6 az internetes honlapokrol,
illetve a forumszdvegekrdl és blogbejegyzésekrdl, hogy j6 korpusznak bizonyulhat-
nak szemantikai és pragmatikai vizsgalodasokra (is) (v0. Dér 2004).

Jelen tanulménynak az emlitett honlap vizsgalataval tobb célja van: 1) kivalasz-
tott szOvegek (cikkek, cimek, kapcsolddé bejegyzések) elemzésével feltarja azokat
a jelentésszervez6 elveket, amelyek lehetéséget biztositanak a hozzaszolok és
altalaban az olvasék (szakemberek és nem szakemberek) szamara a szakmai
témakorokhoz tartozd terminusok, kifejezések, szovegek megértéséhez; 2) az 1)
célhoz kapcsol6doan fontosnak tlnik annak nyomon kdvetése, hogy a cikkekben
feltart jelentésszervez6 elvek megjelennek, ha tetszik, ,tovabbélnek”-e a cikkekhez
kapcsolédd bejegyzésekben (tehat pl. egy fogalmi metafora megjelenése milyen
tovabbi, az adott fogalmi metafora szemantikai haléjaba illeszkedd metaforikus
nyelvi kifejezések megjelenésére ad lehetéséget); 3) tovabbi lehet6ségként a tanul-
many bemutatja egy kifejezés lehetséges grafikus abrazolasat a Fauconnier-
Turner-féle fogalmi integraciés modell (blendingelmélet, Fauconnier-Turner 1998a;
1998b; 2003; 2009) keretében (vo. pl. S6lyom 2014).

Az elemzések hipotéziseként a kdvetkezd feltevés fogalmazhaté meg: szaknyelvi
szovegekben sok olyan jelentésszervez6 elv mikddik, amelyek segitséget nydjthat-
nak a megértésben az olvasék és a kommentelék szamara is, legyenek akar szak-
emberek, akar ,laikusok” (vo. pl. Domonkosi 1999; Hamori 2012; Sélyom 2012:
263-299; Szili 2004: 39-64; Temmerman 2002; 2007). A jelentéskonstrualast segité
folyamatok kozil jelen iras elsésorban a szemantikai és pragmatikai jellemz&kre
fokuszal, bemutatva néhany, a valasztott korpuszbdl szarmazo, relevans példat.

A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK-n 2015. majus 29-én
rendezett Pragmatikai Kerekasztal V. cim( rendezvényen elhangzott eléadas alap-
jan késziilt.

2. ElI6zmények

A most bemutatandé elemzések alapjat olyan vizsgalédasok adjak, amelyeket az
elmult években a mai magyar nyelvben megjelend neologizmusokkal kapcsolatban,
elsésorban a neologizmusok szemantikai szerkezetéhez kapcsolodéan végeztem
funkcionalis-kognitiv keretben (. pl. S6lyom 2012; 2014). Meg kell emliteni, hogy az
ilyen jellegl elemzések esetében nagy segitséget nyujtanak a bizonyos id6kdzén-
ként adatkdzlék tébb, életkori szempontbdl kiilénbézd csoportjaban (pl. ltalanos
és kdzépiskolasok, egyetemi hallgatok, felnéttek) felvett kérddives vizsgalatok.

A kérdbivekbdl szarmazo6 adatokon kivill szintén segithetnek azok a megbeszé-
lések, elemzések, amelyeket a Karoli Gadspar Reformatus Egyetemen tartott szemi-
nariumokon (elsésorban az MA-képzés keretein belll) végeztink a hallgatdkkal.
Ezeknek az éréknak (példaul Stilisztika, Stilisztika és retorika, Szdveg- és
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stiluselemzés) a keretében lehetéség nyilik arra, hogy egy-egy kivalasztott, nem
feltétlenll csak szépirodalmi szdveget elére megbeszélt szempontok alapjan ele-
mezzlink, megbeszéljink. Mivel napjainkban nagy érdekl6dést valtanak ki az egye-
temistak korében is az internetes szovegek, a hallgaték szamara kiadhaté kozos
vagy 6nallé elemzésre is egy-egy, a Menedzsment Férumon szerepl6khdz hasonlo
szOveg. A tapasztaltak megbeszélése, csoport- vagy kooperativ munka esetén
O0sszehasonlitasa, 6sszegzése j6 lehetéséget biztosithat annak bemutatasara, hogy
hogyan lehet komplex, tébb szempontot figyelembe vevd elemzést késziteni kiilon-
féle internetes szévegmifajokbol. A szeminariumon folyé munkabdl nem egy alka-
lommal szliletett mar tovabbi kutatas, amelyet aztan (a tanarképzés szerkezetének
jelenleg is tart6 atalakulasa miatt egyelére els6sorban BA szinten) szakdolgozat
vagy OTDK-dolgozat keretében bdvitett, dolgozott ki a szerzé.

3. EIméleti keret

A bemutatandé jelenségek elemzésére funkcionalis-kognitiv keretben kerll sor.
Szemantikai szempontbdl a talalt jellemz6kben olyan jelentésszervezd elveket
keres a vizsgalédas, mint a fogalmi metafora (Lakoff-Johnson 1980; Kdévecses
2005), a fogalmi metonimia (Kévecses-Radden 1998; Panther-Thornburg 2003;
2006), illetve a mentalis terek (Mental Spaces) elméletén alapul6 fogalmi integraci-
6s elmélet (Conceptual Integration) vagy mas néven blendingelmélet (Fauconnier-
Turner 1998a; 1998b; 2003; 2009). Utdbbi - a fogalmi integracios folyamat felépité-
sének kdszdnhetéen - alkalmas lehet arra, hogy nemcsak szemantikai, hanem
pragmatikai jellemzoéket is magaba s(ritsen.

A mentalis terek ,(...) kis fogalmi egységek, melyeket a gondolkodas és a beszéd
sorén hozunk létre a szituacidbeli megértés és cselekvés céljabol” (Fauconnier-
Turner 1998a: 137, forditas télem).! Ez a jellemzd kiilénésen fontos lehet a forum-
szbveg-bejegyzések esetében, hiszen a mifajbol fakad, hogy egyfeldl nincs lehetd-
ség arra, hogy hosszasan, részletesen, az irott nyelvre jellemzé médon megfogal-
mazza mondanival6jat a kommunikator (ebbél is kdvetkezik a mar emlitett ,irott-
beszélt” jelleg). Masfelél pedig ebben a kommunikaciés formaban nem vesznek
részt azok a nem verbalis csatornak, amelyek megkdnnyithetik példaul a giny vagy
az irénia befogadasat. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a mentalis terek
valamely adott forgatékdnyv entitasainak és viszonyainak részleges reprezentacioi,
melyeket a beszél§ valamilyen médon megért (Coulson-Oakley 2000: 176-177) -
ki kell emelni a ,részleges” jelz8t, hiszen ennek kdvetkeztében is létrejohetnek
olyan szemantikai és pragmatikai jellemz6k, amelyek kdvetkeztében humor vagy
az el6bb emlitett irdnia és guny kialakulhatnak. Meg kell tovabba emliteni a dis-
kurzusban iranymutatéként funkcional6 térépité elemeket (Fauconnier 1985: 16);
ezek szo6fajukat tekintve lehetnek prepozicidkra utald kifejezések, hatarozdszok,
koétészok is. Hangsulyozni kell viszont, hogy a mentalis terekre nagyfoku rugal-
massag és széles koérli felhasznalhatésag jellemzd, kialakulasuk ugyanakkor nem
esetleges: a pragmatikai kapcsolok, a szdvegben megjelené nyelvi kifejezések
biztositjak a kapcsolatot a kilénbdzé terek kdz6étt (Tolcsvai Nagy 2010: 98).

' ,Mental spaces are small conceptual packets constructed as we think and talk, for purposes
of local understanding and action.”
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A fogalmi integrécié folyamatanak - szakirodalomtol fiigg6en - tébbféle felosz-
tasa ismert. Fauconnier-Turner kerethal6zatokat, egyoldall és kétoldalu halézato-
kat (Fauconnier-Turner 1998b: 276) kulonit el, Benczes, illetve Kévecses-Benczes
pedig szimplex, tikor-, egyoldali és kétoldalu hal6zatokrdl ir (Benczes 2006: 54-
57; Kdvecses-Benczes 2010: 179-187). Ezek az elrendez6dések alapvetéen a
blending sordn megjelené mentalis terek elrendezddésére utalnak; tény azonban,
hogy alapvetéen a kovetkezd terekkel lehet szamolni a folyamat soran: bemeneti
terek (input spaces), fakultativ generikus tér (generic space), integralt tér (maga a
blend; blended/integrated space).

Mivel a fogalmi integracié folyamata nem ,fix”, régzitett mentalis terekkel dolgo-
zik, mint a metaforak, metonimiak fogalmi tartomanyai, IKm-jei (idealizalt kognitiv
modelljei), hanem folyamatosan, a diskurzus soran dinamikusan alakithat6 fogalmi
egységekkel, amelyek nemcsak szemantikai, hanem fonolégiai, grammatikai, prag-
matikai jellemzéket is képesek konceptualizalni (v6. Sélyom 2012: 288), feltételez-
het6, hogy ,A (..) fogalmi elegyités (..) modellje igéretesebbnek mutatkozik az ad
hoc metaforak és a megértés mint »on-line« folyamat magyarazataban, mint eléd-
je”, hiszen ,Mentalis terekrdl beszél, amelyek dinamikus és idéleges képzédmények”
(Nemesi 2009: 42). Ezek a jellemz6k kilondsen fontosak annak ismeretében, hogy
»A szemantikai jelentés a konvenciékon alapul, a beszédhelyzet ismerete nélkiil
elére jelezhetd, igazsagfeltételekkel jellemezhetd, szabalyokkal leirhato. A pragma-
tikai jelentésre ennek ellentettje igaz. Meghatarozasahoz sziikségesek nyelven
kivili informaciok, annak a szlikebb vagy tagabb értelemben vett helyzetnek az
ismerete, amelyben a széban forgé megnyilatkozas elhangzik. A beszélét és
partnerét létrehozasaban és dekodolasaban nem szabalyok, hanem kommunika-
ciés vezérl6 elvek iranyitjak” (Szili 2004: 62). Tény, hogy ,(..) sem a szemantika,
sem a pragmatika nem képes egyedil, a masikat kizarva boldogulni a megértés
problémajanak egészével, ezért nem is torekedhet efféle privilegizalt poziciora”
(Nemesi 2009: 100), éppen ezért lehet gyimolcsdzd, ha az elemzett szévegek
szemantikai-pragmatikai jellemzéit olyan, ,rdvid tavu” és flexibilis képz6dmények
segitségével dbrazoljuk, mint amilyenek a fogalmi integracié mentalis terei.

4. Esettanulmanyok

A kovetkezdkben esettanulmanyok bemutatasara kerll sor a 3. pontban vazolt
elméleti keretben.

A Kkorpuszként szolgald Menedzsment Forumr6l szarmazd bejegyzésekben
talalhatd jelentésszervezd elvekr6l, amelyek elemzésére a fogalmi metafora- és
metonimiaelmélet keretében, illetve a fogalmi integraciés elmélet keretében kerdl
sor, elmondhatd, hogy a legjellemzdbb rajuk az, hogy egyoldalt vagy kétoldalu
fogalmi integracioként (Benczes 2006: 56-57; Kévecses-Benczes 2010: 182-184)
megjelenithet6 nyelvi kifejezéseket tartalmaznak. Ezek a halézatok tagabban véve
a kbzds szociokulturdlis eldismereteknek, szlikebben véve pedig a beszédhelyzet-
bél fakadé jellemzOknek (a kontextus, a kdd, az Uzenet stb. k6z6s ismerete) ko-
szdnhetben az olvasdk és a kommenteket irok szdmara is altalaban eléggé gyorsan
dekodolhatok, igy a megértés ritkan tkdzik akadalyokba. A megértési folyamatokon
tdl viszont érdemes kitérni az elemzések soran azokra a pragmatikai jellemzdkre is,
amelyek - klléndsen a férumszdveg-bejegyzésekben - igen gyakran befolyasoljak
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a kozlés tartalmat, magat az lizenetet (pl. irénia, guny vagy helyreigazitas, rendre-
utasitas formajaban): ,Pragmatikai szempontbdl az ir6nia alkalmazasaval lehetévé
valik az implicit értékelés: a megnyilatkozd kétségbe vonja az ironikusan mondottak
eredeti kiinduldpontjanak (értékelési centrumanak) megfeleléségét, helyénvaldsa-
gat az adott diskurzusban, amelyhez altalaban leginkabb kritikai attitlid kapcsolo-
dik, és egyduttal az altala ajanlott értékelési centrum adekvatabb voltat implikalja”
(Tatrai 2008: 311-312). A felajanlott ,értékelési centrum” mintegy mérceként valé
megadasa kifejezetten jellemzd az internetes forumokon olvashaté bejegyzésekre:
a kommentel6k implicit és gyakran egészen explicit médon is rendreutasitanak,
biralnak, ellentmondanak az eléttiik ,sz6loknak”, sok esetben még az udvariassag
maximajat is megsértve: ,Az egyes forumszabalyzatokban szerepl6 elvek és elbira-
sok igy nem valddi korlatként, inkdbb csak normakként mikddnek: ezeken belil
viszonylag tdg mozgastere marad a felhasznaléknak, akik aktivan, egyéni célja-
iknak megfeleléen és partnereikkel egyittmiikédve alakitjak stilusukat” (Hamori
2012: 230).

Az elemzett halézatok masik tipusat olyan nyelvi kifejezések alkotjak, amelyek
a megadott elméleti keretben bonyolultabb, tébboldald hal6zatként (Benczes 2006:
57; Kdvecses-Benczes 2010: 185-187) megragadhat6é fogalmi integracioé segit-
ségével valnak dekodolhatéva. Ezeknek az esetében is érdemes elemezni a meg-
jelend szemantikai és pragmatikai jellemzék egyittes miikédését, funkcionalasat a
szdvegben.

A kovetkezdkben elészor néhany egy- és kétoldall integracioként elemezhetd
nyelvi szerkezet, ezek utan pedig egy tébboldall halézat bemutatasara kerll sor. A
szemantikai-pragmatikai jellemz6ket az egyes alpontokban egy-egy témahoz
(jellemzé modon a bejegyzések, cikkek cimeibdl adédé témakhoz) kapcsoléddan
adom meg, majd a tematikus csoportokon belll kerll sor a jellemzék részletes
bemutatasara.

4.1. Egy- és kétoldalu halézatok az elemzett honlap cikkeiben és
foruman

4.1.1. A gazdasag alakulasa mint téma

Az els6 példa az idézett honlap férumardl, a Vdratlan meglepetés: remekelt a
gazdasdgunk cim{i cikkhez? irodott reakcioként, és egy orientacios metaforatipust
(Kdvecses 2005: 51-52; Kévecses-Benczes 2010: 92) képvisel:

(1) A magyar lakasépités 100 éves mélyponton volt tavaly. (...) Mit lehet erre
mondani? Hajrd magyarok hizzatok bele, érjétek el az 1000 éves
mélypontot!®

A hozz&sz0las érdekessége, hogy - az adott kontextusban - tébbféle metafora-
tipust is megjelenit: egyrészt beletartozik a méar emlitett orientacios tipusba, ennek
értelmében a FENT POZzITIV, LENT NEGATIV jellemzé emelkedik ki, ekképp ad hangot
negativ véleményének a hozzdszélas ir6ja. Masfeldl viszont metonimikusan

22015. februar, forrds: http:/mfor.hu/cikkek/Varatlan_meglepetes__elmaradt_a_lassulas.htm,
letoltés ideje: 2015. méjus 10.
3 forras: http:/mfor.hu/forum/topik/77297.html, letdltés ideje: 2015. majus 10., kurzivalas télem
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megjelenik egy SKALA IKM* (v6. Kévecses-Benczes 2010: 67) is, amelynek értelmé-
ben ez a MELYSEG-MAGASSAG egyértelmien mérhetd lesz a hozzaszolas bejegyz6-
jének szandéka szerint. A mérhetdség, skalaritas ebben az esetben teljesen jogos,
hiszen valészinlileg rendelkezésre allnak olyan konkrét (statisztikai) adatok, ame-
lyek az Gigyben érvként hozhatéak fel (mas kérdés, hogy a bejegyzés szerzéje
birtokaban van-e ezeknek az adatoknak, ez ugyanis nem der(l ki a tovabbi hozza-
sz06lasokbol); bizonyosnak tlnik azonban, hogy egy orszagban a lakasépitések
szama mérhetd, t6bb- (akar szaz-) éves szinten dsszehasonlithat6. Ennek a felté-
telezett skalanak, illetve az el6z6 szaz év adatainak vazolasaval valik lehetévé a
MELYPONT-metafora alkalmazasa.

A SKALA IKM, majd a felszélitas (Hajra, magyarok!) megjelenésével ugyanakkor
érezhetden ironikus hangvétellvé valik: a biztatas a MAGASSAG elérése helyett a
MELYPONT elérésére vonatkozik, igy fejezi ki egyet nem értését a honlap cikkének
tartalmaval (,Remekelt gazdasagunk”) a komment irja.

4.1.2. A forint er6sédésének témaja

A kovetkez6kben bemutatandd két metafora példa arra, hogy milyen sokfajta,
egymastol teljesen kiilonb6zé mentalis asszociaciot nyithat meg egy-egy téma. A
Na de miért er6sédik a forint? cim(i cikkhez irédott forumbejegyzések kdzott a
vonatkozé kifejezések tébbféle fogalmi metaforahoz tartozé metaforikus kifejezé-
sekként jelentek meg, a kdvetkezéképpen:®

@) Mit akartal mondani? Hogy hamis a megadott arfolyam?
(3) 06060, nincs itt hamis arfolyam.. elfogadott ez minden téren

(4) Mikor csak par tizedrdl van sz6, akkor mindig el6keriilhet a kalapbdl valami
szenzaciés adat.

A fenti bejegyzésekben lathatd, hogy a (2)-es és a (3)-as bejegyzésekben a
metaforikus kifejezés a PENZMOZGAS VizSZINTVALTOZAS, mig a (4)-es bejegyzésben
az ADATELEMZES BUVESZMUTATVANY fogalmi metaforahoz kapcsolédik. Mindharom
bejegyzésben ismét megjelenik az ironia: az (2)-es és a (3)-as bejegyzés szerzbje
Ugy tesz, mintha nem hinne egy korabbi komment ir6janak, és - latszélag - hitetlen-
kedve, kérdésekkel (,Mit akartal mondani?”) és tagadassal (,000, nincs itt hamis
arfolyam”) fejezi ki véleményét (vagyis: mindkét szerz6 szerint hamisak a megadott
adatok). A PENZMOZGAS VizSZINTVALTOZAS metafora igen gyakran kapcsolédik a
pénziigyi témahoz, ez a teljesen begyakorlott metafora tehat feltételezhetéen koz-
érthet6 minden férumoz6 és cikkolvasé szamara.

A (4)-es bejegyzés irbja még egy Ujabb metaforikus kifejezéssel is megtoldja
kijelentését: az adott kontextusban el6hivja ugyanis az ADATELEMZES BUVESZMUTAT-
VANY fogalmi metaforat: az ,el6keriilhet a kalapbdl egy szenzacios adat” kifejezés
a varazslat, a cirkusz és a blvészmutatvany fogalmi kdréhez iranyitja az olvasot,

4 Az IKM (idealizalt kognitiv modell), illetve fogalmi keret elnevezéssel kapcsolatban I. Kéve-
cses-Benczes 2010: 51-62). Jelen irasban a jelenség megnevezésére az IKM-et hasznalom.

5 2015. februar, forras: http://mfor.hu/cikkek/Na_de_miert_erosodik_a_forint_.html, letdltés
ideje: 2015. majus 12.

6 forras: http:/mfor.hu/forum/topik/77193.html, letéltés ideje: 2015. majus 12., kurzivalasok télem
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igy fejezve ki a szerz@ egyetértését a korabbi forumozdkkal. Implicit médon jelenik
tehat itt meg ismét a HAMISSAG, igy kapcsolva hozza a bejegyzést az el6z8 hozza-
szolasokhoz: kulturalisan feltételezhet6, hogy az olvasék tisztaban vannak a
blivészmutatvany forgatékonyvével, és ennek megfeleléen azzal is, hogy amit egy
ilyen bemutatoban latnak, az nagyon gyakran hamis, pusztan szemfényvesztés.

Az irénia implicit megjelenése kommunikaciés szempontbol kézésségformalod
erével is birhat: a forumozok szamara ugyanis a bennfentesség, az egy k6z6sség-
hez tartozas, sét - mint a 4.1.2.-ben bemutatott példak is bizonyitjak - a cinkossag
érzését is biztosithatja. Ilgaz ugyanakkor az is, hogy - mivel nyilvanos, barki altal
olvashaté internetes fellletrél van sz6 - fontos, hogy olyan fogalmi metaforakat
hasznaljanak a hozzaszolék, amelyek segitségével a férumot ritkdbban olvasé ,lai-
kusok” is azonnal dekddolhatjak a szerzék allasfoglalasat, véleményét az liggyel
kapcsolatban.

4.1.3. A hazépités mint téma
Az ikerhazépités témaja a Bealkonyul az ikerhdzaknak?’ cimi cikkben, illetve a
hozza kapcsolédd kommentekben jelent meg.

Mint lathat6, mar a cikk cimében is két, j6l ismert, begyakorlottnak, tehat kénnyen
felismerhetének tekinthet6 metafora taldlhato: az ikerhdz esetében forrastarto-
manyként az emberi ikrek esetében megjelend tulajdonsagokkal (hasonlitanak egy-
mashoz, egyidbsek, kdzel allnak egymashoz stb.) jellemezhet6 szerkezeti metafora,
mig a bealkonyul esetében a SOTETSEG ROSSZ, illetve az EMBERI ELETCIKLUS EGY NAP
ontolégiai metaforék jelennek meg (az ontoldgiai metaforara I. pl. Kévecses 2005:
50; Kévecses-Benczes 2010: 91-92), utobbi fogalmi metafora tehat egyszersmind
koherens az ikerhaz kifejezéssel is a tekintetben, hogy mindketté esetében megje-
lenik az EMBERI ELETCIKLUS a fogalmi metaforaban (a bealkonyul esetében cél-, az
ikerhdz esetében forrastartomanyként).? A bealkonyul a be igekétével, illetve
maganak az alkonyodasnak a szemantikajaval befejezettséget, megvaltoztathatat-
lansagot fejez ki, igy valik baljéssa a cimben leirt jelenség.

Azon tdl, hogy a cikk cimében két, egymastdl ilyen nagymértékben kilonbdzd
metafora jelenik meg, érdemes megvizsgalni a kapcsolédd bejegyzéseket is. Erde-
kes, hogy a kapcsoléd6é - nem nagyszamu - bejegyzések kdzétt volt olyan, ahol
teljesen mas fogalmi metafora jelent meg, de megfigyelhet6 olyan is, ahol cikkben
szerepld ontolégiai metaforahoz (SOTETSEG-VILAGOSSAG) kapcsol6dd metaforikus
kifejezések jelentek meg. Az aldbbiakban e két tipusi hozzaszolasra kdvetkezik
egy-egy példa.

Az (5)-0s szaml hozzaszolasban egy teliesen mas metafora kapcsolédik a
témahoz:®

(5) Mao egy (INGATLAN)PARADICSOM. Nezzetek meg az osztrak, vagy barmelyik
ny-europai orszag fovarosanak arait.

7 2009. marcius, forras: http://www.mfor.hu/cikkek/Bealkonyul_az_ikerhazaknak_.html, letdltés
ideje: 2015. majus 10.

8 Kdszdném lektoromnak, hogy felhivta a figyelmemet a két metaforikus kifejezés koherenci-
ajara.

9 forras: http://mfor.hu/forum/topik/14909.html, letdltés ideje: 2015. majus 10., a metafora
kiskapitélis kiemelése t6lem



52 SOLYOM REKA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 2:45-61 (2015)

Az (5)-0s hozzaszolas iréja egy régi keletkezésl, elterjedt és gyorsan dekodol-
haté, de implicit (csonka) metaforat (PARADICSOM) alkalmaz. A RENDKIVUL KEDVEZO
HELY PARADICSOM (EKSz.%: 1058) metafora érdekessége és egyben Ujszeriisége
ugyanakkor abban rejlik, hogy az Osszetett sz6 (ingatlanparadicsom) elbtagjat
zarojelezi a kommenteld. Ugy tlinik, mintha nem feltétleniil akarna metonimikusan
kizarélag az ingatlanpiacra sz(ikiteni a paradicsom jellemzéit; kilénés jelentéséget
kap ez a térekvés a masodik mondat tartalmanak (6sszehasonlitas mar orszagok-
kal) ismeretében. Az erds felhivo jelleg (nézzétek meg), illetve a ,nem-paradicsomi”
allapot kiterjesztése ,barmelyik” nyugat-eurépai orszagra némileg tulzasnak hat,
pragmatikai, illetve retorikai szempontbdl viszont egyértelmiien az er6s szembe-
allitast szolgdlja.

A fenti fogalmi metaforahoz képest er6sebben, de mas funkciéval kapcso-
l6dnak a cikkben megjelend SOTETSEG-VILAGOSSAG fogalmi metaforahoz a (6)-os
bejegyzésben megjelené metaforak:'®

J

(6) Az EREMNek mindig két oldala van és bizonyara az On szemszdgébdl
Onnek igaza van, azonban engedje meg, hogy mi egy masik oldalrdl
vilagitsuk meg ezt a témat: (...)

A bejegyzés szerz6je itt, ha Ugy tetszik, dupla metaforikus utalassal mutatja be
azt, hogy a korabbi megjegyzések altal sugallt kép sokkal arnyaltabb, bonyolultabb,
mint azt a tébbi férumoz6 gondolta. Ezt a hatast az UGY EREM (két oldala, két szem-
Iélési lehetdsége lehet, és elképzelhetd, hogy ezek teljesen kilénbdzéek, igy nem
szabad ,elsé ranézésre” itélkezni az liggyel kapcsolatban), illetve az UGY/TEMA
TARGY (harom dimenziéban lathaté dolog, és elképzelhetd, hogy vannak olyan
részei, amelyek so6tétségben maradnak, ezért a teljes megtekintéshez meg kell
vilagitani) metaforakkal éri el. Val6jaban mindkét metaforikus kifejezés a LATAS
MEGERTES fogalmi metafora metaforikus kifejezéseként foghaté fel, ennek a hato-
koérébe tartozik. Erdekes azonban, hogy ilyen révid hozzaszoélasban, minddssze egy
mondatnyi klildnbséggel hasznélja a hozzaszdlas ir6ja Sket: célja ezzel a halmozott
hasznélattal feltehetdleg az, hogy igen er6sen érzékeltesse a helyzet 6sszetettségét,
rejtett tulajdonsagait (akar veszélyeit is). Mindezek kévetkeztében a meggy6zés
ereje, befolydsold hatasa felnagyitédhat, hiszen mindkét metafora az ember napi
tapasztalataira (haromdimenziés |étezés, vilagossag-sotétség ellentéte) tamaszko-
dik, igy cafolhatatlan érvként jelenik meg a bejegyzésben.

4.1.4. Autdgyarak versenye

Az ehhez a témahoz kapcsol6dé cikk cime az idézett honlapon a kévetkezd volt: Ra-
mészott a Renault az Opelre."" Béar az alcim (,Vészesen megkozelitette a Renault
az Opelt az eurdpai eladasi adatok szerint, pedig a risselsheimiek is az atlagot
meghalad6é mértékben néttek”) magyarazza a fécimet, ugy tint, hogy a forumozék
szamara meglehetésen erdltetett, felesleges (mint a bejegyzésekbdl kidertl, elsé-
sorban szexudlis) utalasokat tartalmazd mentalis tereket nyitott meg a f6cim.

10 forras: http://mfor.hu/forum/topik/14909.html, letéltés ideje: 2015. méajus 10., kiskapitalis és
kurzivalt kiemelések télem
12014. julius, forrés: http://www.mfor.hu/cikkek/Ramaszott_a_Renault_az_Opelre.html, letdl-
tés ideje: 2015. majus 14.
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Az alcimben szereplé megkdzelit ige hasznélata nagy valészinliséggel el6hivja
a PIACI VERSENY AUTOVERSENY fogalmi metaforat, féleg akkor, ha figyelembe vesszik
a tényt, hogy autdbmarkak versenyérél van szé. Ezt a gyakori metaforat tehat igen jél
lehet alkalmazni az autbgyartas témajaban: a VERSENY helyezéseinek, gy6zte-
sének, vesztesének stb. elterjedt, begyakorlott és igy kénnyen értelmezhetd voltara
hivja fel a figyelmet az egyik kommentrészlet:'2

(7) (.) Es ha mar ilyen cimet ad a cikkének, akkor illett volna névekedés
szerinti rangsort felallitani. Amiben 1. Renault 2.0pel 3.Ford... Gratulalok!!!

A (7)-es szamu szOvegrészlet szerz6je azon tul, hogy meger6siti a VERSENY IKM-
et a rangsor metaforikus kifejezés hasznalataval, rosszallasanak is hangot ad a cikk
cimével, illetve tartalmaval kapcsolatban: felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak a
cikk cimét érzi inadekvatnak, hanem tartalmi hibat is talalt a cikk tartalmaban. A
Gratulalok!!! sz6 megjelenése és a mondatzard harom felkialtdjel pedig ismét ironi-
kusan mutat ra a cikk ir6janak a kommenteld szerint nem megfelelé tartalmu és
stilusu kozlésére.

A (7)-es szamu szbvegrészlet kezdetén pedig ugyanez a szerz6é a kbvetkezd,

(8) Tisztelt (...) cikkird! Tudja hogy ki maszott kire, miel6tt n megsziiletett?

A (8)-as szamu bejegyzésben ismét megjelenik a ramaszik metaforikus kifejezés,
am poliszémiajanak készénhetéen a komment szerz6je mas jelentésben hasznalja,
mint a cikk szerz6je. Mig ugyanis utébbi a VERSENY IKM-hez kapcsol6doan alkal-
mazta (autdgyarak versenyeznek, egy versenyben szorosan megkdzelitheti egyik
versenyz6 a masikat, azaz szleng kifejezéssel élve ramaszhat), addig a kommentel6
a VERSENYBELI KOZELEDES SZEXUALIS KOZELEDES metaforat hivja el6: ezt egyértelmi-
en megerdsiti a szovegkdrnyezet (élélényekre utal a ki névmas hasznélata, illetve a
»mielétt 6n megsziletett” kévetkezmény megjeldlése is ezt a metaforat juttatja az
olvas6 eszébe). A ramaszik ige mas jelentésben térténd hasznalata, a masik jelen-
tésre vald implicit utalas két funkcioét is betdlthet az idézett sz6vegkdrnyezetben:
egyfeldl ironikus és/vagy humoros megkozelitést tesz lehetévé, masfeldl biralja a
cikknek a komment szerz6je szerint nem megfeleld széhasznalatat, igy mutatva ra
arra, hogy a hozzasz6l6 szerint a cikk iréja megszegi a méd maximajat (vo. Grice
1975: 46).

A ramaszik igének masodik jelentésben torténd alkalmazasara aztan egy masik
kommentel§ is reagélt, a kdvetkez6 humoros - és a cikk eredeti témajahoz mar
egyaltalan nem kapcsol6do - bejegyzésében: '

(9) Es most megyek, és rdmédszok a némre!

12 forras: http:/mfor.hu/forum/topik/72807.html, letéltés ideje: 2015. majus 14., kurzivalt
kiemelés t6lem
13 forras: http:/mfor.hu/forum/topik/72807.html, letéltés ideje: 2015. majus 14., kurzivalt
kiemelés t6lem
4 forras: http:/mfor.hu/forum/topik/72807.html, letéltés ideje: 2015. majus 14., kurzivalt
kiemelés t6lem
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A (7)-(9)-es bejegyzésekben megjelend metaforikus kifejezések pontosan ra-
mutattak arra, hogy milyen érzékenyen reagalnak a felhasznalok (olvasok) egy
-kommentelhetd”, hozzaszoélasokat megengedd szakmai honlap esetében az
inadekvat nyelvhasznalatra. Kiilon érdekessége az idézett hozzaszélasoknak, hogy
nem is a cikk tartalmaval, hanem nyelvi, stilisztikai megszerkesztettségével kap-
csolatban éltek a hozzaszélasi lehetéséggel az olvasok, pontosan ramutatva a cikk
cimében megjelend stilustorésre.

4.2. Egy tobboldalu halozat részletes bemutatasa: digitalis
kékorszak'

2014 oktéberében jelent meg az elemzett honlapon a Jéhet a digitalis kbkorszak
cimi cikk."™® A cikk cimét nagymértékben magyarazza az alcim, amely az adott
id6szakban aktualis kozéleti eseményre utal: ,Szamos internetes szolgaltatasrol
lemondhat az atlagos jovedelm( magyar felhasznald, ha a kormany felsé korlat
nélkll vezeti be az internetadot”.

Szemantikai, pragmatikai, valamint kommunikaciés szempontbél érdemesnek
tlnik ezt a cikket, illetve a hozza kapcsolédd bejegyzéseket részletesen elemezni.
Els6 olvasasra is feltinik ugyanis, hogy nemcsak magéaban a cimben, az alcimben,
tovabba magaban a cikk szbévegében, hanem a kapcsoldodé férumszéveg-be-
jegyzésekben megjelend fogalmi metaforak, metonimidk, valamint &sszetettebb
jelentésszervezd elvek igen koherens egészet alkotnak, és a hapaxszer( szbhasz-
nalattal és a hozza kapcsolédé asszociaciok, mentalis terek megnyitasaval segite-
nek az abrazolt helyzetnek nemcsak a megértésében, hanem egyben értékelést is
adnak, véleményt is formalnak a kapcsol6dé tartalomrol.

A fentiek értelmében, valamint annak érdekében, hogy a digitalis k6korszak fo-
galomhoz kapcsolédé jellemzdk elemzése a fogalmi integracios elmélet keretében
lehetdvé valjon, el6szér egy elméleti kiegészitésre, utana pedig a honlap cikkében
és a hozza kapcsolédd kommentekben megjelend vonatkozé kifejezések részletes
elemzésére keriil sor. E jellemzék egyiittes felhasznalasaval lehetévé valhat a
szemantikai-pragmatikai jellemz6k részletes feltarasa, illetve a cimadé kifejezés
grafikus abrazolasa is.

4.2.1. Sdrités (compression) a fogalmi integracioban

A Fauconnier-Turner szerz8paros egy 2009-es eléadasaban'’ bevezeti a sirités
(compression) fogalmat. Meghatarozasukban ennek a kodlcsdnzési folyamatnak a
Iényege a kévetkez6 (Fauconnier-Turner 2009):'® Ha egy bemenet tdmér integra-
ciéval rendelkezik, egy masik viszont nem, akkor a témér integracié kivetitése a

15 A kifejezésrdl el kell mondani, hogy nem az mfor.hu-n jelent meg elséként: a Google talalatai
szerint (2015. augusztus 22.) mar 2007-ben is feltlint az interneten: http:/infovilag.hu/hir-
7557-oldal-info-az-elso-magyar-digg.html. Készéndém lektoromnak, hogy felhivta a figyelme-
met a kifejezés korabbi megjelenéseire.

16 forras: http://www.mfor.hu/cikkek/Jon_a_digitalis_kokorszak.html, letdltés ideje: 2015. ma-
jus 11.; a kiemelések itt és az idézett kommentekben t6lem szarmaznak

'7 forras: http://case.edu/artsci/cogs/LSA-8jul09-1.pdf, letdltve: 2014. februar 03.

8 When one input has an existing tight integration but the other one does not, the tight
integration can be projected to the blend with the effect that the other input is compressed as
it is projected to the blend”
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blendbe elésegitheti a masik bemenet dsszes(ritését a blendbe t6rténd kivetités
soran.” A folyamatot Fauconnier-Turner a kdvetkez6 sematikus abra segitségével
szemlélteti:

Sdrités a blending

/ segitségével

1. dbra.
A sirités (compression) abrazolasa Fauconnier-Turnernél (2009)

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a sirités, tdmdrités folyamata jo lehetéséget biz-
tosithat a tébbféle, példaul fonoldgiai jellemzbket (pl. szdjaték, rim, vo. Benczes
2014; Solyom 2014: 71-74), szemantikai (metaforikus, metonimikus) kiterjesztést,
valamint kuldnféle pragmatikai jellemzdket tartalmazé jelentésviszonyok szerkeze-
tének dbrazolasara. Az abrazolast elésegitendd, célszer(inek latszik réviden atte-
kinteni a vizsgalt cikkben, illetve a kapcsolodd hozzaszolasban megjelend legfonto-
sabb szemantikai-pragmatikai jellemzéket.

4.2.2. Az integrdacidban részt vevd terek: a DIGITALIS VILAG részei
Az elemzett szOvegrészletekben elsGsorban fogalmi metaforak, illetve kapcsolédo
metaforikus kifejezések figyelheték meg.'® Ezeket - a fogalmi integracié keretében
torténd grafikus dbrazolas érdekében - szemantikai szempontbdl két nagy csoport-
ra célszer(i osztani: a DIGITALIS VILAG IKM-hez, valamint a NEM DIGITALIS VILAG IKM-hez
kapcsoldédd metaforikus kifejezésekre.

Kezdjik a DIGITALIS VILAG-hoz szorosabban vagy lazabban tartozékkal! Régtén
a cikk elején esik sz6 a ,,hardcore” facebookozdrdl:

(10)  Egy ,hardcore” facebookozo akar egy ezressel is megdobhatja a havi
internetszamlat (...)

Mint az a (10)-es szamu bejegyzés kurziv kiemelésébdl lathatd, a cikk szerzéje
a ’kemény’ (vagyis a kdzdsségi oldalt intenziven haszndlo) felhasznalé jelzéjeként a
hardcore sz6t hasznalja. A jelz6 korabbi (példaul zenére, filmre) vonatkozo jelen-
tése napjainkban mas jelenségekre is attevdott: internetes keres6ben rdkeresve a
szora, hardcore, illetve hardkor (sic!) formaban is sok talalatot kapunk a magyar
nyelvi oldalakon; ebbél egyfeldl a sz6 népszerlisége, ,trendisége” lathatd. Masfeldl
viszont irdnia és humor is kétédik a széhoz, ezt erésitheti meg a magyar helyesiras

19 A kiskapitélis és a kurzivalt kiemelések télem szarmaznak.
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hasznélata is, amely gyakran eléfordul.?’ Az elemzett cikk szévegében olvashato
kontextusban tehat keményen, sokat facebookoz6 felhasznalordl van szo, aki mint
internethasznald, igen erésen érintett egy esetleges add bevezetésében.

Szintén az elemzett cikkben jelenik meg az internetes turizmus kifejezés:

(11)  Egy haszna mégis lenne, méghozza az internetes turizmus beindulasa.

Bar a (11)-es bejegyzésben megjelend kurzivalt szokapcsolat nem sz6dsszeté-
tel, hanem jelz6s szerkezet, meg kell emliteni, hogy Minya Kéaroly 2011-es kdnyvé-
ben a turizmus utétagl szavakkal kapcsolatban megjegyzi (Minya 2011: 95-96):
»Az analbgias valtozasra j6 példa a -turizmus utdtagu Osszetételek szaporodasa.
Az egyik »legrégibb« példaja a benzinturizmus volt, napjainkban pedig hitelturiz-
musrol, katasztréfaturizmusrél, sét jogositvanyturizmusrol is olvashatunk. Ebben az
esetben az Osszetételi utétag divatszo, s a kifejezések generdléjanak pedig az
analégia tekinthet. Ime tovabbi példak: konferenciaturizmus, kutatturizmus,
Gkoturizmus, shoppingturizmus, szalamiturizmus, termalturizmus, bevéasarloturiz-
mus, borturizmus, kalandturizmus.”

A (11)-es bejegyzésben szereplé metaforikus kifejezés tehat a globalizacidhoz,
az internet fontossagahoz kapcsolédik: ha kell, az ,internetsziikében” 1évé felhasz-
nalék még kiilféldre is hajlandéak ellatogatni az olcsé(bb) internethasznalat érdeké-
ben. A vizsgalt kifejezés ilyen médon szintén a DIGITALIS VILAG fogalomkéréhez
kapcsolédik.

4.2.3. Az integrécidban részt vevd terek: a NEM DIGITALIS VILAG részei
Az elemzett szdvegekben harom olyan metaforikus kifejezés is megjelent, amelyek
szemantikai szempontbdl a 4.2.2.-ben emlitettekkel szembeallithaték; el6bbiek
ugyanis a NEM DIGITALIS VILAG fogalmahoz kapcsolédnak. Az aldbbiakban ezek
bemutatasa kdvetkezik.

A (12)-es bejegyzés a honlapon szerepl6 cikkbdl szarmazé tagmondat:

(12)  Beindulhat a netes munkahelyi cenzura (...),

Lathatd, hogy a cikk iréja egy, az olvasék altal feltehet6en jol ismert jelenség, a
CENZURA implicit metaforajat hivja el6; Uj viszont az, hogy ez a régi keletl és igy
begyakorlottnak mondhaté metafora Gj kornyezetben, az internetes vilagban
jelenitédik meg. Maga a metafora tehat a NEM DIGITALIS VILAG részeként allitédik
szembe sajat jelzéjével (netes). Ez az oximoron és az a jelenség, hogy a digitélis
vilagban és a munkahelyen is mikddik a cenzura, feltehetéen a szerzd irdniajat
fejezi ki, valamint figyelemfelhivo jelleggel is mikédhet az adott kontextusban.

Ezt a hangulatot folytatja a cikkben nem sokkal kés6bb kdvetkezd metafora is:

(18) Az internetad6 természetesen megasna a hazai fajlcserélés sirjat is (...),

A fajlcserélés sirja metaforikus kifejezés egy szintén jol begyakorlott, régi
metaforat, szo6fordulatot idéz fel: valamilyen Uggyel, helyzettel kapcsolatban
hasznalva a SIR Az UGY, HELYZET VEGE értelemben jelenik meg. A (13)-as idézetben

20 . példaul a kdvetkezdket: Hardkér peca! (https://goo.gl/s63t6x), Igazi hérdkoér arc vagy :F
(http://goo.gl/xEOQIVL), Dragoman Gyorgy: Oldszkul hardkér hazassag (http://goo.gl/73KTol),
letoltés ideje: 2015. julius 10.
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a szerz6 a jelenség folyamatossagara hivja fel a figyelmet azzal, hogy a NEM
DIGITALIS VILAG fogalmdhoz és a sirR fogalmahoz tartoz6 méasik metaforikus
kifejezést (megas) is el6hiv.

Végll a cikkhez kapcsolédé hozzaszolasban megjelenik egy harmadik, a NEM
DIGITALIS VILAG csoporthoz sorolhaté metafora is:

(14)  Valdban ez kb visszavetné a k6korszakba az egész kbzdnséget és
megakadalyoznd, hogy a kalézkodas helyett itt is elterjedjen a fizet6s legalis
szolgaltatasok mint pld (...)

A (14)-es bejegyzésben egyrészt megjelenik egy igen elterjedt metaforikus kife-
jezés (kalézkodas), amely a JOGELLENES DIGITALIS TEVEKENYSEG TENGERI KALOZKO-
DAs fogalmi metaforahoz kapcsolodik, masrészt a kommentel6 a cikk cimében
megjelend kbkorszakra is hivatkozik. Utdbbi azért is fontos, mert (a visszavet ige
hasznalataval egy(tt) segit kiépiteni azt a kapcsolatot, amelynek segitségével a két
VILAGhoz tartoz6 mentdlis terek 6sszekapcsolédhatnak az integracid soran.

4.2.4. A digitalis k6korszak kifejezés mint fogalmi integracio

Mint azt az elé6z6ekben elemzett kifejezésekben lathattuk, egymassal ellentétes
vilagokat képvisel6 fogalmakhoz kapcsol6do, féként metaforikus kifejezések jelen-
tek meg az idézett cikkben és a hozza kapcsolédé kommentben. Ezek a metafori-
kus kifejezések ellentétbe allitjak egyméassal a DIGITALIS és a NEM DIGITALIS VILAGO,
ugyanakkor - mivel végsé soron a VILAGKEP fblérendelt IkKM-hez tartoznak - a
Fauconnier-Turner-féle sUrités értelmében lehetéséget adnak arra, hogy
egylttesen vetitédjenek ki a blending soran a generikus, majd az integralt térbe. E
jellemzdk, vilagok szembedllitdsa ugyanakkor erésen ironikus, ezért az integracio
fogalmi tereinek abrazolasakor ez a jellemz4 is igen fontos lesz.

A blending folyamata soran méasik bemeneti terekként jelennek meg mindazok
a jellemzdk, amit a nyelvhasznal6k a MODERN VILAGrél és az OSKORI VILAGrol tudhat-
nak altaldban. E két vilag szembeallitdsa is ironiat hordoz a cikk iréjanak szandéka
szerint. Ezekbdl a fogalmakbdl aztan metonimikusan (rész-egész &sszefliggések
alapjan) kivetitédnek olyan részek a generikus térbe, mint a digitalis vilag és a k6-
korszaki vilag - ezekrdl is konkrét ismeretekkel, elébbirél személyes tapasztalattal
is rendelkezhetnek az olvasok.

A két vilag, illetve a fentiekben részletezett metaforikus kifejezések szembealli-
tasabol létrejovd ironikus dsszehasonlitds eredményeképpen jon Iétre az integralt
térben maga a digitalis k6korszak kifejezés, amely igy a cikkben részletezett intéz-
kedéstervezetnek nagyon erés kritikajaként jelenik meg a cikk cimében.

A fent leirtak grafikus dbrazolasa a kovetkez6 oldali 2. abran lathatd. A tdbb-
oldalu blend egyik bemeneti teréhez (bal oldalon) az OSKORI VILAG-r6l és a MODERN
VILAG-r6l sz616 ismereteink szolgélnak elsédleges bemenetekként. Ezeknek az IKM-
eknek a tartalma egyrészt szemantikailag is szemben all egymassal, mésrészt az
idézett cikkben és a kommentekben irdnia is jarul mindkét keret megjelenéséhez,
emlitéséhez.
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hardcore”
facebookozo
(digitalis vilag)

modern vilag
digitalis vilag
T

internetes
turizmus
(digitalis vilag)

kékorszaki vilag
Gskori vilag

modern vilag
részei

ironia
szembeallitas

ironia
szembeallitas

netes
munkahelyi
cenzura
(nem digitalis
vilag)

s(rités

6skori vilag
részei

sUrités (metaforikus kifejezések)

vilag)

digitalis
kékorszak™

kaldézkodas
(nem digitalis
vilag)

2. abra.
A ,digitalis k6korszak” kifejezés abrazolasa blendként

A blend masik bemenetében (jobb oldal) az emlitett siritésnek kdszdnhetéen
megjelennek mindazok a metaforikus kifejezések, amelyek a DIGITALIS VILAG és a
NEM DIGITALIS VILAG IKM-ekhez kapcsolédnak. Ezek is szembedllitddnak egymassal,
és a mar emlitett irénia itt is fontos szerepet jatszik.

A blend fent lathatd, fakultativ generikus terében metonimikus leképezésekkel
szlkitve (a digitalis vilag a modern vilag részeként, a kékorszak pedig az Gskor
részeként jelenik meg) 6sszegzddnek és allitddnak szembe az ellentétes fogalmi
keretekhez kapcsol6dé ismeretek, tapasztalatok.

Osszességében ezeknek a leképezéseknek kdszénhetden alakul ki a lent lathaté
integrélt térben a digitalis k6korszak kifejezés.

5. Osszefoglalas

Jelen tanulmény egy szakmai honlap, a Menedzsment Férum (http://mfor.hu) fell-
letén megjelend néhany cikk, a cikkek cimei, tartalma, illetve a hozzajuk kapcsol6dd
forumszdveg-bejegyzések nyelvhasznalatét vizsgalta, kilénds tekintettel a megér-
tési folyamatokat, a jelentéskonstrualast szervezé szemantikai-pragmatikai elvekre.
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A tanulmany elézetes céljainak és feltevésének megfeleléen, konkrét példak be-
mutatasaval és elemzésével igazolhatéva valt, hogy a szaknyelvi nyelvhasznalatban
- példaul a gazdasaggal, gyartassal, iparral, adérendszerrel kapcsolatos kérdések-
ben - megjelend jelentésszervezd elvek (a fogalmi metafora és metonimia, illetve a
fogalmi integracié) fontos szerepet toltenek be, és segithetik a megértési,
befogadasi folyamatokat. A fogalmi integracié alkalmazasa az elemzések soran
azért is eredményes, mert segitségével a bonyolultabb, tdbb mentalis teret megnyi-
t6 folyamatok szemantikai-pragmatikai jellemzéi is feltarhatéva és grafikus médon
abrazolhatéva valhatnak; erre mutatott be a tanulmany példat egy hapaxszer(
kifejezés (,,digitalis k6korszak”) elemzésével.

Koészoénetnyilvanitas

Kdsz6nom lektoraim hasznos javaslatait, észrevételeit, amelyekkel segitették a
tanulmany végleges formaba 6ntését.
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Eqgy interfész jelenség: indexikalis
demonstrativumok azonositd fokuszban

Toth Eniké
DE Angol-Amerikai Intézet

Csatar Péter
DE Germanisztikai Intézet

Osszefoglalé

Tanulmanyunk kiindulépontjat egy korabban lefolytatott kisérletlink képezi,
amelyben megallapitottuk, hogy az indexikalis demonstrativumok hasznalata
a kontextus flggvényében valtozik. Az itt bemutatando kisérlet egyfelél azt a
korabbi eredménylinket erésiti meg, hogy un. semleges kontextusban - az
Ujabban javasolt alternativakkal szemben - tovabbra is a tavolsag tekinthet6
a donté tényezdnek. Masfeldl, kisérletlink tovabbviszi a kontrasztalé kontex-
tusok vizsgéalatat annak egy altipusara koncentralva, amikor a kontrasztalé
kontextust nyelvileg az azonosité fokusz jeldli. Az eredmények megerdsitik,
hogy az azonosité fokusz jeldli a kontrasztalé kontextust, mivel a kontrasztald
kontextusban, azaz fokuszpozicidban disztalis demonstrativumokat tartalma-
z6 megnyilatkozasok elfogadhatosagi értéke szignifikansan magasabb, mint
a semleges kontextusu megnyilatkozasoké. Elemzéseink empirikus adatok-
kal igazoljak vissza az azonosit6 fékusz kommunikativ funkciéjat, és ramutat-
nak arra, hogy az azonosit6 fékusz - mint interfész jelenség - vizsgalataban
produktivan lehet tamaszkodni a kisérleti pragmatika eredményeire.

Kulcsszavak: proximélis és disztalis demonstrativumok, tavolsag, kontextus,
kontrasztaltsag, kisérletes pragmatika, azonosit6 fokusz

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban egy olyan kisérlet eredményeit mutatjuk be, amely a magyar
indexikalis demonstrativumok hasznalataval foglalkozik, és megnyilatkozasok elfo-
gadhatésagi itéleteinek mérésén alapszik. Eredményeinkkel azt a feltevést kivanjuk
alatamasztani, hogy az indexikalis demonstrativumokat tartalmazé megnyilatkoza-
sok elfogadhatdsagi értékei a kontextus természetének fliggvényében valtoznak.
Vizsgélatunk soran két kontextusban, semleges és kontrasztalé kontextusban tesz-
teltlk a demonstrativumokat tartalmaz6 megnyilatkozasok elfogadhatéségi itéleteit.
A kontrasztald kontextusnak azonban csak egy altipusa szerepelt a vizsgéalatban,
mégpedig az, amelyet az azonosit6 fékusz jeldl a magyarban. Eredményeink egy-
felél hozzajarulnak az indexikalis demonstrativumok haszndlatanak leirasahoz,
masfelél empirikus adatokkal igazoljék vissza az azonosité fokusz kommunikativ
funkcidjat, és rdmutatnak arra, hogy az azonosit6 fékusz - mint interfész jelenség -
vizsgalataban produktivan lehet tAmaszkodni a kisérleti pragmatika eredményeire.

7 NUELENTES ES NYELVHASZNALAT 2:63-77 (2015)
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2. A demonstrativumok leirasanak ujabb iranyai

Az utébbi idében kiildnbdz6 nyelvek - részben - dsszehasonlité elemzésével tobb
kutaté is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megkérddjelezheté a demonstrativumok
(ez/az) hasznalatanak hagyomanyos megkézelitése, amely szerint a demonstrati-
vumok megvalasztasa alapvetéen a beszél6tél valé tavolsag tényez6jén alapul
(Enfield 2009; Diessel 2012; Coventry-Griffiths-Hamilton 2014). A hagyomanyos
felfogas Ujragondolasat azok a megfigyelések is szilkségessé teszik, amelyek a
demonstrativumoknak a deiktikus, illetve anaforikus funkcioitél eltéré, a szakiroda-
lomban 6sszefoglaléan ,emotivnak” nevezett hasznalatara vonatkoznak, és ame-
lyek szétfeszitik a demonstrativumok funkciéinak hagyomanyos leirasi modelljét.

Azok a torekvések, amelyek igyekeznek egységes keretben kezelni ezeket az
eltérd funkciokat, vitatjak a tavolsag tényezdjének elsédlegességét a demonstrati-
vumok megvalasztasaban. A hozzaférés elmélete (Accessibility Theory, Ariel 2001)
szerint a demonstrativumok hasznalataval a beszél6 azt jelzi, hogy megitélése sze-
rint mennyire kdnnyen hozzaférhetd a hallgaté szamara a referalt entitas, mégpedig
mentélis értelemben. Ha a referdlt entitdsnak a beszéld konny( elérhet6séget tulaj-
donit, akkor proximalis (pl. ez, this) demonstrativumot, ha pedig ugy gondolja, hogy
a referalt entitas elérése eréfeszitést jelent (mivel az a kontextusban a megitélése
szerint varatlannak, fontosnak szamit), akkor jellemz6en disztalis demonstrativu-
mot (pl. az, that) hasznal. Ehhez hasonl6 &llaspontot fogalmaz meg Gundel et al.
(1993) az ismertség hierarchiajanak (givenness hierarchy) modelljével, amelyik ab-
bél indul ki, hogy a kiilénféle demonstrativumok megvalasztasa az entitasokra valo
utalaskor attol figg, hogy milyen kognitiv statuszt rendel a beszélé az adott enti-
tashoz. A proximalis demonstrativum az inkabb ismert, a disztalis pedig az inkabb
nem ismert entitasokra utalhat ebben a megkdzelitésben.

Ujabban Téth-Csatar (2014) és Téth et al. (2014) harom nyelvben - a magyar-
ban, az angolban és a hollandban - vizsgaltak meg azokat a tényez6ket (tavolsag,
elérhetéség, kontrasztaltsag), amelyek befolyasolhatjak az indexikalis demonstrati-
vumok hasznalatat. Végkdvetkeztetésiik szerint a demonstrativumok mintazata a
kontextus tipusanak (semleges vs. kontrasztald) fliggvényében valtozik. B6vebben,
semleges kontextusban a tavolsag, és nem az elérhet6ség? hatarozza meg az indexi-
kalis demonstrativumok hasznalatat, azaz a beszélék proximdlis demonstrativummal
referalnak a hozzajuk kézel Iévé entitasokra, mig disztélis demonstrativummal a ta-
volabbra esd entitasokra utalnak. Ezzel szemben kontrasztal6 kontextusokban a ta-
volsag mint tényez6 6nmagédban nem magyardzza a demonstrativumok hasznélatat.

Ebben a dolgozatban nem kivanunk allast foglalni valamely elmélet mellett,
hanem azt vizsgaljuk, hogy kdzel 1évé entitasokra térténd utalas esetén semleges
kontextusban valdban a tavolsag-e a donté tényezé, illetve, hogy kontrasztaloé kon-
textusban - szemben a semleges kontextussal, de 6sszhangban az azonositd

' V6. a demonstrativumok ,szimbolikus” (Fillmore 1971), ,emocionalis” (Lakoff 1974; Chen
1990), ,felismeré-azonosité” (Diessel 1999), ,egylttérzé/empatikus” (Cornish 2001) és ,affek-
tiv’ (Riddle 2010) funkcioit, és ezek egységes elméleti keretbe torténd beilleszthetéségének
problémait (Scott 2013: 54).

2 Megjegyzendd, hogy az elérhetéség hipotézisét a szakirodalom tébb szempontbdl is - fogal-
mi kidolgozottsag (Burenhult 2003; Hanks 2009), alkalmazhat6ésag kiilonb6zé nyelvi példakra
(Piwek-Beun-Cremers 2008; Jarbou 2010) - problematikusnak itéli.
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fokusz kontrasztalé funkcidjaval - az anyanyelvi beszél6k a disztalis demonstra-
tivumokat tartalmazé megnyilatkozasokat elfogadhatébbnak talaljak-e.

3. A magyar demonstrativumok semleges és kontrasztal6
kontextusokban

3.1. A demonstrativumok hasznalata a magyarban

A magyar nyelvben a demonstrativumok két fajtaja lelhetd fel: ez/ezek (proxima-
lisok), és az/azok (disztalisok). Ezek a demonstrativumok mondattani szempontbdl
vagy dnmagukban is DP-t alkotnak, vagy két mellérendelt DP alkot egy értelmezd
szerkezetet, de végsd soron ebben az esetben is egy DP-vel van dolgunk:

(1) Eztkérem.
(2) Ezt a dinnyét kérem.
(3) Az a futé nyert.

A kdznapi nyelvhaszndalatban a fenti megnyilatkozasokat vélhetéleg egy ramutatd
gesztus hasznalata kiséri. Ezt a hasznalatot a szakirodalom indexikalis haszna-
latnak nevezi, amelynek Levinson (2004) két alcsoportjat kilénbdzteti meg; a kont-
rasztalé és a nem kontrasztal6 hasznalati médot. (1)-(3) egyike sem kontrasztalo,
az alabbi példa viszont igen:

(4) Ezt a fiilhallgatét veszem meg, nem azt.

Levinson (2004) ezen felfogasat kiterjesztve, valamint Chafe (1994) elemzésére

tamaszkodva a kdvetkezdket régzithetjiik a kontrasztalasrol:

(i) akontrasztalas magaban foglalja egy bizonyos jeldlt azonositasat egy adott, a
szovegel6zménybdl vagy a beszédhelyzetbdl kikdvetkeztethetd halmaz elemei
kézdil;

(i) a kontrasztalds mint konverzacios jelenség gyakran ativel egy beszédforduld
hatarain.

A kontextus fogalmat a hagyomanyos pragmatikai megkdzelitések altalaban
négy komponens mentén hatarozzak meg. Ha elfogadjuk a kontrasztalas fentebbi
felfogasat, valamint Levinson (2004) fogalmi kildnbségtételének kiterjesztett valto-
zatat a kontrasztal6 és a nem kontrasztalé haszndlat kdzbtt, tovabba figyelembe
vesszlk azt a tényt, amely szerint a demonstrativumok kétosztatu rendszerei inhe-
rensen tartalmazzak a kontraszt lehet6ségét (E. Kiss 1998; 2011; Zimmermann
2008; Enfield 2009; Kaiser 2011; Scott 2013), akkor a kontrasztalé kontextusokat a
kovetkezd négy sajatossag alapjan hatarozhatjuk meg:

(i) fizikélis kontextus: nincs megszoritas;

(i) episztemikus kontextus: a kontrasztalt entitasok jél ismertek a résztvevék
szamara;

(iii)  diskurzuskontextus: a kontrasztalas explicit médon jelélve van nyelvileg,
példaul kontrasztald jelentésli mellérendeld koétészavakkal (de, azonban,
viszont), vagy a megnyilatkozasban fellelhet6 azonosité foékusszal;

(iv) szocialis kontextus: nem relevans.®

3 A kontextus fogalmahoz és a kontrasztald kontextus részletes leirasahoz I. Csatar-Téth (2015).
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Azokat a kontextusokat, amelyek nem elégitik ki a fenti definiciét, semleges
kontextusoknak fogjuk nevezni. Ahogyan azt egymastdl eltéré jellegl kisérleteik
eredménye alapjan tébb kutatd is megallapitja, a nyelvhasznaldéknak erds intuicioja
van a demonstrativumok hasznélatét illetéen (I. példaul Maes-de Rooij 2007). Téth
et al. (2014) eredményei is azt mutattak, hogy a demonstrativumok eloszlasa (azaz
a proximalisok és a disztalisok gyakorisaga) szignifikansan eltér semleges és
kontrasztalé kontextusokban, ha a referalt entitds kdzel van a beszéléhoz. Jelen
dolgozat a kontextusok jellegének hatasat vizsgalja tovabb: semleges kontextus-
ban a tavolsag mint tényez6 szerepét kivanja megerdésiteni, tovabba arra vallal-
kozik, hogy alaposabban megvizsgalja a kontrasztalé kontextusok egyik altipusat,
amit nyelvileg a magyar azonosité fokusz jeldl.

3.2. A magyar demonstrativumok és az azonosit6 fokusz

Ahogy az a mondattani kutatasokbdl j6l ismert (E. Kiss 1998; 2003), a magyarban
az azonosit6 fékuszban Iévé dsszetevd kdzvetlenil az ige elétti poziciéban helyez-
kedik el és f6hangsulyt visel, azaz a fékusz utani ige hangsulytalanna valik. Igekétds
igék esetén az igekoté az ige utani pozicidba kerll, ahogy azt az alabbi példaban a
valasz is illusztralja:

(5) - Melyik farmer tetszik a legjobban?
- Azt a kéket probalom fel.

Az azonosito fokusz szintaktikai és szemantikai tulajdonsagair6l az ujabb elméleti
megkozelitések tobbféle mddon adnak szamot. A szintaktikai elméletek elsésorban
arra 0sszpontositanak, hogy a fokuszban 1évd 6sszetevd mozgatasat mi valtja ki, a
szemantikai elméletek pedig az azonositd fékuszhoz tarsitott sajatos
jelentéstartalmat, a kimerit§ azonositast igyekeznek megragadni. Az azonositd
fékusz funkcidja E. Kiss (1998; 2003) szerint: ,A fékusz [..] arra szolgal, hogy
kimeritéen azonositsa egy, a szOvegelézménybdl vagy a beszédhelyzetbdl
kikdvetkeztethet6 halmaz azon részhalmazat, melyre a VP-ben kifejezett allitas
igaz” (E. Kiss 2003: 40).

Az alabbiakban a fokuszhoz tarsitott jelentéstartalomra vonatkozd kiilénb6zd
elméleti megkozelitéseket vazoljuk fel roviden. Ezekrél altalaban elmondhat6, hogy
elfogadjak a fokusz kimerit6 értelmét, azonban azt, hogy ez miképpen jon létre, elté-
réen magyardzzadk. A sztenderdnek tekinthet6 fokuszelmélet képvisel&i (Szabolcsi
1981; E. Kiss 1998; Maleczki 2006; Kenesei 1986; 2006; 2009) a kimerité azonosi-
tast szemantikai jegynek tekintik, azaz a kimerité azonositast a fokuszos mondatok
igazsagfeltételeinek a részeként kezelik. Néhany szerzd azonban Ujabban meg-
kérddjelezte ezt a felfogast; Wedgwood (2005) példaul relevanciaelméleti keretben
amellett érvel, hogy a kimerit6 azonositds implikatiraként kezelendd, Balogh
(2009) pedig kotelez6 implikatiraként értelmezi a fokusz kimeritd értelmezését
inkvizitiv szemantikai megkdzelitésben.

Ujabban empirikus tanulmanyok is kétségbe vontak a sztenderd szintaktikai-
szemantikai elemzésnek a fokusz kimerit6 jegyére vonatkozé feltevését. Kas-
Lukacs (2013) gyerekek és felnbttek részvételével igazsagérték-megitélési teszt
alapjan vizsgélta, hogy érzékenyek-e az azonositd fékusz altal kifejezett kimerit§
azonositasra. Eredményeik a felnéttek esetében azt mutatjak, hogy a feln6ttek
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érzékenyek a fékusz altal kifejezett kimerité azonositasra, bar azon kontextusok-
ban, amikor nincs sz6 kimerité azonositasrél, meglepéen nagy aranyban fogadjak
el a fokuszos mondatokat. Ezzel szemben kisérletiik alapjan a gyerekek esetében
egyaltalan nem beszélhetiink fokusz iranti érzékenységrdl, azaz ugy tlinik, a gyere-
kek nem képesek arra, hogy megkullénbdztessék egymastol a fokuszt tartalmazo,
illetve nem tartalmazé mondatok jelentését. Mind a gyermekek, mind a felnéttek
figyelemremélt6 inkonzisztenciat produkaltak a fokuszos és nem fokuszos mondatok
értelmezése soran. Kas-Lukacs (2013) tehat ugy véli, hogy kisérleti eredményeik
ellentmondanak a sztenderd szintaktikai-szemantikai elmélet kimerit6 azonositasra
vonatkozé feltevésének, és inkadbb 6sszevetheték a pragmatikai alapokon nyugvo
megkozelitésekkel.

Hasonl6 eredményrél szamolnak be Ger6cs, Babarczy és Suranyi (2014), akik
két kisérlet soran vizsgaltak a fokuszhoz tarsitott kimeritd azonositast. Gerécs-
Babarczy-Suranyi (2014) ugy vélik, hogy a magyar azonosité fékusz, az angol
szétszakitott szerkezetekkel szemben (cleft sentences), amit altalaban a magyar
azonosité fékusz megfelel6jének tartanak, nem hordoz inherens kimerit§ jegyet,
azaz a kimeritd azonositds nem része a mondat igazsagfeltételeinek, és amellett
érvelnek, hogy inkabb pragmatikai implikatdraként, mégpedig konvencionalis impli-
katuraként kezelendé.

Kurrens tanulmanyaiban E. Kiss a fékuszos mondatokat specifikaciés allitasként
kezeli (E. Kiss 2006; 2011), és a fékusz kimerité jegyét a fékuszmozgatassal létre-
hozott specifikacios szerkezet szemantikai kdvetkezményének tekinti. Ebben a
megkdzelitésben a fékusz specifikald predikatum, melynek alanya a fékuszt kdvetd
mondatszakasz, ami egy nyitott mondat. Ekkor a fékusz funkcidja ugy irhaté le, hogy
specifikdlja, azaz referencidlisan azonositja a nyitott mondat altal meghatarozott
halmazt, mégpedig gy, hogy felsorolja annak elemeit (E. Kiss 2006; 2011).

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy bar a fékuszhoz tarsitott kimerité
azonositast a kllénbdz6 elméletek masképpen elemzik, valamilyen médon (inhe-
rensen, implikatiraként, kdvetkezményként) a fokuszos mondatok értelmezése
soran létrejon a kimerit§ azonositas.

Mar E. Kiss (1998) is ramutat arra, hogy az azonosité fékusz [+kontrasztiv]
lehet.* E. Kiss (1998) alapjan az azonosité fokusz [+kontrasztiv]-nak minésiil, ha az
alternativahalmaza véges, és a diskurzus résztvevsi szaméara ennek az alternativa-
halmaznak az elemei ismertek. Ebben az esetben ugyanis a véges alternativa-
halmaz két diszjunkt részhalmazra oszthat6 fel; az egyik az azonosit6 fékusz altal
jeldlt halmaz, a masik pedig a vele kontrasztalt halmaz, a fokusz altal jelélt halmaz
komplementerhalmaza, amely elemei az alternativahalmaz véges volta miatt egyér-
telmlen azonosithaték. A komplementerhalmaz elemeire a mondatban kifejezett
allitas hamis lesz. Nyilvanvald, hogy az alternativahalmaznak legalabb két elemet
kell tartalmaznia (Suranyi 2011), hiszen a kontrasztalas csak igy johet Iétre.

Hasonl6 allaspontot képvisel Molnar (2011), aki a mondat inform&cidstruktura-
janak tipologiai vizsgélata soran Gundel-Hedberg-Zacharski (1993) ismertség-
hierarchidjabdl kiindulva létrehoz egy kontraszthierarchiat, amelyen elhelyezi az

4 Az azonosit6 fokusz jellemzésekor a generativ irodalom megkiilénbdztet explicit és implicit
kontrasztot tartalmazé kontextust (ezekrél bévebben I. Suranyi 2011). Az ebben a tanulmany-
ban bemutatand6 kisérlet soran E. Kiss (1998) kontrasztivitasfogalmat kovetjik.
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azonositd fokuszt is. A hierarchia azt mutatja, hogy az azonosité fékusz kontrasz-
talé funkcioja akkor a legerésebb, amikor az alternativahalmaz egyértelmlen adott
a kontextusbol. Az azonosité fékusznak ezt a tulajdonsagat a kisérlet tervezése
soran is figyelembe vettlk.

4. A kisérlet

4.1. A kisérlet felépitése és az alkalmazott médszerek

Mint korabban mar utaltunk ra, Téth-Csatar-Banga (2014) kimutattak, hogy semle-
ges kontextusban a tavolsag jatszik donté szerepet a demonstrativumok meg-
valasztasakor, illetve hogy a semleges kontextusokhoz képest kontrasztalé kontex-
tusokban megndvekszik a disztalisok aranya, holott a referalt entitAsok mind kézel
vannak a beszél6hdz; vagyis a tavolsag kontrasztalé kontextusokban énmagaban
nem képes megmagyarazni a demonstrativumok eloszlasat. Az alabbiakban bemu-
tatandé kisérlet egyfeldl a tavolsag szerepére vonatkozé eredményeinket kivanja
megerdsiteni semleges kontextusokban, amelyekben a referalt entitdsok mindig
kbdzel vannak a beszéléhoz. Masfeldl, kisérletlink azt az elméleti feltevést teszteli,
amely szerint az azonositd fokusz altal jelolt kontextusok a kontrasztalé kontex-
tusok egyik altipusanak tekinthet6k. Ezt ugy vizsgaltuk, hogy korabbi kisérletiinkre
(Téth-Csatar-Banga 2014) tamaszkodva disztalis demonstrativumokat szerepel-
tettlink fokuszpozicidban. Vagyis azt teszteltiik, hogy van-e eltérés az alabbi meg-
nyilatkozasok megitélése kdzott:
- indexikalis disztalis demonstrativumok azonositd fokuszban (kontrasztalé
kontextus)
versus
- indexikalis disztélis demonstrativumok fékusz nélkiili megnyilatkozasokban
(semleges kontextus).
Korabbi eredményeink alapjan azt vartuk, hogy a fékuszos megnyilatkozasok, ahol
disztalis demonstrativum van a fékuszban, magasabb értékitéleteket kapnak, mint
a disztalisokat nem fékuszpozicidban tartalmazo, azaz semleges kontextustinak
tekintett megnyilatkozasok. Tehat a vizsgalt hipotézisek a kdvetkezék:

Hipotézis 1 (tavolsag)
Semleges kontextusban a beszél6hdz kdzel 1évé entitasokra valé utalaskor az
indexikélis proximalis demonstrativumokat tartalmaz6 megnyilatkozasok ma-
gasabb értékitéleteket kapnak, mint az indexikalis disztalis demonstrativumo-
kat tartalmaz6 megnyilatkozasok.

Hipotézis 2 (kontrasztalas)
A beszél6hdz kozel 1évé entitasokra vald utalaskor az indexikalis disztalis de-
monstrativumokat fékuszban tartalmazé kontrasztiv kontextusi megnyilat-
kozdsok magasabb értékitéleteket kapnak, mint az indexikélis disztalis
demonstrativumokat nem fékuszpoziciéban tartalmazd semleges kontextusu
megnyilatkozasok.

A fenti hipotézisek tesztelésére egy online kérdGivet allitottunk 6ssze. A részt-
vevBknek az volt a feladatuk, hogy kérdésekre adott valaszok elfogadhatésagat
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négyfokozatu Likert-skalan® értékeljék. A lehets legnagyobb megbizhatésag érde-
kében tesztliinkben ,,gazdag kontextusokat” alkalmaztunk (Meibauer 2012): a teszt-
mondat egy mini dialogus része volt, a dialogust egy narrativ mondat vezette fel, és
egy kép egészitette ki (I. 1. abra). A dialégusokban szerepl6 kérdés mindig nyitott,
kiegészitendd kérdés volt. Ugy véljiik, hogy a hasznalt kérdések, illetve képek
6nmagukban nem teremtik meg a kontrasztalas lehet6ségét, anélkil, hogy a
kontrasztalas nyelvileg jeldlve lenne (. 2. szakasz). Tehat a 6 kiilonbség a kétféle
kontextus koézott az, hogy semleges kontextusokban a kontrasztaltsag a fenti érte-
lemben nyelvileg egyaltalan nincs jelélve. Mivel online kérdéives modszert hasznal-
tunk, ezért nem hagyatkozhattunk a hangsulyra sem, ami a beszélt nyelvben egy-
értelmlen jel6li az azonosité fékuszt. A tesztmondataink ezért igekotés igéket
tartalmaztak, ugyanis ezek esetében az azonosité fokuszt irasban is vilagosan jeldli
az igekoté elmozgatasa a posztverbalis poziciéba. Ez egyuttal maga utan vonja a
kimerité olvasat kotelez6 voltat (Balogh 2009).

A gazdag kontextusok alkalmazésa azt is lehet6vé tette, hogy a fokuszos mon-
datok specifikacios allitasként t6rténd kezelésével dsszhangban (E. Kiss 2011) egy
rasegit6 inger megjelenitésével segitsilk az azonositd fokusz specifikacids funkcio-
janak érvényeslilését, azaz a fékusz altal specifikalt halmaz elemeinek referencidlis
azonositasat. A rasegitd inger azt a szerepet toltétte be, hogy nyilvanvaléva tegye a
nyitott mondat altal meghatarozott halmaz és a komplementer halmaz elemei kozti
kilonbséget (1. példaul a zsirafok kozti kiilbnbséget — a kotést az egyik zsiraf laban
—az 1. dbran). Természetesen a semleges kontextusokat ugyanezen elvek mentén
hoztuk létre (1. a kenyér és a jegesmedvék elhelyezését a 2. dbran).

A két gondozé délutan az allatorvoshoz készil a zsirafokkal.
- Melyik zsirafot visszik el délutan az allatorvoshoz?

=

— Azt a zsirafot (ramutat) vissziik el.

O 1 teljesen elfogadhatatlan O 2 kevésbé elfogadhatatlan
O 3 kevésbé elfogadhatéd O 4 teljesen elfogadhat6

1. abra
Kontrasztalé kontextus

5 Ezt a modszert gyakran a kényszeritett valasztas eszkézének (forced choice method) is
nevezik.
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A kontextualis informacié minél sokrétlibb prezentalasara képeket is hasznaltunk
a tesztben, melyeken Lego DUPLO figurék jelenitettek meg egy-egy allatkerti szitu-
aciot. lly modon a fizikalis kontextus viszonyrendszere (beszéld, cimzett, referalt
entitasok, egyéb entitasok elhelyezkedése) vilagosan kivehetd volt a kontextusbal,
tovabba minden referdlt entitds kdzel volt a beszéléhdéz. A mini dialogusok részt-
vevdi szintén lathatok voltak a képeken, miként az a ramutatd gesztus is, ami a
fénévi mutatd névmasok indexikalis hasznalatat kisérte, fliggetlenil a kontextus
tipusatol. A ramutat6é gesztus meglétére a szévegben is expliciten utaltunk. A teszt-
ben szerepld egyik kontrasztalé kontextust mutatja be az 1. dbra, mig a 2. dbran
egy semleges kontextus lathato.

Az (j gondozot kérbevezetik az allatkertben. A jegesmedvéknél az Uj
gondoz6 megkérdezi:
- Mit csinaltal az el6bb a medvéknél?

— Ezt a jegesmedvét (ramutat) odacsaltam a szaraz kenyérhez.

O 1 teljesen elfogadhatatlan O 2 keveésbé elfogadhatatian
O 3 kevésbé elfogadhato O 4 teljesen elfogadhaté

2. 4bra
Semleges kontextus

Kisérletlinkben két valtozd hatasat vizsgaltuk, a kontextus jellege: tkontrasztald,
illetve az indexikélis demonstrativum tipusa: fproximalis. Ennek megfeleléen a
tesztmondatok négy kondicicban szerepeltek, egyenként négy tesztelemmel.®
Példaul a fenti tesztelem az 1. dbran (+kontrasztal6, —proximalis), a 2. abran pedig
(-kontrasztald, +proximalis) tesztelem lathat6. Ezen felll a teszt 8 disztraktor kon-
textust is tartalmazott, amelyek nem kuldnbdztek a fenti példaktdl felépitésik tekin-
tetében. A tesztben el6zetesen véletlen sorrendben rendeztik el az tesztelemeket
és a disztraktorokat, de az egyes kitolték a kérdbives mddszernek megfeleléen
mindig ugyanabban a sorrendben toltotték ki a tesztet.

A Kkisérletben 36 magyar anyanyelv(i beszél6 vett részt, akiket hélabda maéd-
szerrel vélasztottunk ki. Mindannyian a Debreceni Egyetem alapszakos hallgatéi
voltak, atlagéletkoruk 22 év volt. A résztvevk nem tudtak, hogy mi a kisérlet célja.

6 Mivel a szakirodalomban felmeriilt, hogy kiilénbség lehet az alanyi és targyi fokuszra valé ér-
zékenység kozott (I. Kas-Lukacs 2013), ezért ennek a tényezének a lehetséges hatasat mini-
malizalando6 a tesztben fele-fele aranyban szerepeltek az alanyi és targyi fokuszos mondatok.
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4.2. Eredmények és diszkusszio

Az els6 hipotézis tesztelésére semleges kontextusban vetettiik 6ssze a -kontrasz-
talo, +proximalis megnyilatkozasok értékitéleteit az eléjelpréba segitségével. Vagyis
megvizsgaltuk, hogy semleges kontextusban a proximalis, illetve a disztélis de-
monstrativumokat tartalmazd megnyilatkozasok milyen értékitéleteket kaptak (a
referalt entitasok mindig a beszéléhdz kozel helyezkedtek el). A préba alapjan
szignifikans eltérés van a -kontrasztald, +proximalis megnyilatkozasok kozott (z =
-2,00, p < 0,05); vagyis, amikor semleges kontextusban a beszél6h6z kdzel 1évé
entitasra torténik utalds, a proximalis demonstrativumokat tartalmazé megnyilatko-
zasok 0sszességében t6bbsz6r kaptak magasabb (3-as és 4-es) elfogadhatésagi
értéket a skalarol (I. 1-2. tablazat, 3. abra). A tavolsag tehat valéban donté szerepet
jatszik a demonstrativumok hasznéalataban, hiszen koézel levé entitdsokra valé uta-
laskor (semleges kontextusban) a proximalis demonstrativumokat tartalmazé meg-
nyilatkozasok bizonyultak elfogadhatébbnak a négyfokozatu Likert-skala alapjan.

Ertékitéletek | Gyakorisagok | Relativ gyakorisagok (%)
1 17 12 %
2 22 15 %
3 41 28 %
4 64 45 %
Osszesen: 144 100 %
1. tablazat
A -kontrasztald, +proximalis kondicio 4 teszteleméhez
a kitolték altal hozzarendelt értékitéletek megoszlasa
Ertékitéletek | Gyakorisagok | Relativ gyakorisagok (%)
1 21 15 %
2 30 21 %
3 41 28 %
4 52 36 %
Osszesen: 144 100 %
2. tdblazat

A -kontrasztélo, —proximalis kondici6 4 teszteleméhez
a kitolték altal hozzarendelt értékitéletek megoszlasa

Ez az eredmény 6sszhangban van korabbi kisérletiink eredményeivel (Toth-Csatar-
Banga 2014), bar most csak kdzel 1évé entitasokra valo utalast vizsgaltunk eltéré
designnal. Ezért az itt bemutatott eredmények mddszertani szempontbol erésebb,
un. konvergalé evidenciat szolgaltatnak a tavolsag mint dont6 tényez6 mellett.
Hasonl6 kdvetkeztetéseket vonnak le Coventry et al. (2008) az angol nyelvre, illetve
Luz-Van der Sluis (2011) az angol, holland és portugdl nyelvre vonatkozo6an.
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3. dbra
Az értékitéletek relativ gyakorisaga a —kontrasztald, xproximalis kondiciokban

A masodik hipotézis teszteléséhez a kapott értékitéleteket a Friedman teszt
segitségével elemeztik. A kapott eredmény a négyféle kondicié kdzott szignifikans
eltérést mutat (x3(3) = 21,85, p < 0,01). Ezutan post-hoc teszteket (eléjelprobat)
végeztiink. Elészér a —proximalis megnyilatkozasok értékitéleteit vetettiik 6ssze
semleges és kontrasztald kontextusokban. A post-hoc teszt eredménye szintén
szignifikans (z = -4,25, p < 0,01). Az adatok részletesen a 3-4. tdblazatban és a 4.
abran lathatok. Megfigyelhetjik, hogy mivel kdzel levé entitdsokra torténik utalas,
semleges kontextusban a disztalis demonstrativumokat tartalmazé megnyilatkoza-
sok viszonylag alacsony értékitéleteket kapnak a tavolsag donté szerepe miatt.
Ugyanakkor, szintén kozel lev6 entitdsokra valé utaldskor szignifikdnsan magasabb
itéleteket kaptak azok a megnyilatkozasok, amelyekben disztalisok vannak fokusz-
pozicidban.” Ez arra enged kévetkeztetni, hogy kontrasztalé kontextusban, amelyet
jelen esetben az azonositd fokusz jeldl, a tavolsag mint faktor énalléan nem képes
megmagyarazni a demonstrativumok hasznalatat.

7 Megjegyzend6, hogy leird szempontbél ez a kondici6 az egyetlen, amikor a médusz, azaz a
leggyakrabban valasztott érték a legmagasabb érték, azaz 4 volt. Ez azt jelenti, hogy a beszé-
|16k ebben a kondiciéban itélték a legelfogadhatébbnak a megnyilatkozasokat, azaz a kont-
rasztalo, disztalisokat fokuszpozicidban tartalmazé megnyilatkozasok a beszélék szerint a
legelfogadhatdbbak.
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Ertékitéletek | Gyakorisagok | Relativ gyakorisagok (%)
1 21 15 %
2 30 21 %
3 41 28 %
4 52 36 %
Osszesen: 144 100 %
3. tablazat
A -kontrasztald, —-proximalis kondici6 4 teszteleméhez
a kitolték altal hozzarendelt értékitéletek megoszlasa
Ertékitéletek | Gyakorisagok | Relativ gyakorisagok (%)
1 9 6 %
2 18 12 %
3 34 24 %
4 83 58 %
Osszesen: 144 100 %
4. tablazat

A +kontrasztald, —-proximalis kondicié 4 teszteleméhez
a kitolték altal hozzarendelt értékitéletek megoszlasa

Semleges és kontrasztald kontextusok
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Az értékitéletek relativ gyakorisadga a t+kontrasztald, -proximalis kondiciokban

73



74 TOTH ENIKO-CSATAR PETER JELENTES ES NYELVHASZNALAT 2:63-77 (2015)

A +proximdlis megnyilatkozas-parok hasonl6 szempontbdl elvégzett vizsgalata
szerint (tkontrasztald, +proximalis) nincs szignifikans kllonbség a semleges és
kontrasztald kontextusok kozétt. Nem is vartunk szignifikans kildnbséget, hiszen a
beszél6k mindig kozel Iév6 entitdsokra mutattak ra a képeken, azaz a +proximalis
megnyilatkozasoknal magas értékeket vartunk a hagyomanyos felfogas alapjan.

A (+kontrasztald, tproximalis) kondicidék dsszevetése szintén nem mutat szig-
nifikans kilonbséget. Az utols6 két teszt eredménye megengedi azt a stipulaciot,
hogy kontrasztalé kontextusban a disztalis demonstrativum mellett a proximalis is
elfogadhato, feltéve, hogy a referalt entitas kdzel van a beszéléhéz. Ha ugyanis a
disztalisok lennének a kontrasztalas egyediili eszkbzei, akkor szignifikans eltérést
kellett volna tapasztalnunk a +kontrasztald, +proximalis kondiciok esetén. Ugyan-
akkor ismét bebizonyosodott, hogy a tavolsag kontrasztaldé kontextusban énmaga-
ban nem doénté faktor, hiszen nem képes megmagyarazni a kapott értékitéleteket.

A fenti stipulacié 6sszhangban van Levinson (2000) felfogasaval, aki amellett
érvel, hogy az angol nyelvben a demonstrativumok skalaris kontrasztot alkotnak
(this, that). ,Ez azt jelzi elére, hogy a that hasznalati kdre szélesebb, és potenci-
alisan egybeeshet a this haszndlati korével, és ugy tlnik, ez valdéban igy is van”
(Levinson 2000: 94).8

5. Kovetkeztetések

Kisérletlink eredményei megerdsitik a korabbi vizsgalédasainkbdl levont kdvetkez-
tetéseinket: az indexikalis demonstrativumok hasznalata fligg a kontextus tipusatol.
Semleges kontextusban visszaigazolédott a tavolsag dontd szerepe, kontrasztald
kontextusokban pedig, amikor disztalis névmasok szerepelnek a fokuszban - felté-
tel: a referalt entitas kozel van a beszél6hdz -, a megnyilatkozasok magasabb
értékitéleteket kapnak, mint a semleges kontextusban szerepl6, a disztalisokat nem
fokuszban tartalmaz6 megnyilatkozasok. Kisérletlink tehat megerésiti azt, hogy az
azonositd fékusz kontrasztalé kontextust jelez, azaz empirikusan visszaigazolja a
szintaktikai elméletek felfogasat a fékusz kontrasztiv jellegérd!.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) K 111918
nyilvantartasi szamu projektje tamogatta.
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Biroi kérdésfeltevések a magyar tanu- és
szakértbi bizonyitdsokban

Varga Marianna
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Osszefoglalé

Tanulmanyomban a birak altal feltett kérdések tipusait vizsgalom a tanuk és
szakért6k befolyasolasanak és befolyasolhatésaganak szempontjabdl, a ma-
gyar tanu- és szakért8i bizonyitdsokban betdltétt komplex szerepilkbdl kiin-
dulva. A vizsgalat korpuszat 16 targyalas alkotja, fele-fele aranyban biintetd
és polgari peres eljaras. Ezek kozil 13 targyalast diktafonnal rogzitettem, igy
Osszesen 22 6ra 14 perc hangfelvételt és a tovabbi 3 targyalas soran készitett
irasbeli jegyzetet elemeztem egy komplex szempontrendszer alapjan: a kon-
verzaciéelemzés modszereit Stvdztem funkciondlis pragmatikai nézetekkel,
valamint jogi és pszichologiai ismeretekre is sziikség volt. Vizsgaltam az
agens kihagyasanak a szerepét, a kérdések preszuppoziciéit, valamint a pre-
ferenciarendszer szervez8dését a valaszadas és annak elmaradasa, a tipus-
konform és nem tipuskonform valaszadas, és a megerdsités vagy cafolas
tekintetében. A kihallgatasok keretében feltett kérdések tipusait egyarant
vizsgaltam jogi és nyelvészeti keretben, s e kettét egyesitve egy arnyaltabb,
Osszegzett kérdéstipologiat is felvazoltam.

Kulcsszavak: konverzacidelemzés, pragmatika, birésagi diskurzusok, kérdések,
a hallgato6 befolyasolhatésaga, nem szandékos befolyasolas

1. Bevezetés
1.1. A kutatas targya

A birésagi targyalasokon kiemelked6en fontos szerepet kap a szdbeliség, ugyanis
,birésagi déntés alapjaul csak a targyalason szoban elbadott vagy ismertetett
anyag szolgalhat” (Szébeliség elve. Juhaszné 2013: 44). A targyalas kimenetele
szempontjabdl pedig kulcsfontossagu a bizonyitas, melynek legfontosabb eszkézei
a tandvallomasok és szakért6i vélemények, valamint a szemlék, okiratok és egyéb
targyi bizonyitékok (Kengyel 2005: 238). A tanu- és szakértsi bizonyitas kikérdezés
utjan zajlik, amely soran az igy szempontjabdl relevans tények felvetése mellett az
esetleges ellentmondasokat is megprobaljék tisztdzni. A tandkhoz intézett kérdé-
sek tovabba arra is alkalmasak, hogy felmérjék a tanuk lelkivilaganak éllapotat, igy
tehat: az akaratukat, szandékukat, j6- vagy rosszhiszemlséguket, az egyetértésik
meglétét vagy hidnyat, beszamithatésagukat, tudatossagukat stb. Ezek ugyan
szubjektiv elemek, azonban jelentések a tények megbizhatésaganak megallapitasa
szempontjabdl (Kengyel 2005: 50). A kérdéseknek tehat igen lényeges és komplex
szerep jut a birésagi diskurzusokban, a bennik rejlé egyik legfontosabb lehetdség
a kikérdezettek befolyasoldsa (Kengyel 2005: 366).
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Ezek a medfigyelések és éltalanositdsok motivaltak arra, hogy a tanu- és
szakértdi bizonyitasokban a kérdéseket vizsgaljam, méghozza a befolyasolas és
befolyasolhatésag szemszogébdl.

1.2. Célkitlizések

A tanulmany legfébb célja az, hogy bemutassa a magyar birdésagi eljarasok soran a
birak altal feltett kérdések tipusait a tanik és szakérték befolyasolasanak és befo-
lyasolhatésaganak szempontjabol. Lényeges kihangsullyozni azt, hogy kutatdsom
korpuszat magyar birésagi targyalasok diskurzusai képezik. Magyarorszagon ugyan-
is ilyen tipusu vizsgalatok még csak elenyészd szamban vannak (v6. pl. Hamori
2006; Kontra 2006; Sajgal 2006; Dobos 2010), pedig a tantvallomasok bizonyitasi
eszkdzként valod felhasznalasa nagyban mulik a kihallgatasi modszeren. Kiilfoldon
ugyan mar szamos nyelvészeti kutatas iranyul a birdsagi diskurzusok vizsgalatara
(v6. pl. Beach 1985; Semin-Fiedler 1996; Drew 2008; Komter 2013), ezek z&me
azonban az angol-amerikai perjogra épll, amelytdl a magyar jogrendszer szamos
ponton eltér, kdztlk a birak szerepében is. A kétféle jogrendszerbeli kilénbség
olyan Iényeges eltérésekhez vezethet, amelyet mindenképpen figyelembe kell venni
a kutatas soran. Ezért a tanulmanyban azt is célként tliztem ki, hogy a kérdésekkel
valé befolyasolast a birak intézményes szerepébdl kiindulva vizsgéljam.’

1.3. A magyar biréi pervezetés és a tanulmany hipotézisei

A magyar jogrendszerben a kihallgatasok soran elséként a bir6 kérdezi ki a tanukat
és a szakértdket, a birosag tobbi tagja csak ez utan kap hozza jogot (Kengyel
2005: 335). Ezzel szemben az angol-amerikai rendszerben a tanikat és a feleket
az ligyvédek kérdezik ki. A megidézett személyt elséként a tanut allit6 fél kérdezi ki
(egyenes kihallgatas), majd az ellenérdekd fél intézhet hozza kérdéseket (kereszt-
kérdezés). A bizonyitas tehat a felek feladata, a biré szerepe a bizonyitas ellenérzé-
se és a torvényesség betartatasa, s csak néhany kérdést intéz a kikérdezettekhez
(Farkas-Réth 2004 - idézi Fedor 2014: 451). Ezzel a mddszerrel a bir6i partat-
lansagot probaljak fenntartani, ugyanis a bir6 igy kiilsé szemléléként felligyelheti a
kérdésfeltevések szakszerliségét és befolydsolasmentességét. A magyar (és hozza
hasonlé) jogrendszerek kihallgatasi metédusaban ugyanis, ahol a bir6 kérdezi ki
els6ként és részletesen a tanukat, kénnyen eléfordulhat, hogy éppen a biré tesz fel
befolyasolasra alkalmas kérdéseket. A felek részérél pedig nehéz feladat azt kérni
a birétol, hogy tagadja meg sajat kérdésére a valaszadast (Elek 2008 - idézi Fedor
2014: 450). Ezek ellenére, a klasszikus angolszasz perjogra jellemzé keresztkérde-
zés a hazai, kontinentélis alapokra épulé perjogba nem illeszkedik céljat tekintve,
ugyanis ezzel a kérdezési modszerrel az ellenérdeki fél tanujat hivatottak éssze-
zavarni és szavahihet6ségiket megingatni, ezzel gyengitve a masik fél eljarasi

' Jelen tanulmanynak nem targya az (igyvédi kérdésfeltevések bemutatasa, de a kutatas soran
azokkal 0sszevetve is vizsgaltam, |. Varga (2015).

2 Magyarorszagon is volt ra példa, hogy a vadlottat és a tantkat elséként az ligyvéd és az
Ugyész kérdezte ki, majd csak ezt kovetden a tanacs elndke (bird). Ez a kiemelt jelentéség
biintetéligyekre vonatkozott, de a jogszabalyt 2014. januar 1-jével hatalyon kivll helyezték
(Fedor 2014).
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A biréi pervezetést mindezeknél fogva széles kérben egyféle ,mivészetnek”
tekintik, hiszen a biraknak szamos szempontot figyelembe kell venni, és még
legalabb ennyi kdvetelménynek meg is kell felelnitik (Resan 2011). Ezek koézil az
egyik igen lényeges szempont a befolyasolas minimalizalasara valé torekvés. Az itt
levezetett gondolatmenet alapjan a kdvetkez6, egymassal is 0sszefliggd hipotézi-
seket fogalmaztam meg:

1. A birdk az igazsagos itélethozatal érdekében a befolyasolas minimalizalasara
térekednek, amely bizonyos nyelvi elemekkel tetten érhetd.
2. Anyelvi elemek eredményezhetnek nem szandékolt befolyasolast is.

1.4. A korpusz és az elemzési keret bemutatasa

Az adatgy(ijtés soran dsszesen 16 birdsagi targyalason vettem részt, amely fele-
fele aranyban bintet§ és polgari peres eljaras volt. Ezek kdzll 13 targyalast
diktafonnal rogzitettem, 6sszesen 22 éra 14 percet, valamint 3 targyalasrol irasos
jegyzetet készitettem. A hangfelvételeket és jegyzeteket a titoktartasi kotelezettség-
nek megfeleléen hasznaltam fel, igy a tanulmany példai anonimizaltak. A hang-
felvételeket a konverzacidelemzés madszerereivel rogzitettem és elemeztem.® Ez
az elemzési keret kifejezetten alkalmas volt a kérdések szerkezeti sajatossagainak
vizsgdlatara is.

A nyelvi befolyasolas kutatdsa soran elengedhetetlen a kérdések strukturdlis és
grammatikai tulajdonsagainak a vizsgélata a tarsalgasban, mivel a strukturalis és
grammatikai tudas rejtett (hallgatélagos) tudas, azaz implicit. Az implicit informacio-
kozvetités pedig kiildndsen alkalmas a befolyasolasra, mert a megnyilatkozas létre-
hozésakor kevésbé tudunk tudatosan hozzaférni, mint az explicit propozicionalis
tartalomhoz, amelyrdl igymond ,lehet beszélni”.* A propozicionalis tartalom ezért
jobban ki van téve a torzitdsoknak, tovabba nehéz az altalanositas, mert a szituacié
tekintetében konkrét jelentésekre korlatozédunk. Amennyiben a nyelv strukturalis és
grammatikai tulajdonséagaira iranyitjuk a figyelmiinket, akkor kevésbé vagyunk kitéve
a torzitasoknak, ugyanakkor kutatasok bizonyitottak, hogy hipotézis-ellenérzéskor, a
propoziciondlis és a strukturalis tudast azonos sullyal hasznaljuk fel (Semin 2008).5

Kutatdsomban azonban, torekedve a minél részletesebb elemzésre, a kontextus-
fliggd propozicionalis tartalmat is figyelembe vettem, hiszen a targyal6termi kdrnyezet
nagy hatassal van a megnyilatkozasokra. Errél azonban még magyar viszonylatban
nagyon kevés informéacionk van. Az elemzések soran ezért a konverzacidelemzés
modszereit 6tvdztem a funkcionalis pragmatika nézeteivel, valamint a kutatas jogi és
szocidlpszicholdgiai ismereteket is megkdvetelt. Az egyes iranyzatok bizonyos részeit
felnasznélva igy létrehoztam egy komplex elemzési szempontrendszert.

8 A tanulmanyban megkiilénbdztetem az irott jegyzetet a hanganyag atiratatél. Mig az el8bbit
a magyar helyesiras szabalyai szerint irom, az utébbiban a konverzaciéelemzési hagyoma-
nyokat kdvetem (Jefferson 1984).

4 Emellett a nyelvi inger feldolgozasa kiiszéb alatt térténik, az automatikus dekodolasi sza-
kaszban, igy alkalmas lehet kiiszdb alatti befolyasolasra (Arvay 2003: 19).

® Fontos megjegyezni, hogy az implicit informaciékézlés fogalmat itt a pragmatikai szakiroda-
lomban szokasosndl tdgabb értelemben hasznalom. Az implicit informaciokdzlésbe beletar-
toznak az implikatdrak mellett pl. a mondatszerkesztésbdl, funkcionalis elemek hasznalatabdl,
ragozasbél szarmazé informaciok.
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1.5. A tanulmany szerkezete

A Bevezetést kdvetéen a masodik fejezetben ismertetem a szoébeli befolyasolas
fogalmat a pragmatikai szakirodalomban (2.1.), majd pedig azt, hogy a kérdés-
feltevéseknek milyen tulajdonsagait kell szem el6tt tartani, amennyiben a vellk valé
befolyasolas lehetéségét vizsgaljuk (2.2.). A harmadik fejezetben a konverzacio-
elemzés keretében meghatarozom a kérdés fogalmat (3.1.), bemutatom a tanul-
manyban kdvetett két kérdéstipoldgiat: a nyelvészetit (3.2.) és a jogit (3.3.), dssze-
vetem a két csoportositast (3.4.), végll a fejezet lezarasaként érvelek az egyesitett
kérdéstipologia mellett (3.5). A negyedik fejezetben mutatom be a korpusz
elemzését, amelynek elsd felében az agensség kihagyasanak szerepére térek ki
(4.1.), a kérdések preszuppozicidira (4.2.), és a preferenciarendszer szervezddeé-
sére (4.3.). A preferenciarendszer fogalmanak bemutatdsat (4.3.1.) kévetéen a
kovetkezd szempontok alapjan vizsgalom a preferenciarendszer szervezddését: a
valaszadas és annak hianya (4.3.2.), a tipuskonform vagy nem tipuskonform
valaszadas (4.3.3.), valamint a megerdsités és cafolas (4.3.4.) tekintetében. Ezeket
kovetéen két lehetéséget is felvazolok arra vonatkozdan, hogy miként lehet a
preferalt valaszt kiiktatni az eldéntend6 kérdésekbdl (4.3.5.). Az utolsé fejezetben
(5.) 6sszegzem az eredményeimet és a konklizidimat.

2. A nyelvi befolyasolas
2.1. A szobeli befolyasolas fogalma

A pragmatikai szakirodalomban a nyelvi befolyasolast gyUjtéfogalomnak tekintjik,
manipulaciot, a rabeszélést, a kényszeritést és a késztetést. A felsorolt kategériak
mindegyikében szerepelhet a kommunikator szadndékossaga, azonban kutatasom
sorén én olyan szituacidban vizsgalom a nyelvi befolydsolast, amelyben térvény
tiltja a tandk barminem{ befolyasolasat (Kengyel 2005: 336). Ezért a befolyasolas
egy olyan tagabb értelmezésére volt szilkség, amely megengedi a nem szandéko-
san végrehajtott befolyasol6 cselekedetek vizsgalatat is a szobeli diskurzusokban.
Ebbél adéddan szikségesnek itéltem a szobeli befolyasolas atfogd definicio-
janak a megadasat. A szdbeli befolyasolast a kovetkez6 médon hataroztam meg:

A szdbeli nyelvhasznalat 4ltal megvaldsul6 befolyasoldas soran a
kommunikator megnyilatkozasa a hallgatékban egy adott véleményt alakit ki,
illetve a mar meglévé ismereteiket, véleményiket, attitldjlket erésiti vagy
valtoztatja meg.

A definicié elsésorban Arvay (2003) és Nemesi (2011) nyelvi befolyasolas elméle-
tén alapszik. Arvay (2003: 11) a kévetkez6 modon adja meg a definiciot: ,A nyelv-
hasznalat altal megval6sul6 befolyasolas a kommunikator azon térekvése, hogy az
olvasdkban vagy a hallgatokban egy adott véleményt alakitson ki, illetve a méar
meglévl ismereteiket, véleménylket, attitlidjiket megerfsitse vagy megvaltoztas-
sa.” Jol lathato, hogy ebben a megfogalmazasban minden esetben a kommunikator
szandékos cselekedetérsl van sz6. Azt fontos hangsulyozni, hogy Arvay a meg-
hatarozast nem a sz6beli befolydsolasra hozza |étre, hanem a nyelvi befolyasolasra
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altalaban, amelyet elsésorban irott reklamszovegekkel kapcsolatos kutatasai hata-
roznak meg, melyeknek szandékos célja a befolyasolas. Nemesi (2011: 182) nem
hataroz meg nyelvi befolyasolassal kapcsolatos definiciét, azonban funkcionalis
pragmatikai keretben tgy nyilatkozik a nyelvi befolyasolas jelenségérdl, hogy az a
tudatossag barmely fokat képezheti, tehat nem sziikséges hozza a beszélé befo-
lyasolé szandéka. Ez a nézet 6sszhangban all Verschueren (1999: 156-157) nyelvi
variabilitds és nyelvi stratégiak elméletével is. Verschueren azt mondja, hogy a
beszél6 minden megszélalasanak alkalmaval valasztani kényszeril a megnyilat-
kozdi stratégiak kozil a nyelv nagyfokd variabilitasa miatt.® Mivel mindig tobb alter-
nativa kozll valaszthatunk, igy az egyes valasztasoknak Uzenetértékik van,
fliggetlendl a beszél6 szandékatol, és attdl is, hogy a hallgaté felismeri-e azt, vagy
sem. A nyelvi stratégiak hasznalata tehat nem azt jelenti, hogy a beszél§ szandéko-
san megkisérli félrevezetni vagy manipulalni a tarsalgas résztvevéit, a valasztasok
ugyanis olyan mértékben lehetnek konvencionalisak vagy begyakorlottak, hogy a
beszélé akar automatikusan is végrehajthatja 6ket.” Tatrai (2011: 206) pedig
figyelemiranyitasi tevékenységnek nevezi a megnyilatkozast. A beszélé ugyanis
megnyilatkozasaval figyelemiranyitasi tevékenységet hajt végre, amely soran a
beszélé a maga kontextusfliggd perspektivajabol reprezental6dé folyamatos kdzlé-
sével befolyasolja a masik résztvevd mentalis iranyultsagat: figyelmét és megérté-
sét. Végil Semin (1999: 273-274), magat a nyelvet tekinti szerkezetadd eszkdz-
nek, amely altal a beszélé a valésagnak, vagy a gondolatainak egyes aspektusait
stratégiai médon adja el6 a kommunikacidban azért, hogy alakitsa vagy befolya-
solja az lzenet vevljének tarsas megismerd folyamatait. Mindezekbdl a kdvetkezd
megallapitasok vonhatoak le:

¢ A befolyasolas nem feltétleniil szandékos és tudatos cselekedet. A
megnyilatkozasok létrehozasdban szerepet jatsz6 stratégiak kihatassal
vannak a nyelvi struktdra minden szintjére. A valasztasokat a beszél6
automatikusan is végrehajthatja.

¢ A nyelvi befolyasolas a megnyilatkozasok természetes és altalanos
velejardja, mivel maga a megnyilatkozas egy figyelemiranyitasi aktus,
amely hatassal van a hallgaté mentdlis allapotaira.

e Minden egyes megnyilatkozas, ezaltal minden kérdés a ra adott
valasszal egy(tt az ismereti allapot megvaltozasaval jar.

Mindezek tekintetében visszautalok a Bevezetésben meghatarozott 2. hipoté-
zisre. Ez az elméleti keret szamol azzal, hogy az egyes nyelvi elemek nem szan-
dékolt befolyasolast is eredményezhetnek, amelyeket az elemzés soran vizsgalni
fogok. Ezt felismerve, valamint a szébeli befolyasolas elméleti hattérének ismer-
tetését kdvetéen elmondhato, hogy a befolyasolas minimalizalasa legalabb annyira
nehéz feladat, mint maga a befolydsolas, ezért is olyan fontos a befolyasolas
elkerllésére alkalmas stratégidk vizsgalata.

6 Ekdzben figyelemmel van a befogadéi stratégiakra is. A valasztasok tovabba a stratégiak
kozott zajlanak, de azok kihatassal vannak a nyelvi struktira minden szintjére.

7 Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a birdknak a befolyasolas elkeriilésére térekvé stra-
tégiai szandékosak és tudatosak.
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2.2. Miként befolyasolhatnak a kérdések?

A tovabbiak soran a nyelvi befolyasolast kizarolag a kérdések tekintetében vizs-
galom. Amennyiben a kérdések befolyasolé tulajdonsaga utan érdeklédiink, azt kell
megvizsgalni, hogy miként strukturéljak a valaszadast, és milyen kdvetkeztetéseket
vonunk le altaluk (Semin 2008), ezért a kérdéseket a rajuk adott valaszokkal egytt
szlkséges elemezni. Ahogyan azt a szébeli befolyasolas definicidjaban bemutattam,
a nyelvhasznalati stratégidk a nyelvi struktira minden szintjére kihatassal lehetnek,
ezért adott szituacidban barmilyen nyelvi jelenség befolyasolasra alkalmas lehet.
igy az elemzésben elsésorban azoknak a befolyasolasra vonatkoz stratégiaknak a
bemutatasara térekedtem, amelyek a legtébbszdr fordultak el6.

Miel6tt azonban ismertetném az elemzést, szlilkségesnek tartom a konver-
zacidelemzés legfontosabb fogalmainak bemutatasat, valamint a tanulmanyban
alkalmazott kérdéstipoldgia ismertetését.

3. A kérdés

3.1. Mi szamit kérdésnek a konverzacioelemzésben?

Schegloff és Sacks (1973) alapjan, a tarsalgas szerkezetében a kérdést fordulonak
tekintjik.2 A fordul6 a tarsalgas legkisebb egysége, az a megnyilatkozas, amit egy
beszél6 mond, amig at nem adja a szét. A kérdésre azonnal elvartta valik a valasz,
amely egy masik beszélé forduldja. Mivel ez a két fordulé szorosan Gsszetartozd
egységet alkot, parszekvencianak nevezzik.® A parszekvencia fordul6i a kévet-
kez6 allitasokkal jellemezhetéek:

1. Altaldban szomszédosak, de nem feltétleniil azok (pl. mellékszekvencia vagy
betétszekvencia betoldasakor).

2. Kilénb6z8 beszél6k produkcidi.

3. Rendezettek. A kérdés az elsd parrész, a valasz a masodik parrész.

4. Tipizaltak, ugyanis egy bizonyos elsé parrész egy bizonyos masodik parrészt
kovetel meg.

Erdemes megjegyezni, hogy a birésagi diskurzusok az intézményesitett tarsal-
gastipusok kozé sorolhatéak, ahol ezek az elvarasok még kotottebbek, és jelentds
hatassal vannak az interpretaciéra. igy példaul a tanikhoz tipikusan a masodik
parrész kothetd, tehat a valaszadas. Ennek okan, ha egy tand mégis kérdést tesz
fel, a bir6sag tagjai azt valamilyen médon valaszként fogjak interpretalni (Beach
1985 - idézi Komter 2013).

A részletes elemzéshez nem csak a kérdések szerkezetbeli elhelyezkedésének
megallapitasa fontos a tarsalgasban, hanem valasztani kell a kilénbdzé kérdés-
tipologiai csoportositdsok kozoétt is. A tanulmanyban a kérdések szemantikai

8 Ugyanakkor nem kritérium az, hogy a fordulé kizarélag egy kérdést (vagy egy beszédaktust)
tartalmazhat. A pontos megfeleltethetéség problémaja a két fogalom kiilonbdzdségébdl ered.
Mig a forduld terjedelmet meghatarozd szerkezeti egység, addig a kérdés jelentéssel biro,
funkcionalis egység. L. pl. 3.4. részben a (3)-as példa.

9 Kiefer (1983: 203) szerint sem vizsgalhatéak dnmagukban a kérdések, a rajuk adhatd
vélaszok nélkiil. O (K,V)-szerkezetnek nevezi a kérdés-valasz parokat.
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csoportositasat kdvetem, mert ez a tipologia alkalmas leginkabb a célként kitlizott
vizsgalatokhoz, mivel a kérdéseket valaszhalmazaik alapjan kiiloniti el egymastol.
A tanulmany ugyanakkor pragmatikai aspektusu, ezért fontosnak tartom az elem-
zéshez vélasztott kérdéstipologia megkillonbbztetését a pragmatikai csoporto-
sitastol.

A kérdések pragmatikai és szemantikai csoportositasa kdzott nem lehet 1:1
aranyu megfeleltetést tenni. EQy megnyilatkozas a beszédhelyzet fliggvényében
tobb funkciét is betdlthet. A kérdések pragmatikai rendszerezésénél a kontextusra,
és annak tényezdire kell a f6 hangsulyt fektetni (Schirm 2007: 161).

Ez a megédllapitas viszont nem jelenti azt, hogy a konverzaciéelemzésben a
szemantikai felosztast kévetve teljesen figyelmen kivil kellene hagyni a kontextus
szerepét. A konverzacioelemzés a beszélt nyelv szabalyszer(iségeit kutatja, tehat
az elemzések mindig az adott kontextusban megfigyelt nyelvhasznalaton alapul-
nak. Ezért nem mondhatjuk azt, hogy a kérdések szemantikai csoportositasanak
kovetése a konverzacidéelemzésben kizarja a kontextus figyelembevételét. Bar az
emlitett megkdzelitések kiildbnbdznek egymastdl, egylttmikédve, egymast kiegé-
szitve egy komplex elemzést segitenek el6.

3.2. A nyelvészeti kérdéstipologia

A kérdé mondatok szemantikai szerkezetiik alapjan négy osztalyba sorolhatéak,
amelyek a kovetkez6ek (Kiefer 1983):

1. Eldontendé kérdések: (p, ~p)
Vélaszhalmazuk kételem(, s mindkét elem egy kijelentés (propozicié), ahol az
egyik tagadasa a masiknak.

2. Valaszto kérdések: (p, q)
A valaszté kérdések oly modon térnek el az eldéntendd kérdésektél, hogy az
egyik kijelentés allitasa nem zarja ki a méasik lehet6séget, tehat p és q lehet
egyidejlileg igaz. A valasztd kérdések jellemzé tulajdonsaga a vagy két6szé
jelenléte, amely nem egyenl6 a logikai diszjunkciéval, hanem azt jelenti, hogy
valaszthatunk az opciokbdl.
A valaszté és eldontendd kérdések bizonyos esetekben visszavezethet6ek
ugyanarra a szintaktikai struktdrara.

3. Kiegészitend6 kérdések: (x,, Xy, .. X,) G; (@ahol G; a kérdész6 vagy az utana
allo fénév altal meghatarozott grammatikai kategoria)
Vélaszhalmazuk potencidlisan végtelen, azonban altalaban adott beszédhely-
zetekben pragmatikailag meghatérozott szamuak a valaszok. A kérd8szd,
vagy a mogobtte allé fénév (kérdd fénév) grammatikai megszoritasokat tesz a
valaszhalmazra.

4. Nyitott kérdések: (P, P,, ... P)
Vélaszhalmazuk a kiegészitendd kérdésével megegyezden potencialisan
végtelen, de altaldban pragmatikai tényezdk meghatarozzak a valaszok sza-
mat a beszédhelyzetekben. Jelentds eltérés azonban, hogy a nyitott kérdések
valaszhalmaza grammatikailag meghatarozatlan.
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A szemantikai tipolégiat, az elemzésben valé alkalmazhatésag megallapitasa
érdekében, fontos dsszevetni a jog altal meghatarozott csoportositassal. Az 6ssze-
hasonlitas el6tt azonban a jogi kérdéstipolégiat is meg kell ismernlink.

3.3. A jogi kérdéstipologia

Kengyel (2005: 336) a kdvetkezd négy kategoriat kiildnbdzteti meg a jogi eljarasok
kihallgatasaiban:

1. Ures kérdések
Kizarélag a keretet adjak meg a valaszhoz, ugyanis tartalmi meghata-
rozottsag nélkiliek. Hatranyuk az, hogy nem késztetik a tanut részletes
vallomasra.

2. Tartalomfeltaro kérdések
Az Ures kérdések ellentéte, a valasz tartalmi elemei is megtalalhatéak benne.
Részletek feltarasakor elkerilhetetlen kérdéstipus. Minél tébb tartalmi elemet
foglal magaban, annél inkabb befolyasolhatja a tandt.

3. Valaszto6 kérdések
Legalabb harom, egymassal ekvivalens valasztasi lehet6ség felajanlasa.

4. Ellentétes kérdések
A lehetséges vagy feltételezett valasz teljesen valészinltlen ellentétére
kérdeznek ra altala, valaszté kérdés hianyaban.

Ezek a kérdések a tanik kikérdezésekor az 6sszefliggbé el6adasukat egészitik ki,
vagy az esetleges ellentmondésokat tisztdzzak. Ritkan hangzik el olyan kérdés,
amellyel a szavahihet8ségiiket vagy az emlékez6képességiket ellenérzik.

A kovetkezd pontban 6sszehasonlitom a szemantikai és jogi kérdéstipologiat,
amely altal azt is megmutatom, miként feleltethetéek meg egyméasnak ezek a
kategoriak.

3.4. A nyelvészeti és jogi kérdéstipoldgia 6sszevetése

Az Ures kérdés jogi definiciéja azt mondja, hogy maga a kérdés csak a keretét adja
meg a valasznak, mivel tartalmi meghatarozottsag nélkiili, s ez az egyetlen tipus,
amely altal elkeriilhetd a befolyasolas, ugyanis évatosan vezeti a tandt a kihallgaté
altal meghatarozott iranyba. A leiras alapjan az ires kérdés a nyitott kérdés kate-

nyitott kérdéseket f6ként a tanuk kihallgatasanak legelején tesznek fel a birék,
amelyek arra késztetik a tanut, hogy mondandéjat dsszefliggéen adja el6, amely-
nek legegyszerlibb formaja is szellemi teljesitmény, ugyanis logikai és kifejezésbeli
képességeket igényel (Kengyel 2005: 335). Lassunk néhany nyitott kérdést az
elemzett korpuszbdl! 1°

0 Az elemzés soran a kovetkez6 modokon jeldldm a résztveviket: bird (B), tgyvéd (U),
Ugyész (USz), tanu (T), szakértd (S), alperes (A).
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(1) B: Engem az érdekelne, miért vettek ebben az egészben részt?

(2) B: akkor szeretném megkérni, hogy legyen szives elmondani, hogy mit tud
errél az tigyrdl. nyilvan mint a felperes tulajdonosa, tud errél az tigyrél.

(3) B: akkor azt kérem elészo6r, hogy mondja el, amit el kivan mondani, és
majd utana kérdeziink. (2.0) tehat hogy tortént?

(4) B: Honnan szerzett tudomast, hogy loptak el cip6t?
T: A testvéreimtol.

A (4)-es kérdést azonban a kdvetkezd maédon is fel lehetne tenni: Kitél szerzett
tudomast?

A jogi kérdéstipologia altal a két kérdés kdzott nem lehetne kiildnbséget tenni,
pedig ezzel a modositassal a kérdészd szlikebbre szabja a valaszhalmaz gram-
tekintetében.

A tartalomfeltar6 kérdéseket az lres kérdések ellentéteként tartjak szamon
(Kengyel 2005: 336), amelyben mar a valasz tartalmi elemei is megtalalhatoak.
Minél tébb tartalmi elemet foglal magaban a kérdéstipus, annal inkabb befolyasolja
a hallgatét. A tartalomfeltaré kérdések azonban nem alkotnak egy tisztan elkilonit-
hetd kategoriat, hiszen a nyitott és Ures kérdések metszetének kivételével bar-
melyik kérdéstipus tartalmazhatja a valasz tartalmi elemeit, kiilénbdz6 modon és
mértékben. A lexikai valasztasok mellett ugyanis a kérdések grammatikai és proz6-
diai tulajdonsagai is alkalmasak arra, hogy kifejezzék a beszélé és hallgatd(k)
kozotti tudasviszonyt. A hallgatdé minden kérdéssel felhatalmazast kap arra, hogy
megadja a hidnyzé informaciokat, amelyeket a kérdések altal kivan a beszéld.
Minél kevesebb grammatikai kényszert tesz a beszél6 a valaszra nézve, annal tobb
informacidt var el a hallgatétél, mivel kevesebb grammatikai megszoritas kevesebb
beszél6i tudast feltételez a véalaszra vonatkoz6éan. Ezzel parhuzamosan pedig,
minél tobb kényszert fejez ki kérdésével, annal kevesebb informaciét var el a
hallgat6tol. Ezt nevezzilk a hallgatéd és a beszéld kozott fennallé tudasbeli lejtének
(epistemic gradient) (Heritage-Raymond 2012). Tekintsik az (5)-6t!

(5) Nyitott kérdés: Miért mondta, hogy harman voltak, ha nem volt ott a
testvére?1?
Kiegészitendé kérdés: Kikkel volt a helyszinen?
Valasztd kérdés: A testvérével, vagy a baratnéjével volt a helyszinen?
Eldéntendd kérdés: A testvérével volt a helyszinen?

A példaként hozott nyitott kérdést a beszél6 tudasadnak mértékében tébb modon is
fel lehetne tenni. Az elddntendé kérdésben a beszélének van egy hipotézise,

! Ebben az esetben szemantikai sziikitést tesz, mivel a kitdl kérd8szé fénévi csoportra kér-
dez, de vannak olyan kérd8szok is (pl. melyik, milyen), amelyek csak a valasz szintaktikai
szereket egyuttesen grammatikai kényszereknek nevezem Kiefer (1983: 221) alapjan.

12 A testvére kifejezés helyett egy konkrét személynév hangzott el, amit titoktartasi kételezett-
ségek miatt nem kozolhettem, de a behelyettesitését a példa érthetésége miatt elengedhetet-
lennek véltem.
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amelyben a tanu testvére ott lehetett a helyszinen. Azt szeretné megtudni, hogy a
feltételezett személy ott volt-e, vagy sem. Ebben a legnagyobb a beszél6 tudasa. A
valaszté kérdésben mar mas alternativat is felajanl a kérdez6, mig végil a kiegé-
szitend6 kérdésben csak azt fejezi ki, hogy a tani nem volt egyeddl, és tobb mint
egy személy volt még rajta kivil. Tehat ezek alapjan elmondhatd, hogy a kérdések
tipusanak tekintetében, a beszélé kiildnbdzé tartalmi elemeket fogalmaz bele a
kérdéseibe a véalaszrél adott tudasanak tekintetében. Az pedig, hogy ezt milyen
lexikai valasztasokkal teszi, mar a szituaciétdl figg.

A birésagi kihallgatasokban a kérdések szamos esetben grammatikailag nem
kérdésként fogalmazddnak meg, de tartalmukbdl és funkciéjukbol adéddan kérdés-
ként interpretalhatéak (Hamori 2006: 141). Ezért fontosnak tartottam egy 6t6dik
kategodria bevezetését is a szemantikai csoportositas mellé, a befogadé iranyultsa-
gu episztemikus aszimmetridval (recipient-tilted epistemic asymmetry)'® létrehozott
eldéntend6 kérdésekét,'* amely a beszélé és hallgatd kdzott fenndlld tudasbeli
kiildnbségre éplil. A beszélé egy allitast tesz, de azt szubjektivva teszi oly médon,
hogy episztemikus jogot ad a hallgaténak a megerésitésre vagy cafolasra, igy azt
eldéntend6 kérdésként fogja interpretalni. Ebben a kérdéstipusban a legmagasabb
a beszélé tudasa. A birak az ilyen tipusl kérdéseket els6sorban megértés-ellen-
6rzésre haszndljak, ezért javitdskezdeményezd formulanak tekintheté (Kitzinger
2013), amellyel az esetleges félreértéseket igyekeznek elkerilni'® (vd. (7)). Ez
lathato a kdvetkezd esetben is:

(6) U: a nyelviskolaban milyen médon 6: varakoztatnak ( ) tehat hogyan
mikddik a beléptetés?

T: reggel hat 6ratél mindig ott van a kolléganénk és altalaban este nyolc
o6raig mindig ott van valaki a nyelviskolaba () ami azt jelenti egy
kapucsengdn kell csengetni és automatikusan bejutnak oda. ()

B: tehat zarva van az ajt6 csak van az a kapucsengé.

T: igen.

A megnyilatkozas kérdésként vald interpretaldsahoz a kihallgatasi szituacio is
jelentés mértékben hozzajarul (vo. 3.1.). A példaban a tanu vallomasat megel6z6en
az alperes azt allitotta, hogy azért nem jutott be egy alkalommal a nyelviskolaba,
mert annak kapuja zarva volt. Ennek az informaciénak, és a tanu fent bemutatott
valaszanak tudataban a bir6 ellenérzi kdvetkeztetését: a tand allitAsa nem mond
ellent az alperes szavanak. Attol, hogy az iskoldban voltak, még a kapu val6ban
zarva lehetett, aminek kdvetkeztében a hallgaté nem jutott be az épliletbe. A kihall-
gatasok soran, az episztemikus aszimmetriaval létrehozott kérdések tébbségét a

13 A tovabbiakban EA eldéntendé kérdéseknek nevezem.

14 Stivers és Rossano (2010) az episztemikus aszimmetriat olyan 6 faktornak tekintik, amely
a grammatikai és prozddiai tényezdk mellett jelentésen hozzajarulhat ahhoz, hogy egy meg-
nyilatkozast kérdésként interpretaljunk. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy nem csak eldénten-
dé kérdések hozhatbak létre episztemikus aszimmetridaval, hanem példaul bizonyos esetek-
ben kiegészitendd kérdések is.

5 Mindezek ellenére fontos azt is megjegyezni, hogy ezek a kérdéstipusok kifejezetten alkal-
masak lehetnek a befolyasolasra, de az eddigi elemzések alapjan ez csak az Ugyvédi
kérdésfelevésekre jellemzé (Varga 2015).
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tehat kotbszoval vezetik be: tehat, tehat akkor, tehat (ha) jol értem formékban, igy
ez fontos ismertet6jegye lehet. Ez a megallapitas a fehat Gsszetett funkcidjaval
magyarazhat6 (Németh T. 1998):

e lllokucios funkcidja kdvetkeztében altalaban olyan megnyilatkozasokat
vezet be, amelyekben a kommunikator valamilyen kdvetkeztetést von le
a diskurzusel6zmények kapcsan.

¢ Interperszonalis funkciéja az, hogy lezarast fejezhet ki, igy példaul a
kérdés-valasz parszekvencidkban beszélévaltas kdvetkezik be.

e Eldontendd kérdésekben attitudinalis funkcidja is van, ugyanis azt fejezi
ki, hogy a beszél6nek van valamilyen kdzvetlen evidenciaja p igazsagara
vonatkozéan (Kiefer 1988 - idézi Németh T. 1998: 330).

Ezek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a birdsagi kikérdezésekben a
tehat kot6szé attitudinalis funkcidja altal a leginkdbb hasznalatos arra, hogy egy
allitas kérdésként hangozzon el. Kévetkeztetésemmel 6sszhangban éall az a kuta-
tasi eredmény, hogy a birésagi kihallgatasokban kifejezetten gyakran fordul elé a
tehat kotdszo, diskurzusijeldl6i és nem diskurzusjeldléi funkcidéban egyarant. Ennek
jelentésége pedig n6é azzal a ténnyel, hogy a birdsagi diskurzusokra intézménye-
sitett jellege miatt sokkal kevésbé jellemz6 a diskurzusjel6l6k haszndalata, mint a
hétk6znapi nyelvhasznalatra (Dobos 2010).

Végll pedig, a jog altal megfogalmazott valaszté kérdésekben nem teszik meg
azt a megkilonboztetést, amelyet a szemantikai csoportositas tesz eldéntendd és
valaszté kérdés kozott, ugyanis (az ellentétes kérdés kivételével) harom egymassal
ekvivalens valasztasi lehet6séget kell felajanlani a kérdésben. Ennek a megfogal-
mazasnak kiemelked6en fontos szerepe van a befolyasolas elkerllésének szem-
pontjabdl, amit az elemzés soran részletesen be fogok mutatni.

Az 6sszehasonlitas alapjan jol lathat6, hogy a szemantikai csoportositas arnyal-
tabba tudja tenni a jog altal meghatarozott kérdéstipusokat. Ezért a birdsagi
diskurzusok elemzésekor mindkét csoportositast egyarant figyelembe kell venni,
azaz célszer(i az elemzés soran egy 6sszegzett kérdéstipologiat alkalmazni, ame-
lyet az 1. dbran illusztralok. Az abra bal oldalan vazoltam fel az 6sszesitett tipolégia
hat elemét: a négy szemantikai kérdéstipust (eldontendd, valasztd, kiegészitendd
és nyitott kérdés), az 6tddik kategdriaként bevezetett episztemikus aszimmetriaval
létrejové elddntendd kérdést, valamint az ellentétes kérdést, amely olyan kifeje-
zetten jogi kérdéstipus, amely definicija alapjan egy teljesen kilonallé kategoriat
alkot. Jobb oldalt a tovabbi harom jogi kérdéstipust abrazolom olyan médon, hogy
az miként feleltetheté meg a nyelvészeti csoportositasnak. A tartalomfeltard kérdést
a levezetés alapjan kuldénall6 kategériaként kezelem, amely a nyitott kérdés kivé-
telével barmelyik kérdéstipusra igaz lehet, mig a vélaszt6 és Ures kérdéseknek
vannak megfeleléik.
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Tartalomfeltaro kérdés

Ellenétes kérdés
Egyedlil volt a helyszinen?

EA eldontendé kérdés
Tehat ha jol értem, nem volt
egyedll a helyszinen. Valaszto kérdés
Egyediil érkezett a
helyszinre, vagy valaki
massal, vagy késébb
Valaszto kérdés (p, q) csatlakoztak még 6nhéz?
A testvérével vagy a baratndjével
volt a helyszinen?

Eldontendé kérdés (p, ~p) \
A testvérével volt a helyszinen?

o
~N
Kiegészitendd kérdés (x4, Xy, ... X,) G
Kikkel volt a helyszinen?

A beszél6 tudasanak csbkkenése

Ures kérdés

Nyitott kérdés (P4, P,, .. P,,) ~  Ki volt ott? Mit latott?
Miért mondta, hogy harman voltak, Mi tértént?

v ha nem volt ott a testvére?

1. abra
Egyesitett kérdéstipologia

A kihallgatasok soran elhangz6 kérdés-vélasz parszekvencidkat tehat abbdl a
szempontbdl vizsgalom, hogy milyen kényszereket szabhatnak a valaszra, valamint
hogy a kérdések a ra adott valaszokkal egyltt milyen kdvetkeztetések levonasaval
jarnak. Fontos hangsulyozni, hogy maga az elemzés sem lehet teljesen objektiv,
hiszen az elemzést végz6 személy barminem( igyekezete ellenére sem tud a sajat
szubjektiv perspektivajatol megvalni.'®

3.5. Ervek az egyesitett kérdéstipologia mellett

Felvetédhet az a gondolat, hogy nem lenne-e célszer(ibb a kérdéseket pusztan
formai szempontok alapjan vizsgalni, ezért a kérdéseket formalis szemantikai ke-
retben is megvizsgaltam. Groenendijk és Stokhof (1997) a kérdések szemantikajat
szintén a rajuk adhat6 lehetséges valaszok alapjan hatarozzak meg, ugymond a
lehetséges vilagokat particionaljak. Ebben az elméletben szintén négy kérdéstipust
hataroznak meg (3-6), azonban az dsszehasonlithatésag érdekében az elmélet
alapjan az egyesitett tipologia masik két kérdéstipusat (1-2) is meghataroztam
(Groenendijk-Stokhof 1997; Maleczki 2007):

16 Médszertanilag ezért az ilyen tipusu vizsgalatokba célszer( tarselemzét bevonni. Ebben a
tanulmanyban még nem igy jartam el, de a kutatas folytatasa soran erre is sor fog kertini.
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] 1. Ellentétes kérdés M

Egyedlil volt a helyszinen? Biparticionalis,

2. EA eldéntendd kérdés mert pontosan

Tehét ha j6I értem, nem volt egyedtil a helyszinen. (~ kétfelé osztja a
. o lehetséges vilagok
3. Eldontendo kérdés halmazat.

A testvérével volt a helyszinen?

-
4. Valaszto6 kérdés
A testvérével vagy a baratndjével volt a helyszinen?
Ugy particiondlja a lehetséges vilagok halmazat, hogy két vagy tébb
alternativa kézl valaszthatunk.

5. Kiegészitend6 kérdés

Kikkel volt a helyszinen?

A valaszhalmaz elemei abban térnek el egymastél, hogy a mondat melyik
Osszetevdjére kérdezilink ra.

A lehetséges vilagok halmazanak tagulasa

6. Nyitott kérdés
Miért mondta, hogy harman voltak, ha nem volt ott a testvére?

Nem eléfeltételez semmit, nem ad meg particiot a lehetséges vilagokon,
\/tehét semmilyen korlatozast nem tesz a lehetséges vilagok halmazan.

2. dbra
Az egyesitett kérdéstipologia formalis szemantikai keretben

Jol lathatd, hogy ebben a felosztdsban a lehetséges vilagok halmaza ugy tagul,
ahogyan a beszél6i tudas és a grammatikai kényszerek csékkentek az egyesitett
kérdéstipoldgidban. Ebben a keretben azonban nem lehet megtenni azt a kilénb-
séget az ellentétes kérdés, az EA elddntendd kérdés és az elddontendd kérdés
kodzott, amelyet az altalam létrehozott egyesitett kérdéstipologia révén viszont meg
lehet. Ebben a felosztasban mindharom kérdéstipus biparticionalis, tehat akarcsak
az egyesitett tipolégiaban, a kérdések valaszhalmazai kételemiiek (igen/nem vagy
ezzel szemantikailag egyenérték( valaszok). Azonban a pusztan formai felosztas
altal nem magyarazhatjuk a harom biparticiondlis kérdéstipus kozétti jelentds k-
I6nbséget. Azt, hogy mig az eldéntendd kérdés nagyjabdl fele-fele aranyban varja
el az igen/nem valaszt, addig az EA eldéntendd kérdés inkabb a megerdsité valaszt
eléfeltételezi, mig az ellentétes kérdés a nemleges valaszt."”” Az pedig, hogy a
kérdés forméja alapjan milyen valaszt el6feltételez, kiemelked6en fontos a nyelvi
befolyasolas vizsgalataban, amelyet az elemzések soran igyekszek bemutatni.

7 Ellentétes kérdéseket csak vélaszté kérdés hianyaban, elsésorban gyerekek és kevésbé
képzett tandk esetében alkalmaznak (Kengyel 2005: 336). Habar tobb kiskorl és érettségivel
nem rendelkezd felnétt tand kihallgatasat is figyelemmel kisértem, ennek a kérdéstipusnak a
hasznalata olyan ritka, hogy vizsgalatdhoz tovabbi adatgy(jtés sziikséges.
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4. Elemzés

4.1. Az agens kihagyasanak szerepe

esemény kezdeményezG@jének néz6pontja ugyanis kildnb6zé médokon reprezen-
talhato, tehat bizonyos nyelvi eszkdzokkel implikalhatjuk azt, hogy ki az esemény
beinditéja (Semin-De Poot 1997 - idézi Semin 2008).

Az erre iranyul6 kutatasok az eseményekben részt vevé két személy kdzott tet-
tek kiildnbséget. A birosagi eljarasok soran azonban én azt talaltam kiemelkedéen
fontosnak, hogy miként lehet teljesen kihagyni az agenst a kérdésbdl. Ez f6ként a
szandékossag vizsgalataban jelentés szempont, ahogyan azt a kbvetkezé esetben
is latni lehet.

(7) Szandékos gazolas tértént-e?

1 B:tehat ha jél értem, a sértett balra t6rtén6é mozgasat megelézéen 0.3
masodperccel indul el az auté kormany(.)nyaban a a tehat a
kormanyzasanak a valtozasa.

2 S:igen.

3 B: ezt megel6zéen van nyilvan a vezet6nek a vadlottnak a szandék

kialakulasa.

S: >igen< a kormanyzas.

B: a kormanyzas szandékanak a kialakulasa. <most> (.) <ez azt> (.)

jelenti, nem akarom megmondani, csak kérdezem, hogy ez most (0.5)

reakci6idén belil vagy kivil van? tehat 6 <hogyan> >hogyan< lehet,

hogyan lehet egy atlagos emberi reakciét tekintve, le lehet ezt ko
kovetni, tehat ha valaki szandékosan el akarja (itni a balra mozduld
sértettet, le tudja kdvetni 0.3 masodpercen belil, hogy az elmozdul
balra?

6 S:nem. tehat ez azt jelenti, hogy hamarabb elhatérozta a gazadast és a
jobbra kormanyzast, mint ahogy a sértettnek, mondjuk azt, hogy a sajat
elharitasi mandvere lathatéan és észlelhetden kialakult. tehat még
amikor a sértett elkezdett futni az auté iranyaba, akkor mar az auté
vezetbjében (0.5) az a fajta cselekménysor tudatilag kialakult, hogy
gazadas és jobbra kormanyzas.

o~

A bir6 elséként a kormanyban bekdvetkezd allapotvaltozasrél beszél, az elindul
ige altal. Arrél, hogy ki inditotta el az eseményeket, még nem ejt szét, ezért alkalmat
ad arra, hogy a megtdrtént esemény agens éaltali akaratara és szandékossagara
csak az els6 kérdés megvalaszoldsa utan kerlljon sor. Az elvalasztds nehézségét
mutatja a megfogalmazas nehézsége, amelyet az esemény leirdsara tett opciok, és
a koztik lévd hezitacio is jelez. A 3. és 4. sorban kerll elészdr szdba az elkdvetd
szandékossaga. Az 5. sorban feltett kérdés pedig ravilagit a szétvalasztas fontos-
sagara: a gazolas megtortént a kormanymozdulat altal, de a rendkivil révid ese-
ményid6 miatt felmerll az a kérdés is, hogy a reakciéidd tekintetében a vezetd
szandékos cselekedete fennallhatott-e. A kérdés ilyen részletességli felbontasa
egyértelmlen a tények minél pontosabb megallapitasara, és ezaltal a befolyasoléas
elkerllésére irdnyul. A kérdésben valasztott ige tipusa tehat kilénbdzd mértékben
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implikalhatja az agenst, ezért nagyon fontos szerepe van a befolyasolhatésag
szempontjabdl.'®

4.2. Preszuppoziciok

A kérdések mindig tartalmazzak a beszélék preszuppozicioit, azaz eléfeltevéseit
(Levinson 1983 - idézi Hayano 2012; Walton 2008). Ezek olyan informaciok,
melyeket a kérdez6 adottnak tart. A megnyilatkozasokban implicit médon vannak
jelen, felismerésiik pedig valamilyen nyelvi konvenci6 altal térténik (Tatrai 2011).°
Eppen ezért a hamis preszuppoziciét tartalmazé kérdések kifejezetten alkalmasak
a hallgatésag befolyasolasara,?® mivel a valaszaddnak ekkor két lehetésége adodik
(Walton 2008; Hayano 2012):

e egyenes valaszt ad a hamis preszuppoziciét tartalmazé kérdésre, ezaltal
elismeri annak igazsagat, vagy

e plusz interakcios energia befektetésével explicitté teszi a kérdésben
rejl6é preszuppoziciét, és cafolja azt. Ebben az esetben a torténések
olyan szinben tlintetik fel a tanat, mint aki ki akarja kertilni az egyenes
valaszadast, ezaltal képlékennyé valik szavahihet6sége, és kételkedést
valt ki a hallgatésagbdl vallomasanak igazsagtartalma tekintetében.

A preszuppoziciék szamos mdédon és kiildnb6zé mértékben lehetnek jelen a
kérdésekben (Semin-Fiedler 1996; Loftus-Palmer 1974; Walton 2008; Verschueren
1999; Tatrai 2011). A (8)-as példa mindharom parszekvenciajaban iranyitott eldén-
tendd kérdés szerepel. A preszuppozicié ezekben egyszerlien az, hogy a beszélé
az elddntendd kérdésre adhatd valamelyik valaszt igaznak tartja a két lehetséges
kozil (Walton 2008). A befolyasol6 jellegét erdsiti, hogy a kérdések iranyitottak,
mivel a beszél6 az egyik opcidt valoszinlibbnek gondolja benniik.2' A bird azt
feltételezi el6zetes ismeretei alapjan, hogy az unoka azért nem latogatja meg
nagypapajat, mert valaki megakadalyozza benne. Arra ugyan kiilén rakérdez, hogy
prébéalkozott-e mar, de a végeredmény az lesz, hogy a taninak csak feltételezései
vannak ezzel kapcsolatosan. Ez a tandt kedvez6tlenebb szinben tlinteti fel, mintha
egyszer(ien arra a kiegészitendd kérdésre kellene valaszolnia, hogy miért nem
latogatja meg a nagypapajat (azok utan, hogy a latogatas elmaradasanak ténye
mér kider(lt a kihallgatas soran).

'8 Ebben a példaban a befolyasolas elkeriilését mutattam be az igevalasztas &ltal, azonban az
agens kihagyasa lehet befolyasolasra alkalmas eszkdz is, amelyet ligyvédi kérdésfeltevés
kapcsan mar bemutattam (Varga 2015: 17).

19 Az ltalam bemutatott fogalom pragmatikai értelmezés, emellett a nyelvészetben szemanti-
kai aspektusbdl is megkozelithetd a preszuppozicidk kérdése, vo. pl. Kiefer Az elbfeltevések
elmélete.

20 Walton (2008) megnevez ,artalmatlan” preszuppozicidkat is, ezek azok, amelyek nem befo-
lyasolnak. Az, hogy mely preszuppoziciok mindsithetéek ezzel a fogalommal, szituaciéfiiggd.
21 A kérdés iranyitott jellege mar nem tartozik a preszuppoziciéhoz, hiszen a bir6 arra kérdez
ra. Preszuppoziciéra pedig nem lehet kérdezni, ugyanis a kérdez6 eleve adottnak tartja, nem
szorgalmazza megvitatasat (Tatrai 2011).
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Allitasa szerint a személyes latogatasnak valami akadalya van?
Ugy érzem meg se tudnam kézeliteni.

Prébalta mar és akkor elkiildték?

Nem.

Akkor ez csak feltételezés?

Igen.

= Yl =

A befolyasolas minimalizalasanak érdekében mindenképpen fontos az, hogy a
kérdés a lehetd legkisebb mértékben tartalmazza a kérdez6 preszuppozicioit,
valamint hogy hamis preszuppozicié egyaltalan ne legyen benne. Megfigyeléseim
alapjan a birak térekednek erre. Az el6zetes tények és adatok ismeretében szamos
dolgot adottnak tekinthetnének, ugyanakkor egy-egy kikérdezés soran mindig
prébalnak ugy kérdezni, mintha elészoér hallanak az eseményeket.

9) ismeri-e az, illetve mikor volt a: mikor dolgozott a ( ) nyelviskolaban?
()-tél ()-ig dolgoztam az ( )-ban.

munka: viszonyban?

igen.

ismeri-e az alperest?

igen 6rakral, igen (.) talalkoztunk.

6nhoz jart 6:?

>igen.<

AP APADA®m

A (9)-es példa soran a bir6 az alperes tanarat idézte be tandnak. A targya-
lason tébb megegyezé nevli személy is megjelent, mert a birésag adatai alapjan
barmelyikik lehetett volna a nyelviskola volt oktatoja. Ezért még a kikérdezés
elétt kiderilt, hogy valéban a kikérdezett volt az alperes tanara. Ennek ellenére a
kihallgatas négy kérdése is arra iranyul, hogy valdéban az alperes volt tanitéjarél
van-e sz6. A biré elséként arra kérdez ra, hogy ismeri-e az alperest, de egy
azonnali dnkezdeményezett dnjavitassal inkabb azt tudakolja meg, hogy mikor
dolgozott egyaltalan az iskolaban, hiszen ha a valaszként adott id&intervallumba
nem tartozik bele az az idészak, amikor a tanulé jart a kurzusra, akkor masként
kell alakitani a tovabbiakban a kikérdezést. A megegyezés miatt azonban a
masodik parszekvencia elsé forduléjaban arra kérdez ra, hogy munkaviszonyban
dolgozott-e, és csak a harmadik parszekvencidban kérdezi meg, hogy ismeri-e a
diakot, majd végul ezeket kdvetden tér ki arra a kérdésre, hogy valéban & volt-e a
tanara, az 6nhoz jart 6:? kérdéssel. A bir6 tehat minden informacié ellenére min-
dig ugy prébalja feltenni kérdéseit, hogy a lehetd legkevesebb informaciot tartsa
eleve adottnak.

A kérdésekbdl tovabba az is kitlinik, hogy a preszuppoziciok kapcsan kulo-
nosen jelentds szerepet kap az idSbeli sorrend betartasa (lbolya 2005), ahogyan
azt az alabbi példaban is lathatjuk.

(10)  B: azt szeretném kérdezni, hogy tértént-e barmi, elészor is megkezdte-e a
képzést az alperes.
T: igen.
B: tud-e arrdl, hogy barmi problémaja, panasza lett volna az alperesnek?
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Az el6tt, hogy a tanulé panasszal fordulhatott volna az intézmény egyik dolgozéja-
hoz az érakkal kapcsolatban, az sziikséges, hogy egyaltalan megkezdje a képzést.
Ezt az id6rendi gondolatmenetet felismerve, a bird szintén énkezdeményezett 6n-
javitast végez a (10)-es példa els6 kérdésében, és majd csak az arra adott valaszt
kovetben teszi fel azt a kérdést, amit eredetileg szandékozott.

Osszegezve az eddigieket: a kérdések mindig tartalmazzék valamilyen forma-
ban a beszélék preszuppozicioit, amelyek kiilondsen alkalmasak a befolyasolasra.
Fontos befolyasolas elkerillésére alkalmazhaté stratégia az, hogyha a kérdezé
megprébalja kérdését a lehetd legkevesebb adottnak vélt ismerettel feltenni, s
helyette elézetesen azokra is rakérdez, ami igen nehéz feladat. A korpusz alapjan
azonban elmondhaté, hogy ez a birdk kérdezésmaodjara kifejezetten jellemzé, befo-
lyasolas elkertilése céljabdl alkalmazott stratégia.

Amikor elhangzik egy kérdés, a hallgatéknak kettds valasztasi lehetéségei
adodnak a reakciot illetéen: valaszolnak vagy nem, az adott valasz megfelel a
kérdez6 kifejtett elvarasainak, vagy sem, az formailag alkalmazkodik-e a kérdéshez,
vagy nem.?? Az alternativ valaszlehet6ségek kozll az egyik mindig preferaltabb. A
kovetkezdkben, a preferenciarendszer fogalmanak ismertetését kdvetéen ezeknek
a lehetéségeknek a részletes vizsgalatat mutatom be.

4.3. A preferenciarendszer szervezédése

4.3.1. A preferenciarendszer fogalmarol
A tanulmanyban a preferenciarendszer atfogo, a kiilonbdz6 interpretaciéit egyarant
figyelembe vevd altalanos meghatarozasat mutatom be.?

A preferenciarendszer azt magyarazza, hogy a beszél6k milyen médon érik el a
személykdzi megértést azaltal, ahogyan a nyelvi cselekvéseket megvalositjak, va-
lamint ahogyan a rajuk adott valaszokat kivaltjak (Lerch 2003: 132). A konverzacio-
elemzés fogalomrendszerében a preferenciarendszer egy intézményesiilt alternati-
varangsor, amelyhez igazodva igyekeznek megvalasztani cselekvéseiket, illetve
azok kivitelezési modjat a tarsalgas résztvevéi (Heritage-Atkinson 1984: 53). Ez az
elgondolas arra a megfigyelésre vezethetd vissza, hogy a tarsalgas résztvevéi bi-
zonyos (gyakran implicit) elveket kdvetnek nyelvi cselekvéseik soran (Pomerantz-
Heritage 2012: 210 - idézi Németh 2015: 109). A cselekvések szintjén, példaul, ez
azt jelenti, hogy a preferenciarendszer egy parszekvencia alternativ, de nem egyen-
balyozza (Levinson 1983; Heritage 1984; Pomerantz 1984a; Sacks 1992 - mind-
egyiket idézi Lerch 2003: 132). A parszekvencia elsd részeként létrehozott nyelvi
cselekvés ugyanis tobb cselekvési lehetdséget kindl fel a hallgaténak, ugyanakkor
a beszéld az egyik lehetéséget az elvaras szintjén elényben részesiti, azaz preferalja.

22 Felmeriilé opcié az is, hogy a cimzettél érkezik-e a valasz, de ez a birdsagi targyalasokon
kevésbé jelentdés kérdés, mivel a szerepek elére meghatarozottak. Amennyiben méas prébal
valaszolni a kérdésre, a bird kbzbelép.

23 A preferenciarendszer fogalmanak bevezetése Sacks (1992) nevéhez kéthetd. (A kiadvany
Sacks 1964 és 1972 koz6tt, a Kaliforniai Egyetemen tartott el6adasainak a szévegét tartal-
mazza.) Sacks strukturalis jelenségként gondolta el a preferenciarendszer fogalmat, a késéb-
biek soran azonban a jelenség pszicholégiai, statisztikai, valamint komplex értelmezése is
megjelent (errdl rézletesebben I. Lerch 2003).
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Ezen fellll, a sacksi elgondolast kévetve megallapithatd, hogy a preferenciarend-
szer egy parszekvencia els6 részére, azaz a szekvenciakezdd nyelvi cselekvésre is
hatassal van, s6t a parszekvenciat tullépve, teljes szekvenciak kdzott is motivalja a
valasztast (Sacks 1992: 367-369, 444-452 - idézi Lerch 2003: 133).

A nyelvi cselekvés preferenciaja egyarant vonatkozhat a cselekvés tartalmara
és formajara (Schegloff 1988; 2007 - idézi Németh 2015: 109). Az elddntendd
kérdések esetében példaul, a cselekvés tartalmanak preferenciajat tekintve a
valaszban ker(ljik vagy minimalizaljuk az explicit cafolatot a megerésités javara (I.
4.3.4.). A cselekvés formajat tekintve pedig az mondhaté el, hogy a kdzvetlen
valasz preferaltabb a kdzvetettnél (I. 4.3.3.).

Mivel kérdésfeltevéskor a preferenciarendszer kildnféle megszoritasokat tesz a
résztvevokre, ezért ezeknek a megszoritasoknak a vizsgalata elengedhetetlen a
kérdésekkel valé befolyasolhatésag vizsgalatakor. A kdvetkez6kben ezeket a
megszoritdsokat veszem sorra.

4.3.2. Valaszadas vagy a valasz hianya
A kérdések a valaszt feltételesen relevanssa teszik, ami a kdvetkez6 megallapi-
tasokkal magyarazhato (Stivers-Robinson 2006 - idézi Hayano 2012):

¢ A valaszadas altaldnosabb, mint az, hogyha nem érkezik verbdlis valasz.?*

e A verbadlis valasz hianya késleltetettnek tlinik, mintha a hallgaté ki
akarna kertilni a valaszt.

e A verbadlis valasz hianyat tipikusan a megszokottél valé eltérésnek
tekintjik, semmint nem valaszolasnak.

¢ A hallgaték interakciés energiat fektetnek a verbalis valaszadasba akkor
is, amikor a nem verbalis valasz is kdnnyen elérheté alternativa.

Ha nem érkezik verbélis valasz, az hivatalosan is hianyzénak tekinthet6 (officially
absent) (Schegloff 1968: 1083 - idézi Hayano 2012), és a hallgatésagbdl kiilonféle
kovetkeztetéseket valt ki. Ugy értelmezhetd ugyanis a csdnd, mintha példaul azt
mondana a hallgat6, hogy nem tudom, vagy nem akarok valaszolni (Heritage 1984
- idézi Hayano 2012). Ennek okan érthet6, hogy a bizonyitas soran egyaltalan nem
elfogadhat6 az, ha nem érkezik valasz a feltett kérdésre. Amennyiben a kikérdezett
nem valaszol a biréi kérdésre, akkor a birak bizonyos stratégiak hasznalatara kény-
szeriinek a vélaszadas érdekében. A (11)-es példaban a tanu, aki az iskola egyik
tanara, mar elmondta, hogy a didkok a segitségével irtak dolgozatot. A bir6 azt sze-
retné megtudni, hogy ez t6rténhetett-e olyan médon, ahogyan azt a didk elmondta.
Erre hosszabb ideig nem érkezik valasz, ezért a bird egy arculatévd stratégiat
alkalmaz azért, hogy a jellegzetesen arculatfenyegeté kérdését enyhitse a
valaszadas reményében, ami végll eléri céljat.?®

24 Nemcsak a nem verbélis valaszt tekintik hianynak, hanem az olyan tipustakat is, amelyek
nem adnak egyértelmi valaszt, mint pl.: nem tudom.
25 Az arculatovas és arcfenyegetettség fogalmait I. Brown és Levinson (1987).
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(11)  B: tehat akkor én ugy képzeljem el, hogy mondjuk itt van az egyik feladat,
mondjuk ez az 6t0s, és akkor nem tudja a hallgaté, hogy oda mit kell be-
irni és 6n lediktéalja, hogy ide azt kell irni. hogy akar ilyen is elképzelhetd?
(2.0)

B: a sikerélmény (0.5) biztositasa érdekében?
T: hat 6 hogyha valaki annyira nagyon ugy allt, akkor igen.

A (12)-es példaban a biré emlékezteti a tanut arra, hogy egyszer mar tett vallomast
a kérdéssel kapcsolatban, igy nincs értelme annak, ha nem valaszol. A benne van
kimondasa soran raadasul tesz egy nyomatékosit6 nem verbdlis gesztust azzal,
hogy az elétte Iévd iratokra mutat. Ez a stratégia is meghozta a vart eredményt,
ugyanis a valasz megérkezett.

(12) B: De valakivel jart, nem volt ebbdl probléma?
(hosszabb sziinet)
B: Tudjuk am, mert elolvastuk, benne van.
T: Tesémmal jart.

Végll (13) esetében a bird azért teszi fel arculatfenyegetd kérdését, mert az ezt
kozvetlenll megelézére nem érkezik relevans valasz, ezért kifejezi kételkedését, s
enyhe nyomatékositassal érzékelteti, vilagtudasunk alapjan egy 6ra elég hosszu
id6 arra, hogy bizonyos dolgokra fény derlljon. A tand Ujbdl nemleges véalaszt ad,
amely mellett védekezik is, hiszen elmondja, hogy az § szamara ténylegesen nem
derdilt ki, még ha az masok szamara egyértelm(i is lett volna.

(13) B: Nem, nem derlt ki egy 6ra alatt, hogy az az auté miért allt ott?
T: Nem. Nem, szamomra.

Az utolsé harom példa soran a birék altal alkalmazott tipikus befolyasolasi mé-
dokra hoztam példakat. A korpuszban ez kizarélag informacidszerzés céljabol
fordult el§, amely Ugy gondolom, szintén az igazsagos itélethozatalt segiti, hiszen
kell§ informéacié nélkil nehezen lehetne igazsagosan donteni. Ezt a megfigyelése-
met mi sem tdmasztja jobban ala annal, mint hogy a birak nem csak akkor varjak el
a véalaszadast, ha 6k kérdeznek. Ha a birésag valamely mas tagjanak kérdésére
nem érkezik valasz, akkor a birdk kdzbeavatkoznak azaltal, hogy felteszik &k is a
kérdést, esetleg némileg masként megfogalmazva.?

(14) A: azel6z6 6ran 6nnek jeleztem konkrétan, hogy nem, én biztos vagyok
abban, hogy ez a csoport nem j6 nekem?
T: nem konkrétan, csak én ugy emlékszem, hogy kdzélte, hogy dnnek ez
nem fog menni.
B: ezt dnnek mondta? a kérdés arra iranyult, hogy ezt 6n hallotta?
T: igen.

Addig nem térnek at a kdvetkezd kérdésre, mig az éppen aktualisat meg nem
valaszoltak. Ezzel biztositjdk mind a védelem, mind a vad érdekeit, hogy barmelyik
fél oldalarél minden felmerilé kérdést megvalaszoljanak. Ez is a befolyasolas

26 Ebben a példaban az alperes (A) tette fel kérdését, ugyanis polgari peres eljarasban sajat
magat is képviselheti, nem szlikségszer( tgyvédet fogadni.
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elkerllésére iranyul, hiszen megakadalyozzak, hogy valamelyik oldal jobban érvé-
nyesithesse érdekeit a masikénal.

4.3.3. Tipuskonform vagy nem tipuskonform valasz adasa

Nemcsak az fontos, hogy verbélis valasz érkezzen a kérdésre, hanem az is, hogy
az tipuskonform legyen. Ugyan a nem tipuskonform valasz is egyarant eleget tesz
az elvarasnak, de az el6bbi valasz preferaltabb. Azok szamitanak tipuskonform
valasznak, amelyek tartalmazzak az igent vagy a nemet (Raymond 2003 - idézi
Hayano 2012; Walton 2008). Ez parhuzamba éllithat6é a preszuppoziciok esetében
emlitett kdzvetlen és kdzvetett valaszokkal kapcsolatos megallapitasokkal. Ennek
kapcsan kifejtettem, hogy minden kdzvetlen vélasz elfogadja a kérdések el6felteve-
seit, fiiggetleniil attél, hogy megerésiti-e azokat, vagy cafolja. Igy tehat tipuskonform
valasznak a szemantikailag helyes és kdzvetlen valaszok szamitanak (Kiefer 1983:
209). Azok pedig, amelyek valamilyen méas formaban, tehat kézvetett médon nyuj-
tanak valaszt, azt vonjak maguk utan, hogy ugy lattatjak a valaszolét, mintha az ke-
rilné a kérdés egyenes megvalaszolasat. Ezek a nem tipuskonform valaszok, és azt
a kovetkeztetést vonjak maguk utan, hogy valamilyen okkal tért el a hallgaté a for-
mailag illeszked6 valasz megfogalmazasatél (Raymond 2003 - idézi Hayano 2012).

A birésagi kikérdezésben olyannyira fontos a tipuskonform véalasz, mint maga a
verbalis valaszadas. Megfigyeléseim alapjan altaldban addig tesznek fel egy kér-
dést Gjbdl és ujbdl, amig nem érkezik meg a tipuskonform valasz. Ezt tAmasztja ala
az a megfigyelés is, hogy a bir6sagi kihallgatasok soran legsiriibben eléforduld
szavak az igen és a nem (Dobos 2010).2” A biréi kézbeavatkozasnak itt is kiemelt
szerepe van, ugyanis mindkét fél kérdéseire elvarjak a tipuskonform valaszadast.

A kovetkezd példaban egy igazsagligyi orvosszakértéhoz intéz kérdést az
Ugyvéd. A kérdésfeltevés el6zményében az orvosszakérté egyik kollégajaval mar
ismertette az emberdlés soran keletkezett szlrt sebekrél sz6l6 szakvéleményiket.
Az itélethozatal szempontjabdl kulcsfontossagu szerepe van a kérdésnek, ugyanis
arra iranyul, hogy a sértett védekezésre képes allapotban volt-e.

(15)  U: azt tetszett mondani, hogy nem tervezett-szervezett harc volt.
hanem védekezés () a szakért6i mddszereibdl arra milyen kdvetkezte-
tést tud levonni, hogy a tAmadas. az egy elére eltervezett tervezett-
szervezett szUras volt-e vagy inkabb az ellenkezdje. egy indulatos,
eszetlen szurkalasra lehet kdvetkeztetni, >vagy valami mas.<

S;: én nem mernék erre vonatkozolag hatarozott allitast tenni, ()

U: ezért kérdeztem azt, hogy abban az esetben, amennyiben a a (2.0)
miutan a sértett aludt, és almabol ébresztette fel akkor képes lehetett
ilyen védekezésre, >tehat< a védekezés jellegébdl, egy alvd ember
védekezésére lehet kdvetkeztetni? >tehat< el6tte alvé emberrdl.

S,: amit a kollégané is elmondott, ahhoz csatlakozva, tehat a sértett
mozdulata koordinalatlan ()

S;: hadonaszd, kaszal6 mozdulatra utalnak ()

27 Nem diskurzusjeldlé funkcidval.
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B: tehat hogyha, hogyha valaki latja, hogy jon. késsel. felé. és nyilvan
ugye nem szalonnazni szeretne, mert mondjuk 6sszevitatkoztak
elétte, akkor ilyen jellegli mozdulatokkal védekezik?

S;:nem ()

Az ligyvéd sz6 szerint idéz a szakért6i véleménybdl, amelyet meg is jegyez:
.azt tetszett mondani, hogy nem tervezett-szervezett harc volt”. Ezt kdvetden
szintén ezzel a kifejezéssel teszi fel a kérdését: ,elére eltervezett tervezett-
szervezett szuras volt-e vagy inkabb az ellenkezdje. egy indulatos, eszetlen szur-
kalasra lehet kdvetkeztetni, >vagy valami mas.<”.

Mikdzben a szakért§ szavait idézi, a jegyzeteire néz, ahonnan latvanyosan
felolvassa azt. Ezzel az er6sen arculatfenyegetd taktikaval probal egyértelmd va-
laszt kivaltani, amely nem érkezik meg, ezért a bird kdzbeavatkozik. A félreértések
elkerlilése érdekében, hétkbznapi nyelvhasznalatra valt, és Ugy teszi fel az ligyvéd
kérdését, amelyre megérkezik az egyértelm(, kdzvetett nem vélasz.

Bir6i megkérdezés altal tudomasomra jutott az az informacié, hogy a jogi nyelv-
r6l hétkdznapi nyelvhasznélatra val6 valtas fontos stratégia a kérdez§ szempont-
jabol, ugyanis ennek elmaradasa sulyos félreértéseket vonhat maga utan mindkét
fél tekintetében, ez pedig befolyasolasra alkalmas lehetéség.

Osszességében tehat a birdsagi kihallgatasokban fontos szerepe van a tipus-
konform valaszoknak a félreértések, és ezaltal a befolyasolas elkerlilésének érde-
kében. A tipuskonform valasz hianyakor a birdé kézbeavatkozik, és § maga is kéri a
preferalt valaszt.

4.3.4. Megerdsités vagy cafolas

Az elddntend6 kérdések jellemzéen tartalmazzak a beszélék sajat, egyéni preferen-
cigjat, és az a valasz, amelyik azzal 6sszhangban van, preferaltabb (Sacks 1987;
Pomerantz 1984b; Heritage 1984 - mindharmat idézi Hayano 2012), bar mindketté
feltételesen relevans (Raymond 2003 - idézi Hayano 2012). Mivel az elddéntendd
kérdések tartalmazzak a beszél6k preferencigjat, a kérdezd olyan forméat préobal
valasztani, amivel maximalizalja annak a lehet6ségét, hogy az altala preferalt valasz
érkezzen meg (Pomerantz 1984b; Sacks 1987 - mindkett6t idézi Hayano 2012). Az
eldéntend6 kérdések tehat kifejezetten alkalmasak a befolyasolasra.

A koévetkez§ esetekben az elddntendé kérdések iranyitott jellegére hozok példa-
kat, amelyekben a kérdezd a két lehetséges valasz kozill az egyiket valészinlibb-
nek tartja. A (16)-os és a (17)-es példakban a birdk pozitiv megfogalmazasban
teszik fel kérdésiiket, igenl6 valaszt eléfeltételezve. A valaszok meg is hozzak a
vart eredményt: mindkét esetben pozitiv valasz érkezik.

(16) B: meghaladta az 6 hianyzasat?
T: meghaladta, mert 22 6ran vett részt ugye, és a 60 6ras csoportba a
fennmaradé 38 6rat 6 hidnyzasként tehat hidnyozta végig.
(17) B: Te szeretnéd a kapcsolatot tartani vele?
T: lgen.

Ezzel ellentétben, az alabbi harom példaban a bir6i kérdésfeltevések negativ for-
maban fogalmazédnak meg. A (18)-as példa Nem nézett bele? kérdésére egyér-
telm(, hatarozott tagadés érkezik a Nem. valasz altal.
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(18) B: Ott volt a teherautd. Azt mondta rémlik. Nem nézett bele?
T: Nem.

A (19)-es példaban a tani nem egyszer(i tagad6 valaszt ad, hanem a mar széval
kifejezi azt, hogy a kérdezés idejekor ugyan tényleg nem dolgozott a felperesnél, de
ez nem volt mindig igy, volt olyan, hogy dolgozott nala.

(19) B: felperesnél nem dolgozik?
T: mar nem.

A (20)-ban pedig nem ad a tanu kdzvetlen negativ valaszt a negativan megfogal-
mazott kérdésre, ugyanakkor nem is mond ellent neki. A kihallgatott hezitalasat
figyelhetjik meg, amit a hat diskurzusjel6lével is kifejez.

(20) B: tehat 6n6k nem jartak ki a tanyara?
T: hat egyszer-kétszer. ne tessék haragudni, akkor mar elmondtam, hogy
mi tortént. én nem szeretnék mar semmit se ()

Elmondhaté, hogy az eldéntendd kérdések iranyitott jellegének elkerlilése nem-
csak igen nehéz feladatnak bizonyul, de a gyakorlatban akar az egyittmikddés
elésegitésének céljabol alkalmazhat6 stratégia is lehet. Ezt az indokolja, hogy a
magyar birésagi eljarasokban, mire beidézik targyalasra a tanut, mar legalabb
egyszer, de sok esetben akar tdbbszor is kihallgatjak éket addigra. Ezért ha a tanu
eddigi vallomasaihoz igazitva teszik fel a kérdéseket, akkor Ugy is lehet tekinteni az
ilyen jellegli kérdésfeltevésekre, mint a cafolas vagy megerésités megadasanak
lehet6ségére (vo. (20)).

4.3.5. Az egyéni preferencia Kiiktatasanak lehetéségei az eldéntendé
kérdésekben

Az elddntendd kérdéseknek a beszélék altal preferalt valaszt iranyitd tulajdonsagat
két modon lehet kikiisz6bolni.

A birésagi eljarasok soran az figyelheté6 meg, hogy az eldéntendé kérdéseknél
tobb valasztasi lehetéséget is igyekeznek felajanlani. Ez magyarazatot ad a jogi
kérdéstipoldgiaval kapcsolatban arra, hogy miért csak valasztd kérdést hataroztak
meg, s elddntendét nem. Ugy vélem, ezzel mar alapvetéen az eldéntendé kérdé-
sekkel valé kdnny( befolyasolasi lehetéséget szerették volna elkerlilni, azonban
ahogyan az az eddigi példak alapjan is lathaté volt, sok esetben ez elkerllhetetlen.

(21) B: akkor az () hivta az alperest. elérte, nem érte?
T: nem.

A bird a (21)-es példdban nem csak pozitivan teszi fel a kérdést, hanem a negativ
megfogalmazésat is hozzateszi, igy probalva kikerllni a kérdés iranyitott jellegét.

A (22)-es példa kapcsan szintén ezt lathatjuk. A bird nem csak arra kérdez ra,
hogy reakci6idén kivul vagy belll volt-e, hanem annak a lehetéségét is felveti, hogy
az nem allapithatd meg teljesen egyértelmien, tehat a kettd mellé egy harmadik
lehetdséget is felajanl.

(22) B: akettd kdzotti idétartam az mennyiben allapithaté meg illetéleg az
reakciéiddén belll vagy kivdl van?
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A (23)-as esetben arra lathatunk példat, amikor a bir6 nem ismeri pontosan a
valasztasi lehet6ségek megnevezését, mégis valasztd kérdéstipust hasznal. Ez
nagyon fontos, ugyanis a valasztasok felajanlasaval befolyasolni is lehetne oly mo-
don, hogy nem adunk meg minden lehetséges opciot, vagy pedig nem relevanst is
felajanlunk (Walton 2008). A bir6 azonban lgy probalta elkerlini a befolyasolast,
hogy kisebb sziinetek tartasaval és a megnyilatkozas végén emelkedd intonaciéval
jelezte, nem talalja a megfelel6 sz6t. A kérdés még nincs befejezve, tovabbi valasz-
tasi lehetéségek fennallasat is lehetségesnek tartja, olyat is akar, ami nincs a
birtokaban. Amint a szakért6 valaszol, a 3. forduléban a bir6 egybél megismétli a
kifejezést, nyomatékositva ezzel, hogy az lehetett az altala keresett sz6, majd a
legvégén értelmezi a jelentését.

(23) 1 B:megértettem. egy kérdésem lenne még szakértd Ur. azok a tiinetek,
amiket a vadlott maga mond el, ezek milyen tlinet, milyen (1.0) sulyos-
sagu tineteknek szamitanak ezek >ezek< enyhe tiinetek, ezek, (2.0)

2 S:06én ezt nemis igy értékelném, hogy enyhe, hanem hanem részleges
tin[eteknek] =

3 B: [részleges]

4 S = mondanam tehat, hogy legels6 alkalmazasnal ennél tébb
tlnet varhato ()

5 B:tehat igazabdl ha jél értem akkor amellett hogy ha 6 vele szemben
Ugy ahogy 6 elmondja gazsprét hasznaltak akkor nem csak ezeket a
tiineteket kellett volna a vadlottnak produkalni, hanem mas tiineteket is.

6 S:mas tlneteket is ()

A mésik lehetséges mod az eldontendd kérdések iranyité jellegének a kikiiszo-
bolésére, az -e kérdS partikula hasznalata,?® ugyanis képes enyhiteni a kérdés
pozitiv allitasként valo értelmezését és a kérdés kijelentés értékét is (Schirm
2011).2° A preferalt valaszt kikiiszobdld tulajdonsagara utaldéan az anti-bias kifeje-
zést is hasznaljak ra (Gyuris 2014).%° Lassuk a (24)-es példat!

(24) B: melyik (0.5) 6 mozgas indult el hamarabb, illetéleg a kett6é kézott
mérhet6-e valamifajta id6, hogy el6bb indult el a sértett neki balra és
utana indult el az auté ugyanabba az iranyba. az aut6 a menetirany
szerinti jobb oldalba, vagy egy idébe, vagy egyik, hat kiilénbség, ki volt
elébb, mennyivel volt el6bb, ezt meg lehet-e allapitani?

S: éllaspontom szerint meg lehet allapitani ()

28 Szintaktikai sokszinlisége és szamos funkcidja miatt az -e kérd6 partikula tébbféle nyelv-
hasznalati stratégia és nyelvi attit(id kifejezésére is alkalmas (Schirm 2011).

29 Ezt a megallapitast Schirm (2011) a nem tagaddsz6hoz csatolt -e kérdd partikulas eldén-
tendé kérdésekkel kapcsolatban teszi, azonban jelen esetben én a partikula olyan sztenderd
hasznalatara vonatkoztatva értem, amikor fémondati eldéntendd kérdé mondatban -e a V-hez
illesztett.

30 Retorikai kérdésekben a nem-e 6sszetétel sugallhatja a preferalt valaszt. Ebben az esetben
az -e partikula nem tamogatja egyik valaszt sem, a nem tagadészé fejezi ki a beszélé elé-
zetes ismeretét, ami nincs a kézds hattértudasban (common ground), tehat privat informacio
(Gyuris 2014).
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Ebben a kérdésfeltevésben amellett, hogy a biré folyamatosan valasztasi lehet6sé-
geket ajanl fel, az igék mellé -e kérd6 partikulat is kapcsol: mérheté-e valamiféle
id6, meg lehet-e allapitani. Ezaltal elkerlli azt, hogy a kérdéseket pozitiv (mérhetd
valamiféle id6, meg lehet allapitani) vagy negativ (nem mérhetd valamiféle id6, nem
lehet megéallapitani) megfogalmazéasban kelljen megadnia (vo. pl. (9), (10)).

Véqll lassuk a (25)-0s példat, ahol a biro elkertli a kérdés pozitiv megfogalma-
zasat, az alperes el6z8 fordulékban elhangz6 allitasainak ellenére is. Ezaltal a tana
barmiféle magyarazkodas nélkiil, kdzvetleniil adhat tagadé valaszt a kérdésre.

(25) A: () pont alatamasztotta hogy igenis segitett nekem bediktalni a
feladatokat csakhogy én miutan nem kértem direkt nem kértem ennél a
tesztfeladatnal segitséget, mert végre megdriiltem, hogy tényleg felmérik
a tudasomat ()

tehat fenntartja azt az elsd targyalason tett nyilatkozatat, 6 hogy 6 utébb
bediktalta 6nnek.

igy van.

j6. igaz-e, bediktalta-e 6n az alperesnek a helyes valaszokat?

nem.

nincs t6bb kérdésem, mert Ggy latom nincs értelme ()

@

FO02

Ez a példa is megmutatja azt, hogy a kérdések negativ vagy pozitiv megfogalma-
zasanak elkerlilése milyen fontos lehet a kihallgatasokban.

5. Osszegzés és konkluzio

A tanulmanyban kisérletet tettem a birésagi kihallgatasok soran feltett kérdések
Nagy hangsulyt fektettem azokra a stratégiakra, amelyek alkalmasak a befolya-
solas minimalizalasara. Ez pedig azért kifejezetten fontos, mert a tantvalloméasok
bizonyitasi eszkdzként valé felhasznalhatésaga jelentés részben a kihallgatasi
modszeren mulik. A befolyasolas elkeriilése vagy minimalizalasa azonban igen
nehéz feladat, ahogyan azt mar az elméleti keret bemutatasa is el6revetitette (2.1.),
a korpusz elemzése pedig alatdmasztotta. Barmilyen nyelvi elem alkalmas lehet
adott szituacidban a befolyasolasra. Egy igevalasztas, amely képes implikalni az
esemény agensét, egy kérdészd haszndlata, amely szilkebbre szabja a valasz-
preszuppozicidja altal szintén alkalmas lehet a nyelvi befolyasolasra. Ugyanakkor
ezeknek a nyelvi elemeknek az eléforduldsa nem jelenti azt, hogy a beszélé
befolyasol6 szandékaval keriltek a megnyilatkozasba. Ezek alapjan elmondhato,
hogy a kutatds soran a masodik hipotézis, mely szerint a nyelvi elemek nem
szandékolt befolyasolast is eredményezhetnek beigazolddott.

Ezzel szemben az elsé hipotézis, hogy a birak az igazsagos itélethozatal érde-
kében a befolyasolas minimalizélasara térekednek, melyek bizonyos nyelvi elemek-
kel tetten érhetbek, csak részben igazolédott be. Az elmondhatd, hogy a birak
kérdésfeltevéseikben a kérdések alapvetd befolyasold tulajdonségait is probaljak
elkeruini. Ez megmutatkozhat az igevalasztas altal, amellyel a cselekmény elkdve-
t6je implikélhatoé (vo. (7)), a preszuppoziciok mellézésére valo térekvéssel (vo. (9)),
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a kérdések idébeli sorrendjének betartasaval (vo. (10)), és az iranyitott kérdések
elkerulésével oly modon, hogy véalasztasi lehet6ségeket ajanlanak fel eldéntendd
kérdésekben is, és slriin alkalmazzak az -e kérd6 partikulat (v6.(21)-(25)). A kikér-
dezettek valaszaival val6é befolyasolast pedig oly médon prébaljak elkertini, hogy
elvarjak a vélaszadast (vo. (14)), amelynek tipuskonformnak kell lennie (v6. (15)),
ezt pedig nem csak sajat kérdéseik tekintetében teszik, hanem a birésag minden
tagjanak kérdésfeltevésekor. A birak tehat térekednek a befolyasolas minimalizala-
sara az igazsagos itélethozatal érdekében. Ugyanakkor alkalmaznak befolyasolasi
stratégiakat is, de kizarélag informacioszerzés céljabol, amely szintén az igazsagos
itélethozatal érdekét képviseli, ugyanis kell6 informacié hianyaban nehezen lehetne
igazsagos dontést hozni. Ezt f6ként arculatévo (vo. (11)) és arculatfenyegetd (vo.
(13)) stratégiakkal prébaljak elérni.

A kutatas eredményei a nyelviudomany és a jogtudomany szamara egyarant
fontosnak bizonyultak. A hazai nyelvészeti konverzaciéelemzés terén végzett kuta-
tasok kore bévilt egy olyan sajatos, intézményesitett tarsalgastipuson végzett
elemzéssel, amilyenrél eddig csak kevés adat all rendelkezésre magyar viszonylat-
ban. A kutatas eredményei pedig a gyakorlatban is alkalmazhaté tudast nydjthat-
nak a jogaszok szamara.
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Fiuggelék
Konverzaciéelemzési atirasi konvenciok
(Jefferson 1984)

() mikropauza; nagyon rovid sziinet, korilbelll egy szétagnyi hosszlsagu

(2.0) megmért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

[ a bal oldali zarojel az atfedés kezdetét jelzi

] a jobb oldali zaréjel az atfedés végét jelzi

= egyenléségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszélS folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszél§ kdzbeszdlasa miatt
az atirasban el kell szakitani egymastdl

hh hosszabb levegévétel

igen? a kérddjel emelkedd intonaciot jelent, nem feltétlendl esik egybe a
megnyilatkozas végével

() az Ures zar0jel érthetetlen kozlést jeldl (a tanulmanyban tovabba azokat a
részeket is jeldli, amelyet titoktartasi kdtelezettségbdl kellett kihagyni)

igen, a vesszd folytatélagos intonaciét jelez
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igen. a pont a sz6 végén esd intonaciét jelez, amely nem minden esetben esik
egybe a megnyilatkozas végével

igen az aldhuzas nyomatékos, hangsulyos kozlést jeldl

ige:n  a kettéspont a maganhangzé megnyulasat jelzi

><  ajel két eleme kdzé esé beszédszakasz tempdja gyorsabb, mint a beszél6é
atlagos beszédtempoéja

<> ajel két eleme kdzé es6 beszédszakasz tempdja lassabb, mint a beszéld
atlagos beszédtempoéja
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