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2019. aprilis 15-16-an rendezték meg a XXVII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszust Nyelv, kultdra, identitas. Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a 21.
szazadi informacids térben cimmel a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének szervezésében. A hagyomanyosan nagyszabasu
esemény eléadasainak valogatott anyaga - mint a fészerkeszték irjak, 6sszesen 87
tanulmany - 6t ,kétetben” jelent meg. A pragmatikai szempontbdl sokoldalt idézé-
jel itt annak szol, hogy ezek a ,kdtetek” nyomtatott formaban mar nem, csak a
MeRSZ (az Akadémiai Kiad6 Magyar Elektronikus Referenciamii Szolgaltata-
sanak) online rendszerében jelentek meg, persze adminisztrativ értelemben teljes
értékl (lektoralt, ISBN-szammal ellatott) kényvként. ,Habent sua fata libelli” -
mormolja az ember az orra alatt a tdbbrétegli bdlcsességet hordoz6 szallbigét, s
kdzben hirtelen raeszmél, hogy épp egy elektronikus folyoirat kozli ezt az ismerte-
tést... Nos, az 6t konyv sorsa majd eld6l - mindenesetre reméljik a szerkesztdkkel
és a szerz6kkel egyltt, hogy igy tébbekhez és kdnnyebben el fog jutni (ha nem is
lesz kénnyebb olvasni). Alcime (Pragmatika, diskurzuselemzés, interkulturalis
kommunikacid) alapjan bennlnket kézelebbrdl leginkadbb a Il. kétet érdekelhet,
amely harom nagyobb egységre tagolodik: az els6 a Pragmatika és diskurzuselem-
zés, a masodik az Interkulturalis kommunikacid, a harmadik pedig a (Meta)prag-
matika és mdfaj mdhely.

Bari Diana Eva panaszkezelé leveleket elemez, korpusza egy Magyarorszagon
letelepedett nemzetkdzi cég jelentkezGinek szdvegeibdl all, akiknek egy angol
nyelvi fiktiv panaszos levélre németll kellett valaszolniuk. A nyelvmenedzsment-
elméletre tamaszkodik, annak hibajavitasi szintjeit veszi sorra, ramutatva a Duden
német helyesirasi kézikdbnyvsorozat négy mintalevelének és a magyar anyanyelv(-
ek altal irt leveleknek a nyelvi-pragmatikai kiloénbségeire. A tanulsag a szerzd
szerint az, hogy a nyelvoktatasban minél tébbféle és 6sszetettebb helyzetet bemu-
tatd szdvegtipus megismertetésére lenne szilkség, nem csupan a nyelvvizsgakon
preferéltakra, és a tankdnyveknek is jobban ki kellene emelnitk a célnyelvi kultdra
elvarasait (pl. hogyan értelmezik a bocsanatkérést vagy mas beszédaktusokat a
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német anyanyelviiek ilyen vagy olyan kdrnyezetben, mi tehat az adekvat valasz-
stratégia).

Doré Katalin egy masik szdvegtipussal foglalkozik: magyar és nemzetkozi
tudomanyos folydiratok alkalmazott nyelvészeti targyu cikkeinek angol nyelvi
Osszefoglaldit vizsgalja. A retorikai szerkezetre fékuszal, amely rendszerint 6t
mozzanatbol tevédik dssze (a kutatas elhelyezése, bemutatasa, a médszer leirasa,
az eredmények Osszefoglalasa és értelmezése). Tudomanyos berkeken belll
mindenki tisztdban van azzal, hogy az absztraktnak nemcsak informativ, hanem
promaocios szerepe is van - magyar nyelvl cikkek esetében néha megkérdéjelezik
az angol absztrakt hasznat, &m amint bekerll a szerz6 vele nemzetkdzi bibliogra-
fiakba, és felhivja kutatasara a kulfoldi kollégak figyelmét is, kiderll, miért fontos,
hogy mit és hogyan irnak bele. Két magyar folydirat (Alkalmazott Nyelvtudomany,
Modern Nyelvoktatas) 30-30 gondosan kivalasztott absztraktja arrél tantdskodik,
hogy a harom vagy négy retorikai mozzanatot tartalmazék vannak tébbségben, am
az angol folyoéiratokhoz képest til hangsulyos a bevezetés a modszer, az eredmé-
nyek és azok értelmezésének rovasara. Ebbdl pedig az a benyomas alakulhat ki,
mintha még el nem végzett vagy az absztrakt megirdsanak pillanataban folyamat-
ban 1évé kutatasrol lenne szé. Ha mégsem ez a helyzet, akkor egyszer( retorikai
hibat kovetett el a szerzé, amely informaciéhianyt von maga utan, de odafigye-
Iéssel, a helyes aranyok betartasaval elkerilhet6.

Gyuricza Katalin az intertextualitds hétk6znapi szévegekben jatszott szerepére
hivia fel a figyelmet. Magyar kdzépiskolasoknak szant feladatokkal szemlélteti,
miként fejleszthet6 a szdvegértés az intertextualitds tudatositdsaval, bar ezek
kiprobalasa elmarad, igy inkdbb csak hasznosnak tind otletekrdl, javaslatokrél
beszélhetiink. Eloljaréban felvillantja a nyelvészeti intertextualitas-kutatas iranyait
és az intertextualitas alaptipusait, majd Petéfi S. Janos (1994) szemiotikai szdveg-
felfogasat teszi magaéva (,multimedialis, de dominansan verbdlis kommunika-
tum”), amely az altala kivalasztott reklamszdvegeknek és Ujsagcikkeknek megfelel.
A feladatsor gy épil fel, hogy elészdr asszociaciokat gylijtsenek a tanuldk a
kés6bb el6forduld szovegekhez, majd elemeznilk kelljen egy konkrét reklamot kép
nélkll és a képi komponenssel egyltt. Aztdn hosszabb Ujsagcikk kovetkezik
intertextudlis utalas nélkil és utalasokkal, végll pedig a szévegfajtak keveredését
(tipolégiai intertextualitas) ismerhetik fel és értelmezhetik. Mindez a heurisztikus
tanulast és a szOvegkdzpontl, részben egyéni, részben csoportos munkat van
hivatva tdmogatni a cél - hatékony szdvegértés - érdekében.

Horvath Krisztina a mondatatszévédés kiildnb6zé valtozatainak elfogadhatdsa-
gara kérdez ra, alanyai f6iskolai hallgaték (ELTE Tanits- és Ovoképzd Kar,
N=100). Adédik az Gsszevetés egy el6z6 kutatasaval (Horvath 2013), melybdl
kiderul, hogy az eredmények nagyjabdl hasonlok. A kérddiv ezuttal mdédszertanilag
precizebb (szemléletes lett volna egydtt, egymas alatt listazni a példamondatokat
akar fluggelékben, akar a fészbvegben). A valaszlehet6ségek és a pontozasi rend-
szer jol tikrozi a megitélésbeli kildnbségeket: a legelfogadottabb atszévddéses
mondat is kevesebb dsszpontszamot kapott, mint a ,legrosszabb” kontrolimondat.
A legkedvezdbben az Arnold nem hiszem, hogy értette, de azért bdlintott (alany-
atszdv6dés, targyi alarendelés) tipust értékelték az adatkdzl6k, mig a legalacso-
nyabb pontszama az esetvalté A kritikat eldre tudom, milyen lesz (a mellékmondati
alany targyként szévidik at) tipusnak lett. Mondattani, szintaktikai pragmatikai
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nyelvi attitdoket mutatnak - utébbi gy lenne félvethetd, hogy van-e kiilénbség az
esetleg nyelvhelyesség-centrikusabb pedagdgusijeldlt féiskolai hallgaték és mas
magyar anyanyelvi beszél6i csoportok valasztendenciai kézott, ugyanis ezek a va-
laszok - mondatatszévédéssel élve - nem valédszinl, hogy reprezentalnak a teljes
beszél6kdzosséget vagy, mondjuk, a spontan tarsalgasi helyzeteket, amelyekben a
mondatatszovédés legtdbb esete alkalmasint észrevétlen marad.

Pap Andrea, aki szintén adatk6zlékkel dolgozik, egy specialis beszédaktus, az
elismerésre (bok vagy dicséret) adott valasz - nevezzik az elismerés fogadasanak
- megfeleléségére kivancsi. A hasonl6 beszédaktusok vizsgalatdban nalunk is
bevett diskurzuskiegészit6 tesztekbdl (I. pl. Suszczynska 2003; Szili 2003) kiindulva
két kiilénbdz6 szituacidhoz négy-négy tarsas viszonyt kredl, és az igy megalkotott
nyolc elismeré (?) beszédaktusra hat-hat valaszlehetéséget fogalmaz meg. Ezek
adekvat voltat kellett egy 6tds skalan megitélnitik a kitdltéknek (online kérddiv,
N=101, magyar anyanyelviek, t6bbségik diplomas). A felvazolt szituaciék alapjan
azonban nem magatél értetédd, hogy a bok/dicséret valdban mindig az-e, vagy
ironikus a megjegyzés, ami a vélasz értékelését is befolyasolhatja. Erdekesség,
hogy 30 Olaszorszagban él6 magyar is szerepelt a valaszaddk kozott, akik a bok
viszonzasat nagyobb aranyban tartottak megfeleld reakciénak, és kevésbé értékel-
ték a szleng megoldast (Szét vagyok csuszva). A valasztott mddszernek vannak
nyilvanval6 elényei és hatranyai, ezek figyelembevételével érdemes az eredménye-
ket kezelni. A hipotézis (,kilonb6z6 nyelvi kontextusban, kiilénféle valasztipusoknal
eléfordulhatnak eltérések a valaszadék reflexidiban, a valaszok megfeleléségének
értékelésében”) tul banalis, fékuszaltabbnak kellene lennie, elddntve azt is, hogy a
szociolingvisztikai paraméterekkel (pl. életkor) ténylegesen akar-e a szerzg valamit
kezdeni, illetbleg az udvariassagelméleti tajékozédas csak laza hattér, vagy az
eredmények értelmezésében is kap jelentdséget.

Polcz Karoly a konvencionalisan kdzvetett beszédaktusok forditasanak buktato-
ira hivja fel a figyelmet. Angol nyelvi filmek Why don’t you do X? és Can/Will you
do X7 fordulatait és a magyar forditasokat Utkozteti, ravilagitva arra, hogy az el6bbi
javaslattevé forma az angolban alkalmas utasitas, kérés, tanacs, meghivas vagy
ajanlat indirekt végrehajtasara, a magyar tiikorforditds azonban nem mindig, ahogy
a masodikkal kifejezett tanacsok sem ,jonnek at” automatikusan, ezért masképp
kell 6ket magyarra atultetni. Hasonloképpen, amikor a Can/could/will/would you do
X? pragmalingvisztikai szerkezet attételesen utasitast fejez ki, a sz6 szerinti
magyar forditas indokolatlanul udvariasnak érzédik, nemritkan szarkasztikus vagy
parodisztikus hatast keltve. Mindez egyfel6l tovabbi kultirakdzi &sszehasonlitd
pragmatikai kutatasokra biztat, masfeldl alahuzza a beszédaktusok minél ponto-
sabb megfeleltetésének fontossagat a forditd- és tolmacsképzésben.

Pélcz Adam dolgozata a magyar nyelvtanoktatas hagyoméanyos mondatelemzési
modszerét a klasszikus retorikai gondolkoddsmaodra (kvazilogikai érvelés, koérilme-
nyekbdl vett érvek) vezeti vissza Adamikné Jasz6 Anna (2016) észrevételébdl
kiindulva. Mar Quintilianusnal megjelennek azok az érvekre vonatkozd kérdések,
amelyek parhuzamba 4llithatok a mondatrészekre val6 rdkérdezéssel. A szerzd a
mondattani elvi anyanyelv-pedagdgia egyik magyarorszagi meghonositdjanak,
Kérman Moérnak az elképzeléseit kdveti nyomon, kimutatva bennik a retorikai
alapokat. Arra jut tehat, hogy a mondattani kérdések mddszere retorikai eredet(:
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eleinte a szbvegek minél jobb érthetésége volt a célja, majd a kolostori hangos-
olvasas-tanitadsban hasznaltak fel, késébb pedig - nalunk Karmannal - moédszer-
tanna fejl6dott: ez lett a nyelvlogikan alapuldé mondattani elv, amely mar a XIX.
szazad végi anyanyelvtanitast is jellemezte.

Az Interkulturalis kommunikacio fejezetbe sorolt harom tanulmany koézil az
egyik a Széchenyi Istvan Egyetem els6 angol nyelv(i alapszakat (International
Relations) mutatja be. Egy masik tartalomelemzést végez nyolc orszag 80 egyetemi
honlapjan azok értékkodzvetité szerepére koncentralva a Hofstede-féle (1. Hofstede-
Hofstede-Minkov 2010) kulturalis dimenzidk (hatalmi tavolsag, individualizmus/kol-
lektivizmus, maszkulinitas/femininitas, bizonytalansagkerilés, hosszu/rovid tava
orientacio, engedékenység/(6n)korlatozas) alapjan, mig a harmadik magyar gyoker(
masodgeneracios észak-karolinai emigransok magyar-angol kédvaltasait elemzi,
megerdsitve tdbbek kézott azt a szakirodalmi megallapitast, hogy minél nagyobb
aranyban fordul elé mondathataron kivlli kodvaltas az adatk6zl6k beszédében, annal
kevesebb mondathataron belili valtast produkalnak (a szerz6 Kovacs Timea).

Az ez utan kovetkez6 6t dolgozat - a (Meta)pragmatika és mdifaj mihely feje-
zetb6l - szorosabban vett pragmatikai és tarsalgaselemzési kérdéseket targyal.
Domonkosi Agnes a megszoélitasi formak egészségiigyi intézményi kdrnyezetben
val6 megvalasztasanak aszimmetriajat jarja koril az ezt problematizalé internetes
vitaférumok mint metadiskurzusok metapragmatikai reflexidinak fényében. A kutatas
illeszkedik a hétkdznapi nyelvhasznaldi vélekedéseket, attitidoket el6térbe helyezé
udvariassag- és udvariatlansagelméleti hullam(ok)oa (v6. Kadar-Haugh 2013),
valamint az orvos-beteg kommunikacié behaté tanulmanyozasaba immar magyar
anyagon is (Domonkosi-Kuna 2015; Kuna 2020; Kuna-Hamori 2019). A tartalom-
elemzés korabban egyértelm(ien kvantitativ kutatasi médszernek szamitott, szigoru
modszertannal (1. pl. magyarul Antal 1976; Krippendorff 1995 [1980]), igy ha el is
fogadjuk, hogy létezik kvalitativ tartalomelemzés is (tisztazva, hogy ez azonos vagy
nem azonos a diskurzuselemzéssel), mint sokan allitjdk, annak maodszertana
ugyancsak nagyon preciz kidolgozast és alkalmazast kivan meg. A cikkben idézett
internetes bejegyzések jol szemléltetik a megszolitds mddja iranti érzékenységet és
az eltéré befogadoi megitéléseket: ugyanaz a nyelvi forma az egyik ember szamara
és bizonyos helyzetekben, bizonyos szociolégiai paraméterek esetén lehet megfe-
lel6, s6t kimondottan udvarias, maskor és masok szamara viszont udvariatlan. Az
orvos titulusanak (adjunktus, féorvos stb.) figyelembevétele is félmeril a szervezeti
hierarchiat szem el6tt tart6, ,kapcsolatmenedzselés-tudatos” betegeknél, illetéleg
tetten érhet6 az aszimmetrikus viszony nyelvi kifejezédéseit 6ntudatosan megkér-
déjelez6, - a mar fontebb hivatkozott Geert Hofstede terminusaival - kis hatalmi
tavolsagu és feminin kulturalis attitdd.

Sélyom Réka egy 2003-ban megjelent mindségligyi szétar magyar cimszavaiban
mutatja ki a metaforikus és metonimikus jelentésalkotast. F§ szempontja, hogy
mennyire szolgaljdk ezek az eredményes megértést, amelynek kritériumaként a
grice-i (1975) maximéknak val6 megfelelést jeldli meg. Valdban, Grice-nal ereden-
déen a maximalisan hatékony informacidcsere igénye motivalja az egyuttmikddési
alapelvet és a kanti kategdridkhoz rendelt tarsalgasi maximakat, a modellen beldl
azonban szamos kérddjelet vet 6l a figurativ nyelvhasznélat értelmezése (vo.
Nemesi 2009: 55-65). Ehhez hasznos adalék lehet a szaknyelvi terminusok
vizsgélata, &m kognitiv pszicholdgiai, pszicholingvisztikai nézépontbdl sok kritika
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fogalmazodott meg a kdzvetlen/tdbblépcsés megértés mérhetéségével kapcsolat-
ban (I. pl. Gibbs-Colston 2012). Ha az a szerz6 hipotézise, hogy a szaknyelvi
metafora és metonimia elésegiti és gyorsitja a megértést, fel kell azt a kérdést is
tennie, hogy mihez képest (pl. idegen szé atvétele, nem metaforikus/metonimikus
belsd szbalkotas, hosszabb kérlliras), és ellendrizni is kellene valamilyen (kisérleti)
modszerrel. Ehelyett a metaforikus/metonimikus szakszavak jelentésének ,sze-
mantikai kompaktsagaval” igyekszik igazolni a tarsalgasi (!) maximaknak vald
megfelelést (amelyeknek egyébként megvannak a retorikai parhuzamai, I. Nemesi
(2015)). A példak osztalyozasa a kognitiv metaforaelmélet kategoriait kdveti, haszna
pedig, hogy feltarul az elnevezések képszerlisége, csoportokba rendez6dése és az
a fajta redundancia, amely az Osszetartoz6 fogalmak kolcsonds felidézését
tamogatja. Onmagaban az, hogy egy szakkifejezés legyen érthetd, informativ,
relevans és fedje a jeldlt fogalmat (ne legyen félrevezetd), altalanos szaknyelvi
elvaras. A fogalmi metaforak és metonimidk a vizsgalt szétar esetében betoltik
ebbéli hivatasukat - vonhatjuk le a kdvetkeztetést -, ahogy az mas szaknyelvekben
(pl. a nyelvészetiben) is lenni szokott.

Gortva Tamas szegedi doktorandusz a szerintem attit(idjel6l6 személyes név-
massal bevezetett informacié topikformalé szerepét veszi kdzelebbrél szemigyre
harom fordulébdl allé6 Facebook-kommentvitdkban, 6tvdzve a pragmatikai, tarsal-
gaselemzési és szOvegtani nézépontot. 122 szakszer(ien annotalt haromfordulés
vitarél van sz6, s ezekben 172 szerintem-el6fordulasrél, ami alapjan a szerzé
topikfolytonos, azon belll nyité/kézblils6/zaré stb.). Harom magyarazé példat is fiiz
ehhez és a sok szamadathoz, amelyekkel segit kdnnyebben megérteni a tipolégia
egyes kategériainak mibenlétét. Tagabb terjedelmi keretek kozott még tébb
(szerencsés esetben nem zavardan irdnyzatos) példaval lehetne alatamasztani a
tipologia érvényességét. Mindenesetre a modszer és az eredmények taglalasa
nagyon meggy6z6, bar a kutatas alkalmazott nyelvészeti relevanciajara - szerintem
- nem der(l fény.

Németh Luca Anna az illemtani irodalmat metapragmatikai mdfajként jellemzi -
teljes joggal, hiszen explicit metaudvariassagi diskurzust képvisel a metapragma-
tikai tudatossag folytonos megnyilvanulasaval és ébren tartdsaval. A 19. szazad
masodik és a 20. szazad els6 felébdl meriti forrasait, bedgyazva a gondolatmenetet
mind a tarsadalomtdrténet, mind a szociopragmatikai udvariassagelméletek kereté-
be. Hangsllyozza, hogy az udvariassag nem ,természetes” (objektiv) jelenség
abban az értelemben, hogy mindig csak egy meghatarozott normakijel6lé csoport
altal kialakitott felfogas szerint értelmezhetd, ezért legjobb tébbféle nézépontbol
tekinteni r4 (v6. Kadar-Haugh 2013). Ha megnézzik a konkrét illemtani széve-
ami a korabeli retorikékra is minden bizonnyal jellemzé (alighanem a kezdetektdl és
tobbé-kevésbé azbta is). E ponton egyarant érdemes az énmegjelenitésre/benyo-
maskeltésre (tarsas/tarsadalmi célértékek) és a beszédpartner/kbzénség érdekeire
is felhivni a figyelmet. A szemléletvaltozas jél kivilaglik az utols6 példabdl, amely
reflektal az illemirodalmi elézményekre, s ily mdédon a metadis(z)kurziv tudatos-
sagot illusztralja. Alapkutatas része ez a dolgozat is, mint az eléz4: nem evidens,
miért egy alkalmazott nyelvészeti konferencia anyagai kézott taldljuk meg - hacsak
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nem tekintjik magat a (szakszer(i) nyelvi illemtant az alkalmazott nyelvészet egy
aganak (v0. helyesiras, nyelvmivelés, retorika).

A zar6 tanulmany a tarsalgaselemzés egyik kulcsfogalmaval, a hattércsatorna-
jelzéssel foglalkozik magyar korpuszon, tdbb (fonetikai és pragmatikai) szempontra
kitérve. Az 6t szerz6 (Gyarmathy Dorottya, Krepsz Valéria, Dér Csilla llona, Hamori
Agnes és Horvath Viktéria) a hazai fonetikus kdrdkben j6l ismert, 2007 6ta fejlesztett
és slrlin hasznalt BEA-adatbazis (I. Gosy et al. 2012) tiz, 6sszesen 131 percnyi,
harom-harom résztvevds tarsalgasabol sz(iri ki és sorolja tipusokba a hattércsa-
torna-jelzések realizaciéit (822 db a néma nem verbalis jelzések - tekintet, mimika,
gesztusok - nélkil). Nem verbalis vokalis jelzés példaul a nevetés, séhaj, torok-
kOszoriilés; atmeneti a himmdgés, az aha, hd, ah; verbélis a persze, szerintem is,
szérnyd, nem is kell stb.; mig kombinalt az el6bbiek egylttes eléfordulasa. A roppant
adatgazdag, médszertanilag komplex és kreativ munka szamos érdekességet hozott
felszinre. Eltekintve a beszél6é- és szituaciofliggé egyedi jellegzetességektdl, tdbbek
kozott azt emelhetjik ki, hogy a tarsalgasok narrativ szakaszaiban kétszer annyi
volt a hattércsatorna-jelzések szama, mint a dialogikus részekben (erés a készte-
tés, hogy jelezzék az emberek a figyelmet, érzelmi viszonyulast, amig a masik
hosszabban beszél). A legtobb hattércsatorna-jelzés (46%) az atmeneti kategoria-
ba tartozott. Az dhim bizonyult a leggyakoribbnak (34,4%), masodik lett a nevetés
(24,1%), majd az igen (11,7%) és az aha (10,5%) kovetkezett. A jelzések 80%-a
egyszerre beszélésként valdsult meg. A szerzék az idegennyelv-oktatasra és az
ember-gép kommunikacié természetesebbé tételére utalnak mint alkalmazott nyel-
vészeti terlletre. Az el6bbi kapcsan kivancsiak lehetlink a kulturdlis kiildnbségekre
is, amihez persze el6szdr a magyar tarsalgasok jellemzdit kell tovabb kutatni. Lesz
most mar mivel 6sszevetni éket.

Osszegezve: a szemlézett elektronikus kiadvany érdekesen és véltozatosan
mutatja be a pragmatika és az alkalmazott nyelvészet szamos kapcsolédasi
pontjat, tovabbi folfedezésekre 6sztondzve. Bar sokféle elméleti orientaciéd jelenik
meg benne, jol kivehetd Tatrai Szilard (2011) funkciondlis kognitiv megkdzelité-
sének hatadsa szamos szerz6nél és témanal. Lehet vitatni, hogy mennyire egységes
a kotet koncepcidja, a cikkek minésége, mennyire talalé a besorolasuk, elren-
dezésik. Sokkal fontosabb azonban, hogy az alkalmazott nyelvészek meglassak -
és a jelek szerint egyre inkdbb latjak - a pragmatikaban a szinte kimerithetetlen
Otletforrast, és vice versa: a pragmatikaval foglalkozdk elméleti igény( kutakodasuk
ezerféle gyakorlati alkalmazasi lehet6ségét.

Nemesi Attila LaszI6
PPKE Magyar Nyelvészeti Tanszék
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