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Osszefoglalé

A tanulmany egy empirikus médszert kinal harom magyar névszoi esetrag
jelentéseinek elkllonitésére. A harom vizsgalt esetrag a -nak/-nek,
a -hoz/-hez/-héz és a -nal/-nél, mindegyik gazdag poliszém jelentésstruktu-
raval rendelkezik. A vizsgalat célja az volt, hogy meg lehessen éallapitani az
egyes jelentéseket, mégpedig anyanyelvi beszélék intuicioi alapjan. Ehhez
egy elbzetes korpusz alapu vizsgalat utan csoportositasi feladatot végeztet-
tem 25 anyanyelvi beszél6vel, akiknek a feladata az volt, hogy a kivalasztott
esetragok 20-20 el6fordulasabol tetszéleges csoportokat allitsanak fel a
ragok jelentése alapjan. Az adatokon Past szoftverrel hierarchikus klaszter-
analizist végeztem, az eredmények dendrogramon abrazolhatok. A dendro-
gramrol leolvashaté csoportok az egyes ragok jelentéseinek elrendezé-
désérdl arulnak el sokat a poliszém jelentéshalézatban.

Kulcsszavak: poliszémia, ragpoliszémia, hierarchikus klaszteranalizis,
csoportositas

1. Bevezetés'

A tanulmany bemutat egy olyan empirikus vizsgalati modot a ragpoliszémia jelen-
ségének kutatasara, amelyet magyar nyelvi anyagra még nem alkalmaztak. A harom
vizsgélt névszoi esetrag a -nak/-nek, a -hoz/-hez/-héz és a -nal/-nél. Az els6 ketté
torténetileg lativuszi iranyulassal rendelkezé esetrag, a harmadik lokativuszi esetrag.
Mindharom esetrag poliszém jelentésstrukturaval rendelkezik, a tanulmany pedig
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az egyes jelentések elkilonitheték-e nyelv-
hasznaléi intuiciok alapjan.

A vizsgalat alapjat Sandra és Rice kisérlete adja (Sandra-Rice 1995), akik
angol prepoziciok jelentéshaldzatat kutattak olyan médon, hogy anyanyelvi beszé-
I6kkel végeztettek csoportositasi feladatot. A csoportositasi feladat soran az adat-
kozl6k sajat intuicidik segitségével jelentésbeli hasonlésag alapjan csoportokat
hoznak létre a nekik bemutatott nyelvi adatokbdl. A létrehozott csoportokbdl a Past

T Az Informaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalésag
Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt. Eléadasként elhangzott a Nyelvészdoktoran-
duszok 23. Orszagos Konferencigjan 2019. november 28-an. A tanulmany egy korabban,
angol nyelven megjelent cikk kibdvitett valtozata: Poméazi (2019). A magyar nyelvil tanulmany
nagyobb hangsulyt fektet a jelentéshal6zatok egyes kapcsolatainak bemutatasara. Ennek
megfeleléen a csoportositasi feladat mondataibél tdébbet bemutat, igy képes ramutatni j,
lehetséges strukturalis és szemantikai motivaciokra a csoportositas soran.
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szoftver? segitségével hierarchikus klaszteranalizist végeztem, a szoftver az ered-
ményeket dendrogramon abrazolta. A dendrogram a tipikus egyuttallasokat szem-
|élteti. Az eredeti mddszertanon bizonyos pontokon valtoztattam az eredmények nagyobb
megbizhatésaga érdekében. A tanulmany f6 fokusza a -nak/-nek rag jelentésszer-
kezetének bemutatdsa az eredmények alapjan, viszont a masik két raggal és a
modszerrel kapcsolatban is le lehet vonni kovetkeztetéseket. A kisérlet kdzponti
kérdése az, hogy mennyire felelnek meg a nyelvhasznaléi gyakorlati tudason alapuld
csoportositasok a nyelvészeti szempontok alapjan felallitott csoportositasoknak,
illetve hogy a vizsgalt esetragok jelentésszerkezetében a nyelvhaszndl6i intuicié
alapjan hol lehet nagyobb jelentéscsoportokat feltételezni.

A tanulmany az elméleti keret bemutatasaval indit (2.), ezt kdveti a médszer leira-
sa (3.). A csoportositasi feladatot megel6z6 korpuszvizsgalat ismertetése (3.1.) utan
az eredmények kévetkeznek (4.). A tanulmany 6sszegzéssel zarul (5.).

2. EIméleti hattér

A kutatas elméleti hattere a funkciondlis kognitiv nyelvleiras (vo. pl. Tolcsvai Nagy
2013; 2017a; Langacker 1987; 2008), azon bellll is a kognitiv szemantika (Lakoff
1987; Johnson 1987). A kognitiv szemantika kiemeli, hogy a grammatikai elemek
jelentése a lexikalisabb jelentésl nyelvi elemekhez hasonléan szerkezetes, bar a
jelentésiiket a lexikalis elemekéhez képest kevesebb alszerkezet jellemzi; a jelenté-
sk sematikusabb, mint a lexikalis jelentés(i szavaké; viszonyt konstrualnak meg,
elsédlegesen f6ként téri viszonyt (Tolcsvai Nagy 2017b: 371).

A magyar névszoi esetragokra jellemzd a poliszémia. A poliszémiat a kognitiv
nyelvészet a kategorizacioval 0sszefliggésben vizsgalja (Lewandowska-Tomaszczyk
2007: 140), és a prototipuselvii kategorizaciét érvényesiti (vd. Rosch 1973). A proto-
tipuselv(i kategorizacio6 alapjan a kategéria elemei nem egyforman jok, vannak kéz-
pontibb kategériatagok, amelyek az elvont kdzds tulajdonsagok kozil tdbbel rendel-
keznek, illetve vannak periférikusabb kategoriatagok, amelyek kevesebbel. A legtdbb
k6zos tulajdonsaggal rendelkez6 kategériaelem a prototipus, a tobbi elem pedig ehhez
képest helyezkedik el kdzelebb vagy tavolabb (Kévecses-Benczes 2010: 29).

A poliszémia jelentéskiterjesztés eredménye (Tolcsvai Nagy 2013: 235), a jelen-
tés kiterjesztése pedig motivalt (Radden-Panther 2004: 15), a kiterjesztés kognitiv
motivacidjat pedig a prototipus szolgaltatja (Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 148).
Tolcsvai Nagy Gabor (2013: 240) a kdvetkez6ket emeli ki a prototipikus jelentésrol:
a prototipikus jelentés a legkdzvetlenebbill megtapasztalhat6é viszonyt konstrualja
meg; ez a jelentések kdzll az elsd, amely kontextus nélkil el6hivédik, illetve &ltala-
ban térténetileg is ez az elsédleges jelentés. Ez 6sszefligg azzal is, hogy a magyar
névszoi esetragok a kezdetekben leggyakrabban valamilyen helyviszonyt fejeztek ki
(Korompay 1991: 299).3

A poliszémiakutatés t6bb kérdést is felvet. Nehéz megéllapitani, hogy honnantdl
szamit egy jelentés (j jelentésnek. Erdemes kontinuumot feltételezni a szemantikai

2 Elérhetd: https://folk.uio.no/ohammer/past/ [utolsé letdltés: 2020. 10. 16.]

8 A -nak/-nek rag esetében kérdésként meriil fel az is, hogy az alacsony gyakorisaggal eléfor-
dulé téri viszony kifejezése prototipusnak szamit-e a szinkrén nyelvéllapotban. A jelen tanul-
many ezt a kérdést nem kivanja elddnteni.
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meghatarozatlansag és a poliszémia kdzo6tt (Cuyckens-Zawada 2001: xvi). A jelen-
tések kiterjesztése altalaban a konkrét — elvont iranyban torténik. Az esetragok
altalaban két sematikus figura valamilyen viszonyat konstrualjak meg, az Uj jelentés
pedig létrejohet a figurak jellegének megvaltozasatdl, a kdzottiik Iévé viszony megval-
tozasatdl, és annak a kognitiv tartomanynak a megvaltozasatdl is, amelyben az adott
viszony feldolgozhat6 (Tolcsvai Nagy 2013: 249).

A kisérlet szempontjabdl is fontos, hogy az esetragok jelentését Gnmagukban
természetesen nem lehet vizsgalni. Langacker (1987: 277) kiemeli, hogy a nyelvi
elemek nem énmagukban fordulnak elé, hanem nagyobb struktirakban, kompozi-
tumszerkezetekben. A kompozitumszerkezetek olyan 0sszetett jelentésszerkezetek,
amelyek elemei a komponensszerkezetek, ezek koziil az egyik részletez6bb jelen-
tésli (ebben az esetben a névszoi t6), a masik sematikusabb (a rag), kozottiik pedig
kélcs6nds szemantikai viszony van. Ez azért fontos, mert az adatkdzl6ket a csopor-
tositasi feladat soran valészin(ileg befolyasolni fogja annak a névszénak a jelentése
is, amelyen eléfordul az adott rag, illetve tdgabban az ige természete, valamint a
mondat &ltal vazolt jelenet is. Az egyes ragok jelentése tehat abban a tamogatd
kbzegben, kontextusban értelmezhetd, amelyben eléfordulnak. A szemantikai kdlcso-
ndsség viszont azt jelenti, hogy az alaptag (leggyakrabban ige) és a szintaktikai
viszonyt jelol6 névszdi esetrag alszerkezetei kdzott megfelelések vannak, tehat nem
elég pusztan az alaptag megvaltoztatdsanak betudni az Gjabb funkcié megjelené-
sét a névszdi esetrag jelentésszerkezetében, mivel a jelentés kiterjesztédése moti-
valt az esetrag jelentéshalézataban.

3. Modszertan

Az itt bemutatott vizsgalati méd egy csoportositasi feladat. 25 anyanyelvi beszél6t
kértem meg a feladat elvegzésére, mindegyikik valamilyen nyelvészeti vagy nyelv-
tanar szakos egyetemi hallgato, mester szint(i diplomaval nyelvészeti szakbdl senki
nem rendelkezik. Mindegyik adatkdzl6 mindegyik ragbdl 20 kartyan kapta meg a
csoportositand6 nyelvi adatokat. A kartyakon pontosan egyszer szerepelt a kiva-
lasztott raggal ellatott sz6, az adott ragot pedig vastaggal szedtem. A mondatok
egyszer(sitett korpuszadatok voltak, és egy el6zetes vizsgalat soran valogattam ki éket,
ennek médjat . a 3.1.-ben.

3.1. Az el6zetes korpusz alapu vizsgalat

Az el6zetes vizsgalathoz a Magyar Nemzeti Szévegtar adatbazisat hasznaltam (v2.0.5,;
I. Oravecz-Varadi-Sass 2014). A korpuszban olyan névszékra kerestem, amelyek az
adott esetalakban szerepelnek. Ebbdl azutan véletlenszerlien rendezett listakat hiv-
tam le: a -nak/-nek raggal 500 tokenes véletlen listat (mivel a kutatas f6 fokusza ez
volt), a -hoz/-hez/-héz és a -nal/-nél raggal pedig 100-100 tokenes véletlen listat,
az ismétlédd adatokat kiszlrtem. Ezeket az adatokat kézzel elemeztem aszerint, hogy
az adott raggal szerepl6 névsz6 milyen funkciot tolt be a sajat konstrukciéjaban. Ehhez
megvizsgaltam a szévegszok szdvegkdrnyezetét, és megnéztem, milyen viszonyok
kidolgozasaban vesznek részt a ragos névszok. Ezaltal kiderllt, hogy az egyes
funkciok milyen gyakorisédggal fordulnak el a korpuszban.

A korpuszvizsgalatra azért is volt sziikség, mert szerettem volna biztositani, hogy
minden funkciénak szerepeljen legalabb egy azt képvisel6 mondata a kartyakon,
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illetve szerettem volna kikertilni, hogy barmelyik funkcié (ezen az egy, biztositott kar-
tyan tudl) alul vagy fellil legyen reprezentalva. A korpuszban megjelend funkciék mellett
a szakirodalom (v0. Racz-Szemere 1985; Keszler 2000) listait is attekintettem, igy
ha a véletlen listaban nem is fordult el§ egy funkcio, a kartyak kézé innen bekerdilt.
Az 1-3. tablazat bemutatja a ragok jelentéshal6zataban az el6zetes vizsgalat soran
elkilonitett funkciokat a véletlen listdban megjelend el6fordulasi aranyukkal. A csil-
laggal (*) jeloltek a véletlen listaban nem fordultak el6.

Az 1. tablazat a -nak/-nek ragos névszo altal betdltétt funkciokat listdzza a gyako-
risagukkal egyitt. Minden funkci6 alatt feltlintettem egy jellemzé mondatot, ezekben
a -nak/-nek ragot a kartyakon megjelenitett médhoz hasonléan vastagon szedtem.

Funkcié El6fordulasi
arany
vmivel 6sszetartozas (hagyomanyosan genitivusz): 41%
*A fiunak a kényve ker(ilt hozzam.
egy (tranzakcios) folyamat térbeli végpontja ugy, hogy a -nak/-nek 25%

ragos névszd egy mozgatott targy recipiense; illetve egy folyamat
kedvezményezettje vagy karvallottja (hagyomanyosan dativusz):
A diakoknak kiosztottak a félévi bizonyitvanyt.

mentalis folyamat, kiértékelés végpontja 13%
«Janos festének kivalo.
a hagyomanyos dativusz és genitivusz kdz6tti atmenetek: 8,6%

1. dativusz posszesszivusz:
*Vége a hangoskodasnak.
2. birtokos részeshatarozo:
*A bizottsagnak egy honap &ll rendelkezésére.

egy folyamat agense/experiense: 5,4%
*Az alperesnek fizetnie kell.

egy jelenet, esemény (motivald) okanak kifejezése: 3,8%
*Mi mindig értiliink egymasnak.

mozgasos folyamat végpontjanak, iranyanak kifejezése: 1,4%
A sz06rfGs a parti kéveknek csapddott.

egy folyamat altal bek6vetkezett eredményallapot kifejezése: 0,8%

*A nagymamam a mainat szérpnek teszi el.
*etikai dativusz: egy diszkurziv jelenetben valo6 belsé érintettség -
kifejezése:

*Csak le ne verjen nekem valamit!

1. tAblazat
A -nak/-nek ragos névszok funkcidi a korpuszban a véletlen minta alapjan

A tablazathoz az alabbi megjegyzéseket érdemes tenni. Egyrészrél az egyes
kategdriakat funkciok alapjan kilonitettem el els6dlegesen, mégis nyilvanvalo, hogy
bizonyos kategoridk ehhez jarulé konstrukcios sémai strukturalisan sajatosak. A da-
tivusz posszesszivusz szerkezet alaptagja példaul a birtoklast kifejezé van/nincs ige,
amely vonzata a -nak/-nek ragos névszd. A birtokos részeshatarozo olyan szerkezet,
amelyben a birtokos és a birtoktargy kodzotti személybeli egyeztetés morfologiailag
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is kidolgozasra kerll a birtokos személyjel altal, a -nak/-nek ragos névszé altal
kifejezett szerepld pedig egyszerre értelmezhet6 a folyamat kedvezményezettjeként
(vagy karvallottjaként), illetve birtokosként is (vo. Elekfi 1993). A birtokos részesha-
taroz6 a dativuszi viszonyhoz all kozelebb szemantikailag, mivel a jelenet kedvez-
ményezettjeként is feldolgozhatd a -nak/-nek ragos névszd a szerkezetben, mig a
dativusz posszesszivusz a genitivuszi viszonyhoz all kdzelebb: birtoklast fejez ki.

A hagyomanyos értelemben vett genitivuszi viszonyokat nem valogattam kulén,
egységesen Osszetartozasi viszonyként kezeltem 6ket (v6. Hadrovics 1969: 139-
177). Szintén sajatos az etikai dativusz esete, amely jellemzden az egyes szam elsé
személy(, dativuszi esetalakban all6 személyes névmasi formaban (nekem) fordul
eld, igy ebben az esetben nem lehetett ragos névszoként szerepeltetni a kartyan.

Lathatjuk azt is, hogy a jelentésszerkezet két nagyobb csomépontjat a hagyo-
manyos értelemben vett genitivuszi és dativuszi viszonyok adjak. A magyar morfo-
l6giai kutatasokban él az a vita, hogy a birtokos viszony beletartozik-e a -nak/-nek rag
poliszém jelentéshél6zataba, vagy ebben az esetben mar homonimiat érdemes felté-
telezni (v6. Ladanyi 2008; 2017).* A homonimiat tAmogatjak a tébbi viszonytél vald
jellegzetes strukturdlis eltérések: ez az egyetlen olyan szerkezettipus, amelyben
a -nak/-nek ragos névsz6 minden esetben egy masik névszénak van alarendelve,
illetve a viszony a szerkezet fején is jel6lve van, a birtokos személyjel altal (Ladanyi
2008: 533). Azonban a poliszémia melletti érv lehet az, ha az adatkdzlék a feldolgo-
zas modjaban analégiat éreznek, valamint ha az atmeneti jelentések (birtokos részes-
hatarozo és dativusz posszesszivusz) egyik vagy masik csoporthoz kbzelebb kerlilnek
majd a klaszteranalizisben.

A 2. tdblazat a -hoz/-hez/-h6z rag korpuszban eléfordulé funkciéit szemiélteti.

Funkcié El6fordulasi
arany

vmivel val6 0sszetartozas kifejezése: 22%
*Az agave a liliomok csaladjahoz kapcsolodik.

absztrakt végcél kifejezése: 22%
A haztartasok alkalmazkodtak a valésaghoz.

folyamat konkrét térbeli céljanak kifejezése: 18%
*Nérat az (igyfélszolgalathoz iranyitjak.

folyamat elvont térbeli céljanak kifejezése: 17%
A szervezet eddig csak egyszer fordult birosaghoz.

mentalis folyamat vagy kiértékelés végpontjanak kifejezése: 16%
A régebbi LG mobilhoz képest meglehetésen furcsan
néz ki az uj.

konkrét végcél kifejezése: 3%
*Az alapitvanyhoz minimum tiz f6 kellene.

egy folyamat cimzettjének (recipiensének) kifejezése: 1%
A tévémlisor az id6sebbekhez szol.

2. tablazat
A -hoz/-hez/-h6z ragos névszok funkcidi a korpuszban a véletlen minta alapjan

4 A kérdés vizsgalatahoz generativ grammatikai keretben vé. még Szabolcsi (1992).
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A 3. tdblazat a -nal/-nél ragos névszok funkcibit mutatja be. Itt is volt a szakiro-
dalomban listazott, de a véletlen mintdban nem szerepld funkcio, ezt most is csillag
(*) jeloli.

Funkcié El6fordulasi
arany

vmivel val6 0sszetartozas kifejezése: 22%
«Zsuzsa egy televiziés cégnél dolgozik.

konkrét térbeli pont kifejezése: 20%
*Csak 6t percig maradtam anyamnal.

vmivel valé 6sszehasonlitas kifejezése: 19%
*A szamlam a vartnal lényegesen magasabb.

id6/alkalom kifejezése: 19%
*Az ir teniszezd 6:0, 5:1-nél feladta a meccset.

absztrakt térbeli pont kifejezése: 14%
*Néhany szervezetnél lassabban mennek a dolgok.

hely / kiils6 &llapot kifejezése: 2%
*Marianna a konyhaban (it gyertyafénynél.

tekintet / szempont kifejezése: 2%
A szinészeknél Dr. House karaktere a legnépszerdibb.

* allapot kifejezése: -
*A sérlilt férfi 6t percig nem volt tudatanal.

3. tablazat
A -nal/-nél ragos névszok funkcioi a korpuszban a véletlen minta alapjan

Az eredményekbdl érdemes megjegyezni, hogy a prototipusként elgondolt, konkrét
térbeli viszonyokat kifejezd jelentések a -hoz/-hez/-héz és a -nal/-nél ragnal vald-
ban dominansak, viszont a -nak/-nek rag esetében az egyik legkevesebbszer elé-
fordul6 funkcié volt ez. Ami miatt prototipusként érdemes szamolni vele mégis, az az,
hogy ez szolgaltatja a kognitiv motivaciét a jelentés kiterjesztésében.

3.2. A csoportositasi feladat

A csoportositasi feladat mintajat Sandra és Rice (1995) kisérlete adta, akik az angol
in, over és at prepozicidkkal végeztek hasonlé vizsgalatot. Ok is 20-20 kartyat
hasznaltak stimulusként, a kezelhet§sége miatt ezt a szamot megtartottam a kisér-
let soran, viszont az a modszer, ahogy kivalasztottam a példamondatokat a kartyak-
ra, kiilonbozik az eredetitdl. Sandra és Rice eléhivasos tesztet végeztettek egyete-
mistakkal: a mondatoknak tartalmaznia kellett az adott eldljarészot; majd ezek kézdl
valasztottak ki véletlenszerlien 20-at a kartyakra.

A mostani kisérlethez el6szor is biztositottam, hogy az 1-3. tablazatokban bemu-
tatott funkciok legalabb egy kartyan szerepeljenek. A fennmaradd helyekre pedig
egy funkcidk szerint reprezentativ mintabdl valasztottam véletlenszer(ien. Az igy
Osszeallitott 20 kartyanak az elején szerepeltek az egyszerisitett MNSZ-mondatok,
amelyekben a vizsgalt esetrag vastaggal volt szedve. A kartyak hatuljan a lejegyzést
segité kodszam szerepelt, ezt azonban az adatkdzlék nem lattak. Minden adatkdzIé
mindharom sorozatot megkapta. Az adatkdzl6k véletlen sorrendben kaptak meg a
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paklikat is, és azokon bellil is kevert sorrendben voltak a kartydk: a sorrend tehat
nem lehetett az eredményt befolyasol6 tényez6. A feladatnak id6korlatja nem volt,
az utasitast a feladat kozben mindvégig lattak az adatk6zI6k. Ez a kdvetkezd volt:

(1) Rendezze a kartyakat tetszéleges szamu csoportba aszerint, hogy a [X]°
rag milyen jelentésben szerepel az adott mondatban!

A feladat szdvegébdl szandékosan voltak kihagyva olyan nyelvészeti terminu-
sok, mint funkci6, viszony vagy eset. Az adatkézlék tetszéleges szamu csoportot
hozhattak Iétre az egyes sorozatokbdl. Az eredményeket a csoportositas utan szamo-
sitottam, Past szoftverrel lejegyeztem, a szoftver az adatokon hierarchikus klaszter-
analizist végzett, ennek az eredményét pedig dendrogramon abrazolta. A dendrogram
azt mutatja meg, hogy a 25 adatkdzlé szerint melyek azok a jelentések, amelyek
kozelebb allnak egyméashoz, és melyek azok, amelyek tavolabb vannak egymastol.
Ezt az abrazolasi médot Divjak és Gries (2008) a poliszém jelentéshal6zat sugaras
elrendez6déséhez hasonlitjak. A -nak/-nek rag dendrogramjat az 1. dbra szemlélteti.

A graf X tengelyén a szamok a kartyak kodszamat jelentik (a kdzolt nyelvi ada-
toknal a tovabbiakban ezeket #-tel jel6lém). Az Y tengely Similarity *hasonl6sag’
felirata pedig arra utal, hogy onnan olvashatjuk le, milyen valészinliséggel csopor-
tositottak egybe az egyes kartyakat az adatkozlék, ez az érték 0-tél 1-ig terjedhet.
Az abrat alulrol felfelé kell értelmezni, a szétvalé agak jelzik az elkiléniléseket: minél
lejjebb valik szét a graf egyik aga, annél tavolabb allnak a jelentések egymastol.
Kétféle széls6séges forgatdkdnyv lett volna lehetséges: ha a beszélék minden
kartyabdl o6nallé csoportot alkottak volna, akkor 20 kilonalld agat lathatnank;
amennyiben pedig egyetlen csoportot hoztak volna létre a 20 kartyabol, akkor az
Y tengely tetején latnank egyetlen vizszintes csikot.

4. Eredmények

Az altalanos statisztikai eredményeket a 4. tablazat mutatja:

-nak/-nek -hoz/-hez/-héz -nal/-nél
Iggkevesebb—legtobb 5_11 5_11 3.10
Iétrehozott csoport
adatkozlor)kentl atlagos 6.4 54 57
csoportszam
Ieggyakorllbb 6 4 5
csoportszam
legkisebb elemszam / 1 1 y
csoport
legnagyobb elemszam / 17 17 12
csoport

4. tablazat

A csoportositas utani eredmények

5 Mindegyik sorozatnal lathaté volt ez a szdveg, az [X] helyén az adott rag szerepelt
vastaggal szedve.
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Az eredmények utan tébb dolgot is érdemes megvizsgalni. Az egyik ilyen a
szétvalasi pontok helyzete. Minél lejjebb valik szét két csoport, annal jobban elkll6-
niilnek, vagyis az elemeiket kevesebb adatkdzI6 tette egy csoportba. Kulcsfontos-
sagu a legals6 szétvalasi pont: minél magasabb értéknél helyezkedik el a legalsd
szétvalasi pont, feltehetéen annal nehezebb volt az adatkdzlék szamara a disztinkt
csoportok létrehozasa. A legfelsd szétvalasi pont azt mutatja meg, hogy az egy-
méshoz legkdzelebb 4ll6 jelentések mennyire szorosak. Altalanossagban: minél alacso-
nyabban valik el egy &g egy masik agtol, annal markansabb a kéztik Iévé jelentés-
beli kllénbség. Az 1-3. bran lathatd a harom esetrag dendrogramja.

315121316 9 1011 4 14 7 5 191820 6 17 2 8 1
0,975 -

0,900 4
0,825 A

0,750 4

0,675 4

0,600 4

0,525 4

0,450 4

0,375 4

1. abra
A -nak/-nek rag dendrogramja

185108 6 9 15 4 7 1122013161917 3 14 1 2
0,975 o
0,900
0,825 L

0,750

0,675

0,600

0,525

0,450

2. 4bra
A -hoz/-hez/-h6z rag dendrogramja
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3. abra
A -nal/-nél rag dendrogramja

A harom graf legalsé szétvalasi pontjai kapcsan az alabbiakat lathatjuk. A legala-
csonyabban a -ndl/-nél rag abrajan van ez a pont, 0,3-as értéknél. Ez azt jelenti,
hogy a leginkabb elkiiloniil6 jelentéscsoportok ennél a ragndl jottek ki. Ezt tamasztja
ala az is, hogy a leginkabb 6sszetartozé elemek (#8, #12) az 1-es értékhez kézel
valnak szét. Ez azt is valoszinUsiti, hogy itt érezték az adatkdzl6k a legkdnnyebbnek
azt a feladatot, hogy kulénallé csoportokat kell Iétrehozniuk. A legmagasabban
a -hoz/-hez/-h6z rag abrajan van az elsé szétvalasi pont: 0,45-nél. Az egymashoz
legkdzelebb allo két jelentés itt valik el a legkisebb értéknél: 0,9-nél. Az adatkozlék
szamara tehat valészinlleg ennél a ragnal volt a legnehezebb csoportokat
elklléniteni.

Ezeket a feltételezéseket erdsiteni latszik az adattabla is. A szamositott adatokbdl
ki lehet olvasni, hogy melyek azok a kartyak, amelyeket egyik adatkdzl6 sem sorolt
ugyanabba a csoportba. Sokatmondo6 tehat az is, hany olyan parositas van, amelyet
senki nem érzett dsszetartozénak. Ennek a szamnak a nagysaga szintén a jelentések
nagyobb foku elkllonilését mutatja. Ez az adat a fentebbiekkel 6sszefliggd képet
mutat. A -nal/-nél rag esetében fordult elé a legtdbb olyan parositas, amelyet egyetlen
adatkdzl6 sem érzett dsszetartozonak: dsszesen 27. A legkevesebb ilyen pedig
a -hoz/-hez/-h6z ragnal volt: mindéssze 3. Vagyis az el6bbinél jobban szétvaltak a
jelentések, mint az utébbinal.

Az adattablabdl azt is meg tudjuk nézni, hogy melyek azok a kartydk, amelyeket
a legkevesebb tovabbi kartyaval soroltak egy csoportba az adatkézIk. Ez arrdl &rul
el valamit, hogy melyik megval6sulast érezték jelentéstanilag a legkevésbé hason-
I6nak a tébbi megvaldsulashoz. Az ilyen adatoknal val6szinisithetlink egy 6néllé
jelentést.

A -nal/-nél rag adatai kdzUl az alabbi két kartyat soroltédk egyUtt a legkevesebbszer
mas kartyakkal egy csoportba:

@) #7 Az ir teniszezd 6:0, 5:1-nél feladta a meccset.
(3) #18 Az énekes az él6 adasok felénél kiesett a versenybdl.
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Ezek az altalam felallitott csoportok kézil az ,idd / alkalom” csoportba tartoznak.
A 3. abrardl leolvashatd, hogy ezek egy agon helyezkednek el a grafon. Vagyis
egymashoz kdzel, a tdbbi jelentéstdl viszont viszonylag tavol kerdltek.

A -nak/-nek rag dativuszi slirisddési tartomanyaban az a kartya, amelyet a legke-
vesebb tovabbi kartyaval soroltak egy csoportba, az etikai dativusz kartyaja volt:

(4) #7 Csak le ne verjen nekem valamit!

Ez tobb szempontbdl is kiilénleges példa, errdl részletesebben I. a 4.1-es részt. Ahogy
az 1. abra mutatja, ez a kartya két masikkal keriilt kozeli agra:

(5) #4 Mi mindig 6rllink egymasnak.
(6) #14 Az (igy nagyon fontos dnnek.®

A (4)-(6) egy csoportba tartozasat motivalhatta az, hogy ezekben a mondatokban
a -nak/-nek rag altal megkonstrualt szereplé a folyamatban belséleg érintett. A kdvet-
kez6kben az egyes ragok vizsgalatanak eredményeit részletezem.

4.1. A -nak/-nek rag

A vizsgalat fokuszaban a -nak/-nek rag jelentésszerkezete allt, a masik két rag adatai
bizonyos 6sszevetéseket tesznek lehetévé. Az el6zetes korpuszvizsgalat a jelen-
tésszerkezetben két nagyobb csomdépontot mutatott ki: a dativuszi és genitivuszi
funkcidkat. A dendrogram (l. 1. dbra) harom 8 agat mutatott: a dativuszi és a geniti-
vuszi funkciok csoportja mellett a ,kivételes” jelentések csoportjat. Azok a jelentések,
amelyek egymashoz a legkdzelebb alltak, a recipiensi funkcié megvalésulasai voltak:

(7) #3 A diakoknak kiosztottak a félévi bizonyitvanyt.
(8) #15 A hallgaté levelet irt a professzornak.

Ezek olyan jelenetet irnak le, amely egy fizikai térben elképzelhetd tranzakcids folya-
matként. A szerepl6k olyan személyek, akik egy fizikai targyat eljuttat(hat)nak egy
masik személyhez, a recipienshez, amelyet a -nak ragos névszok dolgoznak ki.
Ezekhez legkdzelebb a kedvezményezettet/karvallottat kidolgozé -nak/-nek ragos
névszokat tartalmazé kartyak voltak.

9) #12 Pénzbirsag a Ferrarinak.
(10)  #13 A vilagbajnoksagon az olaszoknak drukkoltam.
(11)  #16 Zsdfi egy életmbédmagazinnak dolgozik.

A dativuszi csomoponton bellil egy tovabbi alcsoportot is talalunk. Ez azoknak a
mondatoknak a csoportja, amelyek deontikus modalitasuak. A deontikus modalitas
kotelezettséget fejez ki (vo. Talmy 2000). A magyarban a deontikus modalitasu konst-
rukcio egy tipikus sémaja a kell igét tartalmazza, amely a szilkségességet folyamat-
ként konstrualja meg, a sziikséges folyamat pedig fénévi igenévként kerll kidolgo-
zasra. Az er6/elvarasrendszer a -nak/-nek ragos szereplére hat (vo. Kugler 2017:

6 Készoném a tanulmany egyik anonim lektoranak, hogy felhivia a figyelmet arra, hogy
a (4)-(6) mondatokban a -nak/-nek rag mind névmasokra ker(l. A tanulmany a késébbiekben
tobb ponton is reflektal arra, hogy egyes mondatok egy agra keriilését a szerkezeti
hasonlésagok is motivalhatjak. A (4)-(6) példakban a széfajisag mellett viszont szemantikai
Osszefliggést mutat az is, hogy mind személyt (a szituacioé résztvevéjét) jeldlé névmasok.
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481-482). A deontikus alcsoportot mutatjak a (12)-(13) mondatok, amelyekkel a
(14) is egy agra kerdilt:

4)i
(12)  #9 Idegeneknek belépni tilos.
(13)  #10 Az alperesnek fizetnie kell.
(14)  #11 A bizottsagnak egy honap all rendelkezésére.

Azt, hogy ezek a kartyak a dativuszi agba kertiltek, motivalja az, hogy a -nak/-nek
ragos névszok altal jeldlt szerepl6k a folyamat belsé érintettjei. Ez alapjan keriilhet
ide az etikai dativusz is:

(15)  #7 Csak le ne verjen nekem valamit!

Ez a szerkezet azért is kiildnleges, mert a tébbi mondathoz képest ebben szigoru
értelemben véve nem ragként jelenik meg a -nak/-nek. Az etikai dativusz a magyarban
altalaban az egyes szam elsd személy(i személyes névmas dativuszi esetalakjaban
jelenik meg (Racz-Szemere 1985: 86). Mas nyelvekben is jellemz&en névmasi ala-
kokban fordul el§ ez a funkcid, a cseh nyelvben az egyes szam masodik személyi
személyes névmason. Fried (2014: 13) szerint ez az etikai dativusz diskurzusépitd
funkcidja miatt lehet. Az ilyen tipusu dativusz funkciéja féként pragmatikai (Janda
1993: 89), a beszédszituacidba erésen beagyazott. Emiatt Fried (2014: 12-13) az
‘interakcios dativusz’ elnevezést javasolja az etikai dativusz helyett.

A -nak/-nek rag dendrogramjanak egy masik nagy aga a genitivuszi funkciéknak
az aga. lde tartozik az elidegenithet6 birtokossag, amikor a birtokos tipikusan human
szerepld, akinek a birtokaban egy fizikai targy van (16), a (17)-(20) példak pedig
absztraktabb dsszetartozasi viszonyokat dolgoznak ki:

6) #5 Afianak a kdnyve ker(lt hozzam.

#19 A véllalkozoknak egy széles rétege palyazhat.

#18 A testiilet ura a helyzetnek.

#20 Az eszmecserének az idépontjat oktéber 15-re javasoljuk.
#17 Vallara borulhatsz az édesanyadnak.

(1
(17)
(18)
(19)
(20)

O@m\l

1
1
1
2

Az itt felsorolt példak a tipikus birtoklason kivul tébbfajta 6sszetartozasi viszonyt
tesznek kidolgozotta. A -nak/-nek ragos névszok szemantikai struktirajabdl a figyelem
eléterébe kerllhet: a) az egész egy része (17); b) hogy valami hatalmat gyakorol valami
mas felett (18); c) egy esemény id6pontja (19); d) egy személy egy testrésze (20).

A (16)-(20)-as mondatokban a -nak/-nek ragos névszok szerkezetileg egy név-
sz6i fejnek vannak alarendelve, ez pedig kllénbdzik a tovabbi -nak/-nek ragos
konstrukcioktél. Ahogy a tanulmany korabban emlitette, ennél a funkcional felmertil
annak a gyanudja, hogy itt a -nak/-nek egy homonim valtozataval talalkozunk. Ennek
a vitanak az elddntésében segithet az is, hogy az adatk6zl6k hova soroltak a dativusz
és genitivusz kdzotti atmeneteket.

A birtokos részeshataroz6 a dativuszi funkcidhoz all kdzelebb: a -nak/-nek
ragos névszé egy ige bévitménye, és feldolgozhat6é egy szituacié6 kedvezménye-
zettjeként vagy karvallottjaként, de egyeztetve van egy birtokos személyjeles
névszoval személyben. A dativusz posszesszivusz a genitivuszi funkciéhoz all ké-
zelebb: a -nak/-nek ragos névsz6 a birtoklast kifejezd (kifejtett vagy kifejtetlen)
van/nincs ige bévitménye, és szintén egyeztetve van személyben egy birtokos személy-
jeles névszoval.
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A birtokos részeshataroz6 (21) valéban a dativuszi csomopontba kerdlt, mig a
dativusz posszesszivusz (22) a genitivusziba:

(21)  #11 A bizottsagnak egy hénap all rendelkezésére.
(22) #6 Vége a hangoskodasnak.

Ez azt jelenti, hogy az adatkdzl6k analégiakat éreztek ezek és a tovabbi dativu-
szi/genitivuszi funkcidk jelentéseinek feldolgozasaban.

A harmadik nagy agba harom, ezektdl eltérd jelentési funkcio6 kerdlt. Eléggé elki-
I6nilve, minden mastdl alacsony Y-értéknél elvalva jon a téri viszony kifejezése (23).
A mentalis folyamat, kiértékelés végpontjanak kidolgozasa (24) és az eredmény-
allapot kifejezése (25) viszont egymashoz kozel kerlltek a dendrogramon. A (23)-
(25) viszont a dativuszi és genitivuszi csomoktdl jellemzéen elkildnlinek.

(23)  #1 A szorfos a parti kdveknek csapddott.
(24) #8 Janos festének kivalé.
(25) #2 A nagymamam a malnat szorpnek teszi el.

A dendrogramon (1. 1. dbra) tehat harom nagy jelentéscsoport kiildnil el. Az egyik
a dativuszi, a masik a genitivuszi, a harmadik pedig az ezekt6l eltérd funkciok csoportja.
Az eredmények segitenek abban, hogy lassuk: a dativuszi és a genitivuszi funkcidk
jelentéstanilag is 6sszefliggnek, a kozottik 1évd atmeneti jelentések elhelyezkedése
pedig arra enged koévetkeztetni, hogy a jelentés kiterjesztése az eredeti, helyviszony-
jeloléstdl a dativuszi funkcidkon keresztll a genitivusziig motivalt.

4.2. A -hoz/-hez/-héz rag

Els6dlegesen ez is helyviszonyt konstrual meg. A kartyak kdzott egyetlen olyan volt,
amelyben a rag egy névutdi konstrukcidban jelenik meg (26): a vmihez képest
ragvonzé névutd névszéjan. A 2. abran latszik, hogy ez a szerkezet az dsszes tobbi-
tél elvalik, raadasul nagyon alacsony Y-értéknél. A névutds konstrukcié egyszerre
klléndilt el strukturdlisan is a tovabbi konstrukcioktol, valamint a szerkezet nagyfoku
szemantikai absztrakisaga is oka lehetett annak, hogy ennyire eltavolodik a grafon
a tobbi adattol.

(26)  #18 A régebbi LG mobilhoz képest meglehet8sen furcsan néz ki az uj.

Tovabba a 20 kartya kdzé két olyan is ker(lt, amelyben a -hoz/-hez/-héz ragos
névsz6 a kot 'kapcsolodik’ ige egy-egy szarmazékanak vonzataként fordul el6.
Ezekben az esetekben a szemantikai kiilbnb6zéség azonban ,felllirta” a strukturalis
hasonldsagokat. A #15-6s mondat hamar kulénvalik a tébbi mondattdl, a #11-es
azonban tovabbi, 6sszetartozast kifejezd funkcidju ragokat tartalmazd mondatokkal
ker(lt egy csoportba (I. (27)-(30)).

(27)  #15 Palyazni csak hatarid6hoz kototten lehet.

(28)  #11 A szervezetek partokhoz egyéltalan nem kdtédnek.
(29) #12 Az agave a liliomok csalddjahoz kapcsolédik.

(30) #20 Az uri tarsasaghoz tartozas nem volt kedvemre val6.

Hiaba volt a struktira hasonlé a #15-0s és a #11-es mondat kdzott, a 'valamihez
tartozas’ mint jelentés erésebb motivacionak bizonyult a csoportok Iétrehozdsakor.
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4.3. A -nal/-nél rag

Ahogy a tanulmanyban korabban sz6 volt réla, ennél a ragnal jottek Iétre a leginkabb
elkilondlé csoportok. A #8-as és a #12-es mondatokat a 25-bdl 24 adatk6zld egy
csoportba sorolta. Kézel kerliltek hozzajuk a #11-es és a #14-es is (. 31-34):

(31)  #8 A szinészeknél Dr. House karaktere a legnépszer(ibb.
(32) #12 Gyermekeknél int6 jel lehet a hirtelen sulyvesztés.
(33)  #11 Eltokéltségbdl nem volt hiany a kenusoknal.

(34) #14 Sokaknal jelentkeztek a csontritkulas tlinetei.

A (31)-(34)-ben kdzds az, hogy a -nal/-nél rag human szereplét kidolgozd név-
szokra kerdil ra.

A 3. tdblazatban felsorolt funkciék gyakorisagabdl latszik, hogy a valamivel valé
0sszehasonlitas funkciéjanak kifejezése az egyik legjellemzdébb. A kartyak kdzé 3
ilyen kerdilt, a #4-es, #16-0s és #17-es; ezek kozlil azonban csak az utdbbi kett6 alkot
egy csoportot (I. (35)-(36)):

(35) #16 A szamlam a vartnal Iényegesen magasabb.
(36) #17 A felel6sok kiildnbnél kilénb kritériumrendszereket allitanak fol.

A #4-es mondat azonban a kilénféle helyviszonyokat kidolgozé példak kézé sorol-
tak be (I. (37)-(40)):

(37) #4 Az autébusz nem jutott Budapestnél messzebbre.
(38)  #5 Marianna a konyhaban Ult gyertyafénynél.

(39) #9 A mikrofonnal B6ti Attila.

(40)  #1 Csak 6t percig maradtam anyamnal.

A hasonlitd szerkezet egyik tipikus konstrukciés sémaja a -bb jeles kdzépfoku
melléknév (vagy hataroz6szo), és egy -nal/-nél esetraggal ellatott névszo, amely kife-
jezi az 6sszehasonlitottak kdziil azt a szereplét, amelyikre az 6sszehasonlitas alapja
kevésbeé jellemz8. A Budapestnél messzebbre ennek a szerkezeti sémanak megfelel,
mégis masik csoportba kerlilt. Ez azért lehet, mert a -nél rag ebben az esetben egy
olyan névszora kerdl, amely féldrajzi névként (tulajdonnévként) a fizikai térben konkrét
helyszint jeldl ki. Igy helyviszonyt kidolgozé szerkezetekkel keriilhetett egy csoportba.
Ebben az esetben tehat annak a névszénak a jelentése, amelyre az esetrag kerdilt,
nagymértékben befolyasolta a déntéshozatalt, illetve a jut ige is olyan folyamatot
dolgoz ki, amely soran valaki (valami) helyvéaltoztatast végez.

Az elemzések azt mutatjak, hogy nem lehet pontosan tudni, hogy az anyanyelvi
beszél6k a csoportositasi feladat soran a dontéseiket mi alapjan hoztak meg. Tuda-
tosan nem kérdeztem meg a beszél6ket a dontéseik okardl, ezzel akartam elkerdini,
hogy tulsagosan reflexivek, illetve énreflexivek legyenek a folyamat soran. igy termé-
szetesen az sem tudhatd, hogy kordbbi, oktatasban elsajatitott ismereteik mennyiben
befolyasoltdk 6ket a dontéshozatalban. Azt viszont lathatjuk, hogy a szerkezeti és a
jelentésbeli hasonlésag egyarant motivalta a csoportositasi dontéseket.
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5. Osszefoglalas

A tanulményban egy olyan empirikus kutatasi modszert mutattam be, amelyet magyar
nyelvi anyagon még nem hasznaltak. A csoportositasi feladat segithet abban, hogy
az esetragok poliszémiajat egy Ujfajta nézépontbdl Iehessen vizsgalni: a nyelvhasz-
naloi intuicidk szerint. A kisérletben harom esetragot vizsgaltam: a vizsgalat f6 fokusza
a -nak/-nek rag jelentésszerkezetének feltarasa volt, de a -hoz/-hez/-héz és
a -ndl/-nél ragokkal is elvégeztem a kisérletet.

A modszer nagyobb megbizhatésdga érdekében a mintaul szolgald kisérlet
modszertanan tébb ponton valtoztattam. A kartyak kivalasztasahoz egy el6zetes
korpuszalapu vizsgalatot végeztem mind a harom esetraggal, hogy az egyes funk-
ciéik korpuszban eléfordulé gyakorisagat meg lehessen allapitani.

A csoportositasi feladat elvégzése utan a szamositott adatokbdl hierarchikus
klaszteranalizissel dendrogramok készlltek, amelyek megmutatjak, milyen nagyobb
csomopontokat lehet talalni a jelentések kdzott. Az 6sszefliggébb jelentések egy
csoportot alkottak az abrakon.

Az abrak elemzése alapjan a kovetkezok lathatok. A -nak/-nek rag jelentésszer-
kezetében a korpuszvizsgalathoz hasonléan itt is két nagyobb csomoépont rajzolodik
ki: a dativuszi és a genitivuszi csomoépontok. A kettd kozotti atmeneti jelenségek:
a dativusz posszesszivusz és a birtokos részeshataroz6 a nekik analogikusan
megfelelé csomdpontokba kerliltek. Ez azt erdsiti, hogy a genitivuszi funkcio jeldlése
is a poliszém jelentésstruktura része. A -hoz/-hez/-héz és a -nal/-nél ragok vizsga-
latdban lathattuk, hogy a jelentés mellett a strukturdlis sajatossagok szintén befo-
lyasolhatjak az eredményeket, még akkor is, ha a feladat jelentésbeli besorolast kért.
igy eléfordult olyan is, hogy a funkcié szerinti besorolas az elézetes vizsgalatban mas
eredményt hozott, mint a nyelvhasznaldk sajat intuiciéi szerinti besorolas. A csopor-
tositasi feladat kdzelebb vihet minket azokhoz a konceptudlis struktirakhoz, amelyek
a nyelvhasznaldk jelentésképzé folyamatait sémaként iranyitjak.
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