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Osszefoglalé
Tanulmanyomban egy, a magyar egyet nem értést és a nyelvi udvariassa-
got/udvariatlansagot vizsgalé empirikus kutatds eredményeit mutatom be.
Vizsgalatom fokuszaban az aldbbi két kutatasi kérdés allt: (1) Hogyan értel-
mezik a nyelvi udvariassag/udvariatlansag fogalméat a magyar nyelvhasznalok,
azaz miként hatarozhaté meg az ,els6dleges udvariassag/udvariatlansag”?
(2) Hogyan befolyasolja az egyet nem értés kifejezésének in/direkisége az
adott megnyilatkozas megitélését az udvariassag szempontjabol?
Kutatdsomat harom kérddiv segitségével végeztem 93 magyar egyetemi hall-
gaté megkérdezésével. Az udvariassag/udvariatlansag fogalomértelmezését
egy szabad és egy kotott asszociacios feladattal végeztem, a masodik kuta-
tasi kérdésre pedig egy Likert-skalan mért attit(id teszttel kerestem a valaszt.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a kutatas adatk6zléi a nyelvi udvarias-
sagot/udvariatlansagot elsésorban a tiszteletadassal, a konvencionalisan ud-
varias nyelvi elemek és a karomkodas hasznalataval/mell6zésével, az inter-
akcios normak betartasaval/megszegésével, illetve a megfelelé/nem megfelel
regiszter alkalmazasaval azonositottak. Osszességében elmondhato, hogy a
direkt stratégiakkal kifejezett egyet nem értést a kutatas résztvevéi udvariat-
lanabbnak itélték meg, mint az indirekt egyet nem értési formakat, azonban
nem jelenthet6 ki, hogy egységes lenne az udvariassag/udvariatlansag foka-
nak a megitélése egy adott kategérian vagy stratégiatipuson bellil.

Kulcsszavak: udvariassag; udvariatlansag; egyet nem értés; direkiség;
indirektség; pragmatika

1. A kutatas motivacios hattere és célkitlizései,
a tanulmany felépitése

Bar a magyar szakirodalomban az udvariassag- és udvariatlansagkutatas, ezen
belll is a beszédcselekvések (pl. bok, kérés, bocsanatkérés) vizsgalata népszeri
kutatasi terllet, az egyet nem értés jelenségére iranyuld kutatasok szama elenyé-
szének mondhaté.! Kutatési hiany mutatkozik a nyelvi udvariassag/udvariatiansag
fogalmanak tisztazasara vald térekvésben is.?2 A nyelvi udvariassagot vizsgald

' Erdemes itt kiemelni Bandli (2009; 2013; 2015), valamint Koczogh (2011; 2012a; 2012b;
2013; 2014a; 2014b) munkait. Ezen munkakrél bévebben I. a 2.5. szekciot

2 Egy jeles kivételt képez Ogiermann-Suszczyriska (2011) tanulmanya, melyrél bévebben I. a
2.2. szekciét.
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tanulmanyok egyik kdzkedvelt témaja az indirektség és az udvariassag viszonya,
mely kapcsolat erds kulturaspecifikussagot mutat. Jelen tanulmanyomban a szak-
irodalomban mutatkozé hiany betdltésére teszek kisérletet, és az alabbi kutatasi
kérdésekre keresem a valaszt: (1) Hogyan értelmezik a nyelvi udvariassag/udva-
riatlansag fogalmat a magyar nyelvhasznalok, azaz miként hatarozhaté meg az
~elsédleges udvariassag/udvariatlansag”? (2) Hogyan befolyasolja az egyet nem
értés kifejezésének in/direktsége az adott megnyilatkozas megitélését az udvarias-
sag szempontjabdl?

A tanulmany felépitése a kovetkez6: a kutatas rovid elméleti hattereként elsé-
ként az udvariassag fogalmat, valamint az udvariassag kilénb6zé megkdzelitéseit
targyalom (2.1.). Ezutan 6sszefoglalom az udvariassag fogalmara fokuszalé magyar
tanulmanyokat (2.2.), majd az indirekiség és udvariassag kapcsolatarél ejtek par
sz6t (2.3.). A 2.4. részben rendszerezem az egyet nem értéssel foglalkozd nemzet-
kozi szakirodalmat, és felvazolom, hogy a kllénb6zd udvariassagelméletek hogyan
viszonyulnak az egyet nem értés beszédaktusdhoz. Végiil réviden ismertetem az
egyet nem értést vizsgald tanulmanyokat a magyar nyelvben (2.5.). Az elméleti hat-
teret ismertetd rész utdn bemutatom az empirikus kutatasom menetét és az adat-
kozldket (3.1.), majd részletesen taglalom a kutatas eredményeit (3.2.). Tanulma-
nyom befejezéseként 6sszegzem az eredményeket és lehetséges magyarazatokat
adok azokra (4.).

2. A kutatas elméleti hattere

2.1. Az udvariassag fogalma és kiilonb6z6 megkozelitései

Az udvariassag fogalma egy rendkivil &sszetett koncepci6, s mint ahogy azt Sarosi
(2015a: 159) is megjegyzi, a tudomanyteriilet egyik nagy feladata egy olyan definicié
megalkotasa, mely ,altalanos, univerzalisan érvényes és mégsem tulaltalanosito”.
Az udvariassagkutatas szakirodalma kétféle udvariassagot kiilonbdztet meg: (1) az
un. ,elsédleges udvariassagot”, azaz a laikus, hétk6znapi emberek udvariassagfel-
fogasat és (2) az Un. ,masodlagos udvariassagot”, amely a teoretizalt fogalomértel-
mezés, lényegében az elsédleges udvariassag tudomanyos megkozelitése (Eelen
2001). Az elsédleges udvariassagon belll beszélhetiink udvariassagrél mint kon-
cepcidrol vagy udvariassagrol mint nyelvi cselekedetrdl (hétkdznapi gyakorlatrol).
Empirikus kutatasom az elsédleges udvariassagra mit koncepciora fékuszal, hiszen
mint ahogy azt Ogiermann-Suszczynska (2011: 194) is kiemeli, e nélkil nem lehet
udvariassagelméletet felallitani.

Az udvariassagkutatas kuilénb6zd hullamai mas-mas szemszdgbdl vizsgaljak
az udvariassagot. Az elsd hulldm, az un. klasszikus udvariassagelméletek (pl.
Lakoff 1973; Leech 1983; Brown-Levinson 1987), elsésorban a beszédaktus-elmé-
letekre (Austin 1962; Searle 1969) és Grice (1975) egyittmikddési elvére épitenek.
Ezek az udvariassagi modellek az udvariassag céljat a konfliktuskertlésben és az
arculat megvédésében latjak, megallapitasaikat univerzalis érvénylnek tekintik, és
az udvariassagot/udvariatlansagot bizonyos udvariassagi formulak és/vagy straté-
gidk hasznalatara vagy hianyara vezetik vissza. A klasszikus udvariassagelméletek
szocialpszicholégiai szemléletliek, és a beszél6i szandék felél kdzelitik meg az
udvariassag fogalmat. Ezzel szemben az udvariassagkutatas masodik hullaméban
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a szociokulturdlis szemszdgl un. diszkurziv udvariassagelméletek (pl. Eelen 2001;
Mills 2003; Watts 2003; Locher-Watts 2005) féként a hallgatéi értékelésre foku-
szalnak. Ezek az elméletek az elsé hullam modelljeit élesen kritizalva arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az udvariassag/udvariatiansadg nem univerzalis, hanem erésen
kontextus- és kulturaspecifikus. Kiemelik, hogy az udvariassag tarsadalmilag jon
létre és folyamatosan formalodik (Kadar-Haugh 2013), valamint a klasszikus udva-
riassagelméletek makroszint( kutatasaival ellentétben a mikroszint(i vizsgalatokra
fokuszalnak. A masodik hullam elméletei jelent6sen arnyaljak az udvariassag fogal-
mat is, hiszen az els6dleges és masodlagos udvariassag fogalmai mellé bekertl a
helyénvald viselkedés (Watts 2003) koncepcidja is. Az utébbi alapjan a hétkdznapi
interakciéban akkor beszélhetliink udvariassagrél vagy udvariatlansagrél, ha a
beszéld a helyénvalé viselkedéstdl pozitiv vagy negativ iranyba eltér, vagy a hallgaté
ezt igy itéli meg. Ezzel egyidejlileg megfigyelhetd a pragmatikaban egy paradigma-
valtas is: egyre elterjedtebb az a nézet, hogy az udvariassag/udvariatlansag nem
bizonyos nyelvi vagy nem verbalis elemek és alkalmazott stratégiak meglétére,
illetve hianyara vezethet6 vissza, sokkal inkabb tekinthet6 interperszonalis attit(id-
nek (Culpeper 2011) vagy értékitéletnek (Kadar-Mills 2011), mely a lokalis interak-
ciéban jon létre (Haugh 2013: 52). Tehat az udvariassag/udvariatlansag viszony-
fogalom és nem bizonyos nyelvi formak sajatja. Az udvariassagkutatas legujabb,
harmadik (posztdiszkurziv) hullama (pl. Culpeper 2011; Kadar-Haugh 2013;
Németh-Kadar-Haugh 2016) az udvariassagot mint személyek kozotti attitlidot
értelmezi, és egyarant hangsulyozza a résztvevok és megfigyel6k (metapragmatikai)
értékelését, mindsitését (Sarosi 2015b). Ez a kibontakozéban 1évé hullam 6tvozi a
makro- és mikroszint( kutatast az udvariassagkutatas masodik hullamanak vivma-
nyaival (Kadar 2016). Kadar-Haugh (2013: 81-105) tovabb arnyalja az udvarias-
sag/udvariatlansag értelmezési folyamatat az adott beszédhelyzetben részt vevok,
metarésztvevok, laikusok és tudomanyos elemzék nézépontjanak figyelembe véte-
lével, illetve az étikus, émikus, tudomanyos és népi értelmezések megkllonbdz-
tetésével.

2.2. Az udvariassag fogalmara fokuszalo tanulmanyok a magyarban

A magyar nyelvtorténetben az udvariassaggal és udvariatlansaggal foglalkozé
kutatasok els6sorban a megszolitasok (pl. Sarosi 1985), karomkodas (pl. Galgoczi
1988; 2008) és metapragmatikai megjegyzések (pl. Pusztai 2005) torténeti vizsga-
latara korlatozédtak. A leiré nyelvészetben a klasszikus udvariassagelméletek
alkalmazasa nyert nagyobb teret (pl. Szili 2004; 2007). A magyar nyelvtérténetben
a pragmatikai szempontl udvariassag- és udvariatlansagkutatas (pl. Németh 2014)
azonban egy viszonylag Uj tudomanyterilet (Sarosi 2015b). Ezen terllet egyik jeles
képviselGje Sarosi Zsbfia, aki 2015-ben megjelent tanulmanyaban a Telegdy-csalad
16. szazadi levelezésében megjelené megszalitasok vizsgalataval kisérli meg meg-
ragadni a tiszteletadas, helyénval6 viselkedés, udvariassag és udvariatlansag ké-
z6tti kuldnbségeket elméleti és nyelvhasznalati szinten egyarant. Bencze (2005)
tanulmanyaban az udvariassagot szociolingvisztikai, pragmatikai és retorikai meg-
kozelitésbdl vizsgélja. Erdeklédésének kdzéppontjaban elsésorban a magyar meg-
szolitasi formak hasznélata &ll a kommunizmus bukésa utani idészakban. Bencze a
mellett érvel, hogy a két, egyméssal versengé paradigma (a hagyomanyos és a
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modern) kovetdi altal hasznalt és helyénvalénak vélt megszélitasok kultirakézi
kommunikaciés zavart eredményez(het)nek. Kiemeli, hogy mig a hagyomanyos
nézeteket képviselé csoport szamara az udvariassag egy erkdlcsi és tarsadalmi
normarendszer, addig az Uj paradigma kévet6i szamara csak egy eszkdz (Bencze
2005: 235).

Németh (2015) tanulmanya kdzéppontjaban a nyelvi udvariassag makroszint(i
torténeti szociopragmatikai vizsgalata all. A Magyar Nyelvér dualizmus korabeli
metaudvariassagi szévegeinek tanulmanyozésa soran a szerzd arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy az adott korszakban a nyelvi udvariassag alapveté eleme a nyelvi
helyesség (Németh 2015: 200). Németh-Kadar-Haugh (2016) nemrégiben meg-
jelent tanulmanya is ravilagit arra, hogy miért fontos a nyelvi udvariassag/udvariat-
lansag vizsgdlata sordn a nyelvhasznalat metapragmatikai megkozelitése. A
szerz6k a nyelvi udvariassagot a tarsadalmi gyakorlat olyan formajaként értelmezik,
mely szorosan 0sszefligg a mindenkori erkdlcsi renddel, s mely az adott kontextus-
ban nyer értelmet. A metapragmatikai tudatossag udvariassagkutatasban relevans
formainak bemutatasa utan a tanulmany kitér a lehetséges gyUjtési és vizsgalati
modszerek targyalasara is.

Ez elsé - és tudomasom szerint az egyetlen - olyan nyelvészeti kutatas, amely
kifejezetten az elsédleges udvariassag és udvariatlansag fogalmat vizsgalja a ma-
gyar nyelvben, Ogiermann-Suszczynska (2011) tanulmanya. Kutatadsuk a magyarok
és a lengyelek kultiraspecifikus fogalomértelmezését mutatja be longitudindlis
szemszOgbdl a vasfliggdny lehullasa el6tti és utani idészakbdl. A 9 magyar adat-
kozI6tél nyert adatbol egyértelmlien kitlinik, hogy az udvariassagot féként az illem-
tudassal, a tiszteletadassal, az udvarias nyelvhasznalattal, a figyelmességgel és
odafigyeléssel azonositjak (kontextustol fiiggben valtozé aranyban). A nyelvi udva-
riatlansag f6bb elemeiként az alanyok a jomodor hianyat, a karomkodast, az ordi-
tozast és a tiszteletlenséget emelték ki. Az udvariatlan egyént a bunko, goromba,
faragatlan, paraszt stb. jelzékkel illették, de néhanyan az udvariatlan embert gégos-
ként, ridegként, tirelmetlenként és lenézéként jellemezték. Bar a tanulmany ered-
ményeibdl a kisszamu adatkdzl6re vald tekintettel altalanos érvényl kévetkezte-
téseket nem lehet levonni, az kirajzolodni latszik, hogy a kutatasban részt vevé
magyarok értelmezése szerint az udvariassag és udvariatlansag a tisztelet, illem és
az udvarias nyelvi elemek megnyilvanulasaban vagy hianyaban rejlik.

Lathato tehat, hogy az els6dleges udvariassag/udvariatlansag fogalma a magyar
szakirodalomban egy rendkivdl alulkutatott téma, s jelen tanulmany részben ezt a
fontos Urt igyekszik betdlteni.

2.3. Az indirektség és az udvariassag viszonya

A nyelvi udvariassaggal foglalkoz6 szakirodalom egy része kitér az indirekiség és
az udvariassag viszonyéra is. Searle (1975) a funkcié és forma kdzétti kapcsolat
alapjan kulénbozteti meg a direkt és indirekt beszédaktusokat. Indirekt (kbzvetett)
beszédaktusok alatt az olyan megnyilatkozasokat érti, melyek esetében az elséd-
leges illokucios jelentés nem azonos a szd szerinti jelentéssel (pl. az Ide tudnad
adni a sot? megnyilatkozads nem a hallgaté képességére irdnyul, hanem kérésként
értelmezendd). Leech (1983) udvariassagi elve és azok maximai szerint a beszéldk
azért hasznalnak indirekt beszédaktusokat, mert a hallgatd érdekeit tartjak szem
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elétt. Az indirekt megnyilatkozasok ugyanis a hallgaté szamara valasztasi lehet6sé-
get adnak. Az indirekt beszédaktusok jelentésének dekodolasahoz a hallgaténak
kognitiv er6feszitést kell tennie. A tobblépcsds dekddolasi folyamat soran a hallga-
tonak el kell vetnie az adott kontextusban a sz6 szerinti jelentést, majd értelmeznie
kell az indirekt jelentést (Grice 1975; Searle 1975). Minél indirektebb a megnyi-
latkozas, annal hosszabb lesz a kovetkeztetési folyamat. Ez a dekédolasi folyamat
a konvencionalisan indirekt formak esetében azonban lerévidil, hiszen ilyenkor a
hallgaténak nem kell a kdvetkeztetési folyamat minden Iépcséfokat végigjarnia a
szandékolt jelentés megértéséhez (Bandli 2015).

Az indirektség és az udvariassag egymassal szorosan 6sszefliggd fogalom. A
korai udvariassagelméletek (pl. Leech 1983; Brown-Levinson 1987) pozitiv korrela-
ciot feltételeznek az indirektség és az udvariassag kézott, azaz minél indirektebb
(mind nyelvtanilag, mind szemantikailag) a beszédaktus, annal udvariasabb. Brown-
Levinson (1987) a beszédaktus direktsége alapjan az arcfenyegeté aktusokat a
mikrofonba és a mikrofon mellé csoportokba sorolja, és az indirektséget tavolitd
udvariassagi stratégiaként kategorizalja. Blum-Kulka CCSARP kutatasai direktségi
és udvariassagi skalakon rangsorolja a vizsgalt beszédaktus-stratégiakat, és
ramutat, hogy bar az indirektség és az udvariassag kozott szoros kapcsolat van,
mégsem vonhatd kozoéttik egyenléségjel, hiszen az indirekt kifejezésmod értéke-
Iése kultdrafiiggd (Blum-Kulka 1987; Blum-Kulka-House-Kasper 1989).

Az udvariassagkutatas késébbi hullamai (pl. Culpeper 2011) felhivjak a figyel-
met a kulturalis normak és a kontextus szerepére. Mig az angol nyelvben példaul a
konvencionalisan indirekt formak szamitanak a legudvariasabbnak, a lengyelek és
az oroszok a nagymértékl indirektséget idépocsékolasnak tartjak, és a direktséget
részesitik elényben (Ogiermann 2009). A kontextus jelentéségére mutat ra& Shum-
Lee (2013) tanulmanya, mely szerint a kinai online férumokon a nyilt, mitigalas
nélkili egyet nem értés a leggyakoribb véleménynyilvanitasi forma annak ellenére,
hogy a kinai kultirdban az indirektség preferalt. Az online férumokon kivil az egyet
nem értés szerves részét képezi a parlamenti kozvetitéseknek, bir6sagi targyala-
soknak, politikai vitamUsoroknak is. Ezekben az interakcidkban a nyilt ellentmon-
dés teljesen elfogadott, hiszen a véleménynyilvanitas kulcsfontossagu.

2.4. Az egyet nem értés és az udvariassagelméletek

Az egyet nem értés vizsgdlata a nemzetkdzi szakirodalomban rendkiviil nagy nép-
szerliségre tett szert. A kutatasok szamos megkozelitésbdl és elméleti keretben
vizsgaltak a jelenséget, melyek kozill a leggyakoribbak a beszédaktus-elmélet (pl.
Sornig 1977; Masoumeh et al. 2013), udvariassagelmélet (pl. Holtgraves 1997;
Edstrom 2004), konverzacidelemzés (pl. Kotthoff 1993; Ogden 2006; Rohmah
2012), diskurzuselemzés (pl. Kakava 1995; Georgakopoulou 2001), relevancia-
elmélet (pl. Locher 2004; Graham 2007), szocialpszichologiai pragmatika (pl.
Muntigl-Turnbull 1998) és interakcios szociolingvisztika (pl. Honda 2002; Kakava
2002). A vizsgalt kontextus terén is sokszinliség fedezhet6 fel az egyet nem értésre
iranyul6 kutatdsban. A kilénbdz6 szinterek kézott szerepelnek a csaladi beszélge-
tések (pl. Muntigl-Turnbull 1998; Kakava 2002), a munkahelyi interakciok (pl.
Holmes-Stubbe 2003; Angouri 2012), a radiés misorok (pl. Kuo 1994; Bilmes
1999), a televiziés miisorok (pl. Culpeper 2005; 2011; Emmertsen 2007), a katonai
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kiképzésben zajl6 interakciok (pl. Culpeper 1996), a birésagi targyalasok (pl. Lakoff
1989; Garcia 1991), a parlamenti beszédek (pl. Harris 2001), a tantermi interakciok
(pl. Rees-Miller 2000; Rohmah 2012; Netz-Lefstein 2016), a szépirodalmi mlvek
(pl. Culpeper 1998), a terapias beszélgetések (pl. Lakoff 1989), valamint a szamito6-
gépes kommunikacio kildnb6zé formai (pl. Graham 2007; Angouri-Tseliga 2010;
Bolander 2012) is. Ugyanez a sokszin(iség jellemzd a vizsgalt nyelvekre is. Az angol
nyelven kiviil az egyet nem értést vizsgaltak mar példaul a gérog (pl. Georgakopoulou
2001; Kakava 2002), spanyol (pl. Edstrom 2004; Lopez 2016), japan (pl. Honda
2002; Saft 2004), héber (pl. Blum-Kulka-Blondheim-Hacohen 2002), perzsa (pl.
Masoumeh et al. 2013; Heidari-Eslami-Rasekh-Simin 2014) és mandarin (pl. Zhu
2014) nyelvekben is.

A verbdlis konfliktusokat vizsgaldé nemzetkdzi szakirodalom jellemz6en az udva-
riassagi elméletek elsé és masodik hullamanak kereteiben targyalja az egyet nem
értés beszédaktusat. A korai udvariassagelméletek (Lakoff 1973; Grice 1975;
Leech 1983; Brown-Levinson 1987) az egyet nem értést negativan, arcfenyegeté
tevékenységként értékelik, hiszen az veszélyezteti a beszél§ és a hallgatd kozotti
harméniat, és fenyegetést jelent a hallgatd kdzelité arcara nézve. Az ellentmondas
a beszédpartner tavolité arcat is fenyegeti, mivel a beszélé egy olyan allaspontot
nyilvanit ki, amely eltér a hallgatd véleményétdl, igy veszélyeztetve annak masok
befolyasatdl valo fliggetlenségét, szabadsagat. Ezért a korai udvariassagelméletek
egyik alappillére az egyetértésre, konszenzusra vald térekvés. Leech (1983) az
udvariassag alapelve hat maximajanak kdvetésében latja biztositottnak a beszéld
és a hallgat6 kdzotti harmonia fenntartasat. Az egyetértés maximaja az egyet nem
értés kifejezésének minimalizalasara szdlitja fel a beszél6t. Brown-Levinson (1987)
az egyet nem értést erésen arcfenyeget6é beszédaktusnak tekinti, s rendszeriikben
az egyet nem értés kerlilése és az egyetértésre vald torekvés a kozelité udvarias-
sag stratégiai. Az arcfenyegetés enyhitésének eszkbzeként a biztonsagos témak
keresését, a részleges/jelképes egyetértést és a kegyes hazugsagot javasoljak. A
biztonsagos, semleges témak (pl. idéjaras) targyaldsa soran nagyobb az egyetértés
esélye a beszél6 és a hallgaté kozoétt (Brown-Levinson 1987: 112-117). Azonban
ha kizarolag ilyen témakrol beszélgetiink, az megneheziti a kozeli, harmonikus
kapcsolatok kialakitasat és fenntartasat. és a nagyobb tarsadalmi tavolsag jeleként
is értelmezhet6. Hasonléképpen az egyet nem értés elkeriilésének médja lehet a
jelképes/részleges egyetértés (pl. Igen, de...) és a kegyes hazugsagok alkalmaza-
sa, azonban ezek az O8szinteség hianyanak jeleként is tekinthet6k, igy szintén
veszélyt jelenthetnek a felek kézotti harmoéniara. Bizonyos szituaciékban az észin-
teség prioritast élvez a beszédpartner arcanak megévasaval szemben. Bér a korai
udvariassagelméletek az egyet nem értést elsésorban arcfenyeget6 tevékenységnek
tekintik, az egyet nem értés arcvédé cselekedetként is értelmezhetd, hiszen az a be-
széld sajat nézdpontjanak megvédésére iranyul6 eszkdz is lehet. Fontos itt kiemelni
azt is, hogy az egyet nem értést kifejezd megnyilvanulas egyidejlileg veszélyeztet-
heti a beszél6 mindkét arcat. Példaul ha a férj a feleség Ez a ruha kévérit, ugye?
kérdésére Nem Edesem. Nagyon csinos vagy benne. kijelentéssel valaszol, mikdz-
ben ugy gondolja, hogy valéban elénytelen a ruha, akkor ez a megnyilatkozas a férj
kozelité és a tavolité arcat is fenyegeti, hiszen kételességének érzi® ellentmondani

3 egy veszekedés elkeriillése vagy a feleség megsértésének elkeriilése érdekében
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sajat arcanak megmentése és felesége arcanak megoévasa érdekében. Kotthoff
(1993: 209) is megjegyzi, hogy a kegyes hazugsag alkalmazasa soran a beszélé
nem képes megvédeni sajat arcat, igy az egyetértés arcfenyeget6 tevékenységként
értelmezhetd.

A posztmodern udvariassagelméletek (Watts 1992; 2003; Locher 2004; Locher-
Watts 2005) céafoljak, hogy barmely beszédaktus inherensen arcfenyegetdé vagy
udvariatlan. Ezek a diskurzusalapu szemléletek felhivjak a figyelmet a kontextus és
a kultira jelentéségére az egyet nem értés értelmezése és értékelése folyaman.
Bizonyos kultirakban az egyet nem értés preferalt* beszédtevékenység, mely a
tarsas kapcsolatokat erdsiti és a szolidaritas egy formaja. A nyilt és akar hosszan
tartdé egyet nem értés és a vita pozitiv megitélésérél szamol be tébb a zsidd
(Tannen 1981; Schiffrin 1984), az izraeli (Blum-Kulka-Blondheim-Hacohen 2002),
a gorog (Tannen-Kakava 1992; Georgakopoulou 2001; Kakava 2002; Lopez 2016)
és a venezuelai spanyol (Garcia 1989; Cordella 1996; Edstrom 2004) kdz6sségben
késziilt tanulmany is. Kakava (2002) kiemeli, hogy a gorogoknél az egyet nem értés
kifejezése egyaltalan nem jelent fenyegetést a beszélék viszonyara, hiszen ebben a
kulturaban a vitakészség nagyra értékelt kvalitas, és az egyet nem értés interakcio-
nalis ritudlénak tekinthetd. A fent emlitett kultirakban az egyet nem értéshez gyak-
ran tarsul gyors beszédtempd, nagy hangerd és rendszeres félbeszakitasok is. Az
azsiai kultdrakban (pl. kinai, japan, koreai) ezzel szemben az egyet nem értést
tébbnyire nem preferalt beszédaktusként értékelik (I. Mori 1999; Cheng-Warren
2003; Liu 2004; Saft 2004). Természetesen ezekben a kultirakban is kifejezésre
juttatjak egyet nem értésiiket az emberek, azonban ezt tébbnyire indirekten teszik.
Az azsiai kultirak a harmoéniara nagy hangsulyt fektetnek, igy megproébaljak a
konfliktusokat elkerUlni és a vitakat gyorsan lezarni.

A kultdran kivil a kontextus is jelentds szerepet jatszik az egyet nem értés meg-
itélésében. Shen (2006: 57-72) példaul arrél szamol be, hogy az lzleti életben, ha
az zleti érdek gy kivanja, akkor a kinaiak is nyiltan fejezik ki egyet nem értésiiket,
még a t6lik magasabb tarsadalmi statuszd beszédpartnerrel szemben is. Az eléz8
részben mar utaltam arra, hogy bizonyos szituacidkban (pl. politikai vitam{sorok,
parlamenti kozvetitések, birésagi targyalasok) az egyet nem értés kifejezése koz-
ponti szerepet kap, és egyaltalan nem negativ a megitélése. Az oktatasban példaul
a kritikai gondolkodas a tehetséges didk egyik f6 ismérve, s az egyet nem értés a
kreativ és kritikai gondolkodas természetes velejaréja, hiszen a folyamat soran az
eddigi ismereteinket atgondolva (esetleg megkérddjelezve) jutunk el az Gj vagy
médosult koncepcidkhoz. gy az oktatasban és az akadémiai életben az egyet nem
értés (akar nyilt) kifejezéséhez altaldban nem tarsulnak negativ attitidok (Netz
2014; Tannen 2002). A kritikus gondolkodashoz hasonléan, az egyet nem értés a
problémamegold6 folyamat fontos részét képezi. Angouri (2012: 1) probléma-
megoldé targyalasok beszélgetéseit vizsgalva megéllapitja, hogy az ellenvélemeény
kifejezésre juttatdsa a problémamegoldas egyik jellemz6 eleme, hiszen a folyamat
sorén kuldnféle vélemények és megoldasi javaslatok meriinek fel, melyekrdl az
interakcidban részt vevd felek targyalnak s véleményezik azokat. Az eltérd véle-
mények és az egyet nem értés ,inkdbb normanak, mint kivételnek tekinthet6k”

4 1t a pszichologiai értelemben vett preferenciardl, és nem a konverzacié-elemzésben hasznalt
jelentésrél van sz6.



8 KoczoGH HELGA VANDA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:1-26 (2017)

ezekben az interakciékban (Angouri 2012: 9). Az egyet nem értés szintén fontos
eleme az un. ,szoérakoztatd udvariatlansagnak” is, melyre tobb tévémusor (p. vetél-
kedd, beszélgetés msor) is épll (Culpeper 2011). llyenkor az udvariatlansag a
masik fél (pl. jatékos vagy vendég) rovasara torténik a harmadik fél, azaz a k6zénség
szorakoztatasanak céljabol. Ezek kozé a ,kizsakmanyolé” TV mUisorok (Culpeper
2005; 2011) kozé sorolhatéd a vetélkeddk kozll példaul A leggyengébb lancszem
és a Maradj talpon!, a beszélgetés miisorok kdzll pedig a The Jerry Springer Show
és a The Steve Wilkos Show. Az el6bbiekben a versenyz6k megszégyenitése a
nyilt kritika, a sértd kolt6i kérdések, a szarkazmus és hasonlé eszkdzok hasznalatéa-
val térténik (Culpeper 2005; 2011). Az utébbiakban csaladok beszélik meg problé-
maikat a k6z6nség el6tt, mely szinte mindig konfliktushoz és heves vitakhoz vezet.
Hasonldéan sok egyet nem értést tartalmaz az Egyenes beszéd cim( politikai vita-
mUisor, melyben a mlsorvezeté gyakran nyilt kritikat és egyet nem értést fogalmaz
meg az elhangzottakkal kapcsolatban. A misorban fellelhetd kommunikéciés esz-
kozok (pl. direkt kérdések, egyet nem értés, irdnia alkalmazasa) a valés informa-
ciok felfedésére iranyul6 eszkdzok (Lakoff 1989). Egyértelm( tehat, hogy az egyet
nem értés megitélésében rendkivili szerepet jatszik a kontextus is.

2.5. Az egyet nem értést vizsgalé tanulmanyok a magyar nyelvben

Az el6z8 szakaszbdl kitlinik, hogy az egyet nem értés beszédaktusaval igen terje-
delmes nemzetkdzi szakirodalom foglalkozik. Ezzel szemben a téma a hazai szak-
irodalomban lényegesen kevesebb figyelmet kapott, s igy a pragmatika kevésbé
feltart terlleteihez sorolhato.

Bandli (Bandli 2009; 2013) empirikus kutatdsaban az egyet nem értés megvalo-
sulasi médjait vizsgalja a magyar nyelvben a tarsadalmi tavolsag és az egyet nem
értés sulyanak fliggvényében. Ez az els6 olyan munka, mely az egyet nem értés kife-
jezésére haszndlt stratégiadkat kisérli meg azonositani a magyar nyelvben. Teszi
mindezt a beszédaktusokkal foglalkoz6 szakirodalom gyakorlatahoz hiven a kulén-
b6z8 stratégiatipusok szemantikai alapon valé elkildnitésével, melyeket illokucios
erejuk intenzitasanak figyelembevételével direktségi skélaba is rendez. Azonban né-
mely stratégia jelentése magyarazat nélkiil marad (pl. magyarazat/okok felsorolasa,
alternativa felvetése), s a stratégiatipusokra adott példak sem feltétlenll adnak meg-
feleld tampontot az egyes stratégiak kozotti kilonbségek mibenlétéhez, hiszen a
példék egy-egy megnyilatkozasbol alinak kontextus nélkil. Az egyet nem értés kife-
jezésének vizsgalatakor a szupraszegmentalis jellegzetességek targyalasara nem
tér ki a szerz6, igy nem derdl ki, hogy a példak milyen prozodiai jegyekkel birnak. A
kutatas egyik vivmanya, hogy a stratégiatipusokon kivil az egyet nem értés néhany
késleltetési médjat és a fokozas harom 6 tipusat (biralé kifejezések, nyomatékositd
kifejezések, ismétlés) is azonositjia. A kutatds mdédszertananak bemutatasakor a
szerz$ azt allitja, hogy a ,vizsgalt tarsalgdsok spontan mddon szervezddtek, és
természetes korlilmények kozétt, elészdban zajlottak”, majd megjegyzi, hogy ,bizo-
nyos szempontbdl azonban manipulalt[a] a beszélgetéseket, ugyanis a parbeszédek
soran munkatarsai[val] minden esetben egy-egy elére megbeszélt és pontosan meg-
hatarozott megnyilatkozassal idézt[ék] el6 a beszédpartner egyet nem értését”
(Bandli 2015: 100). Val6jaban ez egy iranyitott beszélgetést ir le, s a szébeli diskur-
zuskiegészit6 teszt (DCT) mddszerének felel meg, s igy nem tekintheté természetes
adatgyUjtési médszernek.
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Az egyet nem értést vizsgalé hazai munkék korébe sorolhatd disszertaciém
(Koczogh 2012b), melynek f6 célja a mindennapi interakciékban megjelené verbalis
egyet nem értés szociopragmatikai vizsgalata a Debreceni Egyetem hallgatéinak
korében. A disszertacio arra keresi a valaszt, hogy milyen hatast gyakorol a tarsa-
dalmi nem és a szocialis tavolsag az egyet nem értés verbalis kifejezésére és az
egyet nem értési stratégiak alkalmazasara. Munkamban szamos (funkcionalis)
egyet nem értési stratégiat, elészekvenciat és pragmatikai er6 médositot® (tompitot
és fokozot) azonositok, melyek az egyet nem értés kifejezésére szolgalnak az
egyetemi hallgaték kdérében. A tdbblépcsbs taxonémia felallitasa soran (Koczogh
2014b) figyelembe veszem a tagabb kontextust és a prozédiai jegyeket is, valamint
kiemelem az egyet nem értés kifejezésére hasznalt leggyakrabban el6fordul6 stra-
tégiakombinaciokat. Erdekes hozomanya a munkanak két olyan egyet nem értési
stratégia (egyet nem értés tényének kinyilatkoztatasa, a beszél6 szandékanak egy-
értelm(isitése) azonositasa, melyet azel6tt sem a magyar, sem pedig a nemzetkozi
szakirodalom nem targyalt. Ravilagitok arra, hogy a beszélé neme és a beszélék
kozti tarsadalmi tavolsag nagymértékben befolyasolja mind az egyet nem értés
kifejezésének gyakorisagat, mind pedig annak nyelvi megval6sulasi formajat.

Az egyet nem értéssel foglalkozd kéztesnyelvi kutatdsok nagy része az angolt
masodik nyelvként beszélkkel foglalkozik. Ez alél képez kivételt Bandli (2015)
tanulmanya, mely a magyarul tanul6é lengyel egyetemi hallgaték egyet nem értési
stratégiait vizsgalja. A magyar nyelvet B2-C1 szinten beszél6 lengyel hallgatok
beszédkészség-fejleszté szeminariumain készitett hangfelvételek alapjan a szerzé
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyet nem értés kifejezésére hasznalt straté-
giakombinacidék a legtobb esetben megegyeztek a lengyel és a magyar hallgatok
esetében. Kilénbség mutatkozott azonban az indirekt stratégidk hasznalatanak
gyakorisagaban. A lengyelek kerllték az indirekt stratégidkat, és a magyaroknal
jelentésen tobbsz6r hangsulyoztak ellenvéleménylket a Nem értek egyet kifejezés
alkalmazasaval, mely az egyet nem értés kifejezésének legdirektebb médja. Az
anyanyelvi és a nem anyanyelvi beszél6k eltér6 viselkedését Bandli (2015: 10)
azzal magyarazza, hogy az utébbi csoport az indirekt stratégiak kerllésével pro-
balta elkerlini azt, hogy a megnyilatkozasukat félreértsék, s beszédszandékuk meg-
valésulasat biztositottabbnak érezték az egyértelm(, vilagos megfogalmazassal.

3. Az empirikus kutatas

3.1. A kutatas menete és az adatkozl6k

Empirikus kutatdsomat harom kérd&ivvel végeztem. A kutatasban 93 magyar anya-
nyelv( adatkdzld vett részt. A résztvevok 18 és 25 év kozottiek voltak (M=19,94
év), 23-an férfiak, 70-en ndk, mindannyian a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai
Intézetének alapszakos hallgatdi. A kutatas résztvevdi nem kaptak elézetes tajé-
koztatast a kutatas céljarél. A kérdbivek kitdltése dnkéntes és anonim maodon
zajlott, az adatkdzIGk egy altaluk megadott alnévvel latték el a kérddiveket. A tarsas

5 Pragmatikai er6 madositbknak nevezem az egyet nem értés pragmatikai erejét modositd
eszkdzoket és nyelvi/lexikai elemeket, melyek az adott megnyilatkozas homlokzatfenyegeté
mivoltat hivatottak enyhiteni vagy erésiteni. Bévebben I. Koczogh (Koczogh 2012b; 2014a).
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befolyasolas elkerlilése érdekében a kérdbiveket a jelenlétemben toltdttek ki az
adatkdzI6k. A harom kérd&ivet egymas utan kaptak meg és toltotték ki, igy nem volt
lehet6ségiik az el6zé feladat(ok)ra adott valaszukat modositani.

Az els6 két kérdGiv azt hivatott feltérképezni, hogy a laikus nyelvhasznaldk
hogyan értelmezik a nyelvi udvariassag és udvariatlansag fogalmat. Az elsé kérddiv
egy szabad asszociacios feladatot tartalmazott, melyben arra a kérdésre kellett az
adatkozléknek valaszolniuk, hogy hogyan beszél az, aki udvarias, illetve aki udva-
riatlan. A feladat utasitasa szerint minimum harom jellemz6t kellett megadniuk. A
szabad asszociacios feladat egyik nagy elénye, hogy spontan reakciokat mér, igy
azonnali képet mutat arrol, hogy az adatk6zl6k miként értékelik az udvariassa-
got/udvariatlansagot a hétkdznapokban.

A masodik kérd6iv egy kotott asszociaciés feladatbdl allt, melyben az udvarias
és az udvariatlan (beszéd) 3-3 legtalalébb szinonimajat kellett az adatkdzléknek
kivalasztaniuk 10-10 altalam megadott jelz6bél. A jelz6k abécésorrendben szere-
peltek, és mindkét esetben disztraktorokat is tartalmaztak. A harom szinonima
kivalasztasa mellett az adatkdzléknek meg kellett adniuk az adott kontextust is (a
beszél6k személyét, az interakcid idejét és/vagy helyét), igy arnyaltabb képet kap-
tam arrél, hogy milyen értelemben hasznaljak az adott jelz6t.

A harmadik kérd6iv célja az in/direktség és udvariassag/udvariatlansag kozotti
kapcsolat feltérképezése volt az egyet nem értés beszédaktusaban. A kérdbiven 16
parbeszédrészlet® szerepelt, melyek egyet nem értést kifejez6 megnyilvanuldsokat
tartalmaztak. Az adatkozlék feladata az volt, hogy ezeket a megnyilvanulasokat mi-
nésitsék udvariassag/udvariatlansag szempontjabdl egy tizfokozatu Likert-skalan.
Mivel az udvariassag/udvariatlansag értékelésében nagy szerepet jatszanak a nem
verbalis jegyek is (pl. hangsuly, intonacid, hangeré stb.), a parbeszédrészleteket a
kutatas résztvevdi kétszer meg is hallgattdk. A megbizhatésag érdekében minden
dialégus esetében szoban leirtam nekik a tagabb kontextust is.

Itt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a mai (elméleti) udvariassagkutatas
szemsz0gébdl a jelen tanulmany kutatasi médszere problematikusnak tekinthetd,
hiszen mesterséges (elicited) adatot hasznal fel.” A kérdéives adatgyijtési modszer
elényei motivaltak ezt a metodolégiat, hiszen ezaltal egyidejlileg nagyszamu adat-
kozI6tél vehettem fel adatokat aranylag rovid idé alatt. Ezenkivil az 6nkéntes
alapon valé kitoltés és a névtelenség az &szinte valaszokat valoszindsiti.

3.2. Eredmények és diszkusszié

3.2.1. Az elsé kérddiv eredményei

A szabad asszociacios feladatra adott valaszokat az 1. tablazat® fentrél lefelé
csbkkend gyakorisagi sorrendben tartalmazza. A valaszok alapjan elmondhato,
hogy az adatkdzl6k egyarant tarsitottak verbdlis (pragmatikai, lexikai, szintaktikai

6 A parbeszédrészletek doktori disszertaciombdl valék (Koczogh 2012b). A dialégusok részt-
vevéi a Debreceni Egyetem 18-23 év kozotti alapszakos hallgatéi voltak.

7 A mesterséges adatgyijtési modszerek hatranyairdl bévebben |. Kadar-Haugh (2013) és
Kadar (2016).

8 1tt meg kell jegyeznem, hogy nem minden jellemz6 sorolhatd egyértelmiien csak a verbélis
vagy csak a nem-verbélis csoportba (pl. irénikus, szarkasztikus), és a tablazatban szerepl6
csoportositas még finomitasra szorul.
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és tarsalgasi stilusbeli) és nem verbalis (szemkontaktus, mimika, vokalis jelek)
jellemzdket az udvarias és az udvariatlan beszédhez. Ez egyaltalan nem meglepé,
hiszen a személykdzi kommunikacionak csak egy kis részét teszik ki a verbalis
lizenetek, melyeket tébbnyire nem verbalis jelek kisérnek.

UDVARIAS UDVARIATLAN
Verbalis jellemzék (pragmatikai / lexikai / szintaktikai / tarsalgasi stilusbeli):
e regiszter: tisztelettudd, e sérté/tragar szavakat hasznal
tavolsagtart6, magaz, tarsadalmi e nem koszon, nem hasznélja az egyéb

helyzetnek megfelel6en beszél

¢ szocidlisan elfogadott udvariassagi
formékat (pl. kérem, k6széndm)
hasznal

e nem vag kézbe, hagyja a masikat
szo6hoz jutni

e nem szarkasztikus vagy ironikus

¢ valasztékos, kifinomult, nem
karomkodik

o kerlli a kellemetlen/kényes témakat

o figyelmes, figyel a mésik félre,
odaado, dicsér, érdekl6dd, nem tul

udvariassagi formakat

szleng kifejezéseket hasznal, tegez,
tdl kdzvetlen

lenézé, lekezeld, ironikus, gunyos

a masik szavaba vag

tabuk nélkil beszél, nem kertili a
kellemetlen/kényes témakat
tiszteletlen, flegma

nem figyel arra, amit mondanak neki;
érdektelen; nem reagal

nem kovethetd (véleményét nem fejti
ki, nem magyaraz), csapongo stilus

ré}mené’.s ) . ) e tolakodd, nyomul

* valaszaiban tobbnyire kerek, 89€sz | o tg| direkt (kijelent vagy felszolit, nem
mondatokat hasznal kér)

* kovethetd; érthetd; logikus; arra « valaszaiban rendre témondatokat

torekszik, hogy a masik fél
megeértse (magyaraz)
Nem-verbalis jellemz6k (vokalis jelek, szemkontaktus, mimika):
¢ kedves, lagy hangnem e tul gyors beszédtempd, hadar
e normal vagy lassu beszédtempd6 e nem artikulal, elharapja a szavakat

hasznal

e nem kiabal e monoton hangnem
e 0l artikulal ¢ szemkontaktus hianya
¢ helyzetnek megfelelé arckifejezést | o grimaszol
hasznal, nem grimaszol
e masik szemébe néz
1. tblazat

Az udvarias/udvariatlan beszéd verbdlis és nem-verbalis jegyei

A tablazatbdl lathatd, hogy a nyelvi udvariassagot elsGsorban a tiszteletadéssal,
a konvencionalisan udvarias nyelvi elemek hasznalataval, az interakciés normak
betartasaval (pl. megszoélalas joganak tiszteletben tartasa, félbeszakités kerilése
stb.), valamint a szitokszavak keriilésével azonositottak az adatkdzlék. Ezenfell
egy kisebb hanyaduk ugy vélte, hogy az udvarias beszéd egyéb ismertetjegye az
irbnia, a szarkazmus és a kellemetlen témak kerilése, valamint a figyelmesség és
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az odafigyelés. Ezek a verbalis jegyek 0Osszhangban vannak Ogiermann-
Suszczynska (2011) eredményeivel. A nem verbalis jegyek kozil a nyelvi udvarias-
sagot az adatkozlék leginkabb a lagy hangnemmel, normal beszédtempéval és
normal hangerével jellemezték. A vokalis jelek koziil pedig a szemkontaktus tarta-
sat és a megfeleld, ,grimaszmentes” arcmimikat emelték ki.

Az adatkdzI6k valaszai alapjan a nyelvi udvariatlansag legfébb ismérvei a tragar
szavak hasznalata, az udvariassagi formak mell6zése, a nem megfeleld regiszter
alkalmazasa; de a lekezel§ stilust, az iréniat, a szarkazmust, valamint a beszéd-
partner félbeszakitasat is az udvariatlan beszéd ismertet6jegyeinek tartottak. A
nem verbalis jelzések kodzll pedig a tul gyors beszédtempét, a megfelel6 artikulacio
hianyat, és monoton hangnemet vélték az adatkézl6k a nyelvi udvariatlansag leg-
meghatarozébb sajatossagainak. Ezek kozil tobb is egybecseng az Ogiermann-
Suszczyfiska (2011) altal ismertetett eredményekkel. Erdemes azonban itt megje-
gyezni, hogy mig az 6 kutatasukban az udvariatlansag egyik kézponti eleme volt az
worditozas, ordibalas” (ibid. 207), a nagy hanger6t adatk6zléim egyike sem sorolta
az udvariatlan beszéd jellegzetességei kdzé. A vokalis jelek koziil a kérddiv kitoltsi
a szemkontaktus hianyat és a grimaszolast tarsitottak az udvariatlan beszédhez.

Az 1. tdblazatbdl az is kitlinik, hogy az adatkdzI6k 1ényegesen tobbféle verbalis
mint nem-verbalis jeggyel jellemezték a nyelvi udvariassagot/udvariatlansagot,
azonban valaszaikban tllnyomé részt az utébbit hangsulyoztak mindkét fogalom
esetében. Az udvarias beszéd jellemzésekor a kapott adatok 33%-a verbalis, 67%-
a nem verbalis; mig az udvariatlan beszéd esetében a valaszok 31%-a verbalis és
69%-a nem verbalis jegyeket tartalmazott. Ez az eredmény is arra hivja fel a figyel-
met, hogy a nyelvi udvariassag/udvariatlansdg nem vizsgalhatdé csupan a nyelvi
formak és stratégiak alapjan.

3.2.2. A masodik kérddiv eredményei

A kotott asszociacios feladat eredményeit az 1. és 2. abra mutatja. Az 1. abrabdl az
olvashaté le, hogy milyen gyakorisaggal valasztottak az adatkézlék az udvarias
beszédre megadott szinonimaopcidkat. A harom legtdbbszor valasztott jelz6 a tisz-
telettudo, illedelmes és a tapintatos volt (cs6kkené gyakorisagi sorrendben). Tehat
az illemtudas és a tisztelet - ugyanugy mint Ogiermann-Suszczynska (2011) kuta-
tasdban - kdzponti szerepet jatszanak a nyelvi udvariassagban. A tapintatos jelz6t
a kontextus megadasandl azzal indokoltdk az adatkdzl6k, hogy aki udvarias, az
kertlli a kényes és esetleg sért6 témakat. A kedves jelz6t is szamos adatkdzl§ tartot-
ta az udvarias egyik legtalalébb szinonimajanak s ugyanigy vélekedtek Ogiermann-
Suszczyniska (2011) kutatasi résztvevdi is, akik kdzill tdbben a kedves jelzét is®
hasznaltak az udvariassag leirasanal.

A 2. abra az udvariatlan sz6 szinonimaira adott gyakorisagi adatokat mutatja. A
harom leggyakrabban valasztott szinonimanak a tiszteletlen, tragar és tapintatlan
bizonyult, azonban nem elhanyagolhaté azoknak a szama sem, akik az illetlen,
banté és sértd jelzbket jeldlték meg szinonimaként. Ezek az eredmények szintén
alatdmasztjak Ogiermann-Suszczyniska (2011) kdvetkeztetését, mely szerint a

9 Az egyéb jelz8k kdzdtt szerepelt még a megbecsiilés, elézékenység, figyelmesség, odafi-
gyelés, baratsagossag, készségesség, kozvetlenség (de nem tllzott) és az egyenrangisag
(Ogiermann-Suszczynska 2011: 206).
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nyelvi udvariatlansagot a magyarok elsésorban a jomodor hianyaval, a karomko-
dassal és a tiszteletlenséggel asszocialjak. Osszességében elmondhatd, hogy a
masodik kérd6iv eredményei 6sszhangban allnak az elsé kérdiv eredményeivel,
hiszen az adatk6zl6k mind a szabad, mind pedig a kotétt asszociacios feladatban
hasonléan vélekedtek a nyelvi udvariassag/udvariatlansag mibenlétérdl.

tisztelettudd
tapintatos
mvelt
kdvethetd
kedves
illendd
illedelmes
galans
finom
érdekfeszitd
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A 2. kérd&iv eredményei: az udvarias szinonimai
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A 2. kérd8iv eredményei: az udvariatlan szinonimai
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3.2.3. A harmadik kérddiv eredményei

El6ljaréban itt fontos kiemelni, hogy a harmadik kérd&iv adatainak kiértékelésénél
sajnos 13 adatkdzI6t ki kellett zarni a kutatasbol, mert egyaltalan nem vagy csak
nagyon hianyosan toltotték ki a kérddivet, illetve volt, akinél egyérteimiien meg
lehetett allapitani, hogy nem vette komolyan ezt a feladatot, és csak random médon
karikazta be a skala szamait. igy ennél a kérdsivnél 80 adatkdzIs (65 né és 15 férfi)
valaszat vettem figyelembe.

Mint azt mar fentebb emlitettem, az adatk6zlék feladata az volt, hogy parbeszéd-
részletekben™ szerepld egyet nem értést kifejez6 megnyilvanuldsokat (melyeket a
kérddiven vastag betlvel emeltem ki) mindsitsenek udvariassag/udvariatlansag szem-
pontjabdl egy tizfokozatu Likert-skalan (1 - udvarias, 10 - udvariatlan). A kérddéiv
alapjaul és a valaszok kiértékelésénél egy korabbi kutatasomat (Koczogh 2012b)
hasznaltam, melyben a magyar nyelvben szerepl6 egyet nem értési stratégiakat azo-
nositottam. Ezeket a stratégiakat kommunikacio, magyar és anglisztika szakos (utb-
bi nyelvészet savos) alapképzéses hallgatok, valamint nyelvészet PhD hallgatok
megkérdezésével soroltam be a direkt és indirekt kategériakba. Bar a direktség és
indirektség mértéke egy skalan mozog, jelen kutatashoz sziikség volt a két kategéria
felallitasara. Az indirektség mértéke itt azt fejezi ki, hogy mennyi id6re van sziiksége a
hallgaténak ahhoz, hogy az egyet nem értést ,dekddolja”. A direkt egyet nem értési
stratégiak csoportjaba tartozik (1) az ellentmondas, (2) az egyet nem értés tényének
kinyilatkoztatasa, (3) az értékitélet és (4) a kétely kifejezése. Az indirekt egyet nem
értési stratégiak pedig a kovetkezdk: (1) részleges/jelképes egyetértés, (2) burkolt
ellentmondas, (3) kihivas/provokalas, (4) beszél6 szandékanak egyértelmdsitése, (5)
magyarazat/indoklas (példak/okok megnevezése és kérése)."

burkolt ellentmondas 33 mindirekt stratégiak

beszélé szandékanak egyértelmisitése 368 Ddirekt strategiak

magyarazat/indoklas 3,9

kihivas/provokalas 6.77

részleges/jelképes egyetértés

egyet nem értés tényének kifejezése ] 416
ellentmondas 1 5.87
értékitélet | 8.27
kétely ] 6.35
0 2 4 6 8
3. abra

Az egyet nem értési stratégiakra kapott udvariassagi értékitéletek

10 A parbeszédrészleteket a Fiiggelék 2. melléklete tartalmazza.
" A stratégiakrol bévebben I. Koczogh (2012b).
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A két stratégiacsoport atlagolt értékelését nézve megallapithat6, hogy az indirekt
stratégiakkal kifejezett egyet nem értéseket udvariasabbnak (M=4,9) itélték meg a
kutatés résztvev6i, mint a direkt egyet nem értési stratégidkat (M=6,4). Az érték-
itéleteket a paros t-proba segitségével elemeztem, és a kilonbség statisztikailag
szignifikansnak bizonyult (p=0,000). Amennyiben azonban az egyes stratégiakat
vizsgéljuk meg, az atlagolt értékitéletek mar nem adnak ennyire egyértelm( képet.
A 3. abran lathato, hogy a direkt stratégiakon belll a legudvariatlanabbnak tartott
stratégia az értékitélet kinyilatkozasa (8,27), majd kevésbé udvariatlannak vélt a
kétely kifejezése (6,35), az ellentmondas (5,87) és az egyet nem értés tényének
kinyilatkoztatasa (4,16). Az indirekt stratégiak kozil az adatkézi6k a legudvariat-
lanabbnak a kihivast (6,77) tartottak, s ennél udvariasabbnak a részleges/jelképes
egyetértést (5,45), a beszél6 szandékanak egyértelm(sitését (3,68), a magyaraza-
tot (3,9), valamint a burkolt ellentmondast (3,3). Lathatd tehat, hogy bar az egyet
nem értés tényének kinyilatkoztatasa (pl. ,En ezzel nem értek egyet.”) a legdirek-
tebb modja az egyet nem értés kifejezésének, az ilyen stratégiat tartalmazé meg-
nyilatkozast mégsem itélték meg udvariatlannak a kutatas résztvevéi. Ugyanakkor
a sokkal indirektebbnek szamité kihivas stratégiat inkabb a skala udvariatlan vége
felé helyezték.'2

burkolt ellentmondas

beszél6 szandékanak egyértelmisitése

magyarazat/indoklas El g,g

kihivas/provokalas 6,49
17,05
részleges/jelképes egyetértés ] 5,44
I5,47
egyet nem értés tényének kifejezése | 416
ellentmondas 15,05
6,69
értékitélet ] 85
I'8,05
. 7,15
kétely 6,63
! I5,29
0 2 4 6 8

4. 4bra
Az egyet nem értési stratégiakon bellili példak értékelése

A Spearman-féle rangkorrelacios teszt segitségével megvizsgaltam, hogy az
egyes egyet nem értési stratégiak hogyan korrelalnak a két f6 csoporton (direkt
vagy indirekt) belill a tobbi stratégiaval. Arra az eredményre jutottam, hogy a négy

12 A lehetséges magyarazatokért |. a 4. szekciot.
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direkt stratégian bell csak a kétely és az értékitélet kozott van szignifikans dssze-
flggés (p=0,014), azonban az 6t indirekt stratégian belll szignifikans a korrelacié a
részleges/jelképes egyetértés és a kihivas (p=0,041), a részleges/jelképes egyet-
értés és a burkolt ellentmondéas (p=0,038), valamint a magyarazat és a beszélé
szandékanak egyértelm(isitése (p=0,004) stratégiak kdzott.

Arnyaltabb képet kapunk a kiilénbdz6 stratégiakkal kifejezett egyet nem értés
és az udvariassag/udvariatlansag kdzotti viszonyrdl, ha megnézzik az egyes példak-
ra adott értékitéleteket. A 4. dbra az egyet nem értési stratégidkon belili példak
értékelését szemlélteti. Lathatd, hogy ahol tobb példa is illusztralta ugyanazt a stra-
tégiahaszndlatot, az egyes példak megitélése nem mindig alakult hasonléan. Kilo-
nésen szembetling az eltérés a kétely (5,29-7,15) és az ellentmondas (5,05-6,69)
stratégiak esetében. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kiilonbdzé nyelvi megfor-
malas, illetve a nem verbadlis jegyek is hatassal lehetnek az udvariassag/udvariat-
lansag mértékének a megitélésében. Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
vajon a stratégian beliili azonos, hasonlé vagy eltérd értékitélet csupan a véletlen
m(ive-e, a Pearson-féle tesztet hasznaltam (ahol minimum 2 példa volt ugyanarra a
stratégiahasznélatra). A teszt eredménye megerdsitette, hogy a harom ilyen direkt
stratégia (kétely, értékitélet, ellentmondas) kozll a kétely (p=0,014) és az értékitélet
(p=0,001) esetében, a harom lehetséges indirekt stratégia (részleges/jelképes
egyetértés, kihivas/provokalas, magyarazat/indoklas) kézil pedig a magyarazat/in-
doklas stratégiak (p=0,000) esetében szignifikans a korrelacié az adott stratégia és
az azon bellli példak értékitéletei kdzott. Tehat nem mondhaté el, hogy minden
stratégiatipuson bellil egységes az udvariassag/udvariatlansag megitélése.

Dialogus Alkalmazott stratégia Szoéras Minimum | Maximum | Atlag
szama terjedelme érték érték

1 kétely 6 3 9 5,29

2 értékitélet 4 6 10 8,05

3 ellentmondas 6 4 10 6,69

4 részleges/jelképes 7 2 9 5,47
egyetértés

5 kihivas 6 4 10 7,05

6 értékitélet 7 1 8 3,90

7 beszél6i szandék 6 1 7 3,68
egyértelm(sitése

8 kétely 6 4 10 6,63

9 egyet nem értés tényének 8 1 9 4,16
kinyilatkoztatasa

10 kihivas 7 3 10 6,49

11 kétely 6 4 10 7,15

12 magyarazat/indoklas 7 1 8 3,90

13 részleges/jelképes 7 2 9 5,44
egyetértés

14 ellentmondas 7 2 9 5,05

15 értékitélet 4 6 10 8,50

16 burkolt ellentmondas 6 1 7 3,30

2. tablazat

A megnyilatkozasokra kapott értékitéletek szérasi terjedelme és atlaga
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Az egyes példakra kapott adatokat részletesebben szemlélteti a 2. tablazat,
mely tartalmazza az adott dialdbgusban szerepld egyet nem értési stratégia tipusat,
az egyet nem értést tartalmazé megnyilatkozasra kapott értékitéletek minimum és
maximum értékét, a széras terjedelmét, valamint az értékitéletek atlagat is. Lathato,
hogy a legudvariasabbnak (3,3) itélt egyet nem értést a harmadik kérddiv 16. dialé-
gusa tartalmazta, melyet most (1) jeldl:

(1)  Aférfiak és a nék fé6zési tudomanyarol:'®

N: A férfiak jobban f6znek, mint a n6k.” ... Tudsz f6zni?

F: [Egyaltalan nem tudok f6zni].

N [@@@]

F: A tojasrantottaban kimeril minden tudasom. Hm.

N: De abba raksz sok mindent, igaz?

F: Tojast.
Ebben a dialégusban az egyet nem értés egy burkolt ellentmondas formajaban,
egyetlen széval kerll kifejezésre. Az egyetértést feltételezé megnyilatkozast (De
abba raksz sok mindent, igaz?) a nem helyett egy sokkal indirektebb valasz ( Tojast.)
kovet, mely humoros s nevetést general mindkét beszélé részérdl.

A legudvariatlanabbnak itélt (8,5) egyet nem értést kifejez6 megnyilatkozast a
15. parbeszédrészlet tartalmazza, melyet itt (2) jeldl. Ez egyben az egyik legkevés-
bé megoszt6 példa is, hiszen az adatkdzlék értékelésében itt a legkisebb a széras
terjedelme. A példaban szerepld egyet nem értés (De hat ez baroms&g.) udvarias-
sagi/udvariatlansagi fokat a valaszadok 6-10 kozott értékelték, mely vélhetéen a
baromsag szitokszd hasznélatanak (is) kdszénheté.

(2) A tandij és a tanulmanyi teljesitmény 6sszefliggésérdl:

N: Ha egy ponthatar van és azzal bejut mindenki utana fel6lem elddnthetik,
hogy most a 3.5-16l fizetnek ennyit, a négyestdl ennyit, oszt a 4.5- sk
meg ingyen jarnak. Akkor teljesen korrekt. Csak akkor ne legyen az,
hogy az egyik kevesebb ponttal a masik meg tébbel jut be. [Hanem]
EGY ponthatéar legyen.

F: [cs-cs-cs-cs]

N: Akkor szerintem teljesen korrekt ez és helyén valo.

F: De hat ez baromsag.

A mésik legegységesebb értékelést kapo egyet nem értés a kérddiven a 2. dialdgus
utolso, egyszavas megnyilatkozasa (Hllyeség.) volt. A szdban forgd parbeszédet
itt a (3) jelodli. Az el6z86 megnyilatkozashoz hasonl6an, itt is az értékitélet stratégiat
alkalmazza a beszél6 az egyet nem értés kifejezésére és az udvariassag/udva-
riatlansag mértékét ugyanugy 6-10 kozott értékelték a valaszadok.

(3) Az abortusz illegélissé tételérdl:
F: lllegélissa kellene tenni az abortuszt.
N: Hilyeség!

(4) Az abortusz illegélissa tételérdl:
F: ,lllegalissa kellene tenni az abortuszt.”
N: Nem értek vele egyet. Nagyon nem!

13 A transzkripcios jeleket a Fliggelék 1. melléklete tartalmazza.
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A legmegosztobb dialogusnak a 9. parbeszéd bizonyult, melyet a (4) példa szem-
léltet. Az egyet nem értés tényét itt nyiltan, egyértelmlen kinyilatkoztatja a beszélé
(Nem értek vele egyet.), melynek erejét még egy pragmatikaieré-médositoval'
(Nagyon nem)) is er6siti. A kutatés résztvevéi ezt a megnyilatkozast 1-9 kézott
értékelték az udvarias/udvariatlan skalan, ami azt jelenti, hogy némelyek teljesen
udvariasnak, mig masok rendkivill udvariatlannak érezték az egyet nem értés kife-
jezésmadjat. Az atlagolt értékitélet (4,16) azt mutatja, hogy bar ez a legdirektebb
stratégia, az adatkdzI6k mégsem érezték azt udvariatlannak. Tehat nem jelenthetd
ki, hogy minden egyet nem értés kifejezésére haszndlt stratégia esetében egyértel-
m(i Osszefliggés lenne a(z) in/direktség és a hallgaté altal ,érzékelt” udvarias-
sag/udvariatlansag kozott.

4, Osszegzés és lehetséges magyarazatok

Tanulmanyomban egy empirikus kutatdsom eredményeit mutattam be. A kutatas
két 16 kérdés koré szervez6détt: (1) Hogyan értelmezik a nyelvi udvariassag/udva-
riatlansag fogalmat a magyar nyelvhasznalok, azaz miként hatarozhaté meg az
.elsédleges udvariassag/udvariatlansag”? (2) Hogyan befolyasolja az egyet nem
értés kifejezésének in/direktsége az adott megnyilatkozas megitélését az udvarias-
sag szempontjabdél?

Az elsd kutatasi kérdéssel kapcsolatban ésszességében az mondhaté el, hogy
a nyelvi udvariassagot/udvariatlansagot az adatkdzléim elsésorban a tiszteletadas-
sal, a konvenciondlisan udvarias nyelvi elemek és a karomkodas hasznalataval/mel-
|6zésével, az interakciés normak betartasaval/megszegésével, illetve a megfele-
I16/nem megfeleld regiszter alkalmazasaval azonositottak. Ezt tikrézi az is, hogy az
udvarias legtalalébb szinonimajanak a tisztelettudo, illedelmes és tapintatos, mig
az udvariatlan szinonimajanak a tiszteletlen, tragar és tapintatlan szavakat tartottak.
Fontos kiemelni, hogy az adatkdzlék a verbalis jegyek mellett a nyelvi udvarias-
sag/udvariatlansag mibenlétét bizonyos nem verbdlis jelek (vokalis jelek, mimika,
szemkontaktus) alkalmazasaban lattak.

A mésodik kutatasi kérdésre nem adhaté egyértelmii vélasz. Osszességében
elmondhato, hogy a direkt stratégiakkal kifejezett egyet nem értést a kutatas részt-
vevli udvariatlanabbnak itélték meg, mint az indirekt egyet nem értési formakat,
azonban nem mutathaté ki minden(tt szignifikans korrelacié az értékitéletek és a
stratégiatipusok vagy az egyes példak kdzétt. Tehat nem jelenthetd ki, hogy egysé-
ges lenne az udvariassag/udvariatlansag fokanak a megitélése egy adott katego-
rian vagy stratégiatipuson belll. A kutatas egyik nem vart eredménye, hogy a leg-
direktebb egyet nem értési stratégiat (egyet nem értés tényének kinyilatkoztatédsa)
nem tartottdk udvariatlannak az adatk6zlék, ugyanakkor a joval indirektebbnek
szamit6 kihivas stratégiat inkabb érezték udvariatlannak, mint udvariasnak.

A masodik kutatasi kérdés eredményeire tobb lehetséges magyarazat is szolgél-
hat. El8szér is, az a tényez6, hogy a dialogusrészletek témaival és/vagy a beszélék
véleményével mennyire tudtak azonosulni az adatkdzlék, nagyban befolydsolhatta
az adott megnyilatkozas értékelését az udvariassag/udvariatlansag szempontjabal.
Masodszor, nem vagyunk egyformak, mas-mas a toleranciaszintink, igy

4 A pragmatikaieré-médositokrél bévebben I. Koczogh (2014a).
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egyénenként valtozé az is, hogy mit tartunk udvariasnak és mit nem. Haugh (2013:
56) is ramutat arra, hogy az értékitéletek nem mindig egységesek az azonos gya-
korlati k6zOsségbe tartozd egyének kozétt, de még ugyanazon személy két kilén-
b6z6 idében hozott értékitélete kdzott sem. Az egyéni kiildnbségeket mutatja az is,
hogy mig a legtébb adatk6zlé az udvariassagi skalan 1-9/10 kdzott értékelt, akadtak
olyanok is, akik csak 1-5/6 kozotti értékeket jeldltek meg, azaz egyik megnyilat-
kozast sem tartottdk kilondsebben udvariatlannak. Végll, az egyes stratégidkon
bellil a megnyilatkozasok altalaban eltéré6 moédon fejezték ki az egyet nem értést,
azaz eltérd volt a nyelvi megforméalasuk és/vagy a(z) in/direktség mértéke, igy ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a stratégian bellli értékitéletekben kiildnbségek voltak.
Killdndsen igaz ez a kétely (O: igen. vs. M:? vs. A: ki van zérva)'® és az ellent-
mondas (Nem igaz! vs. Szerintem bl(in.) kategdridkra. Azt is fontos itt kiemelni,
hogy az egyet nem értést kifejezé stratégiak funkcionalis kategoériak, igy természe-
tesen a veliik kifejezett egyet nem értés nyelvi megformalasa kiilénb6z6 lehet. Végiil,
de nem utolsé sorban befolyasolhatta az értékitéleteket az a tény is, hogy bizonyos
szituaciokban a beszédpartner arculatdnak megvédése kevésbé fontos, mint a
kommunikacios cél elérése. Azaz bizonyos helyzetekben az udvariassagi tényez6-
ket fellilirja az 8szinteség vagy az lizenet gyors és hatékony atadasanak prioritasa.

Koészoénetnyilvanitas

Kdsz6n6m a tanulmany lektorainak az elsé valtozathoz fliz6tt konstruktiv megjegy-
zéseket.
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Fuggelék

1 melléklet: Transzkripcios jelek

@@@

SzZOVEG

“szbvegq”
[szbveq]
(szbveq)

{szbveqg}
szbveg

: maganhangzé vagy massal hangzé felt(ind nyujtasa

: révid szinet (max. 3 mp)

: hosszu sziinet (min. 3 mp)

. nevetés

: feltiin6 hangsuly

. feladatlaprol felolvasott széveg

: szimultan beszéd

. a transzkribens megjegyzése a beszédmoddal kapcsolatban (pl.
nevetve, irdnikusan stb.)

. atranszkribens egyéb, megértést el6segité megjegyzése

: elemezni kivant egyet nem értést kifejezé megnyilatkozas

2. melléklet: A 3. kérdbiv dialogusrészletei

1.

F:

MmzMzm MzMz Mz zT0Z

ZzMzm Tz

Hat ja, de a Haramia nem tudta azt, hogy el6szor a Révész lenyllta a
masik fele pénzt. (nevetve)

@@@ Hat j6, de a Révésznek akkor se kellett volna

De lehet, hogy a Révész és a Haramiak haverok voltak.

O:igen.

@@@ lllegalissa kellene tenni az abortuszt.
Hilyeség!

Hat vannak tapl6 nék, de hat most akkor is ... ... @@@
J6, akkor hagyjuk!
... Akkor is a nék sokkal intelligensebbek!

Nem igaz!@@@

Akkor is a n6k sokkal intelligensebbek!

Nem igaz! @@@

De igen! ... Vagy tényleg akkor max. egyen, de hat most

Jél van!

hogyha azt nézziik, hogy a néi agy hogy miikddik, akkor sokkal
normalisabban, meg jobban mikédik, mint a férfi agy. (nevetve)
Jol van, kiegyezhetiink az egyenbe.

Esetleg.

»A nék biztonsdgosabban vezetnek, mint a férfiak.” Az igen!
Miért szerinted nem igaz?

Nem igaz! ... A n6k nem tudnak odafigyelni a vezetésre!

Ha! Es elmondanad, hogy miért?

Férfi-ndi intelligenciarol:

N:

Hat én nem azt mondom, hogy feltétlenil intelligensebbek, [de a]

F: [A vé]gén {érthetetlen}

N:

Lehet... De 6... azt mondjak, hogy azér egy né tud tobb dologra fi-
gyelni egyszerre... jobban hasznalja az agyanak a ké mindkét felét
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7.

10.

11.

12.

Eutanaziarol:

N: Es hogyha én azt mondom, hogy innen kezdve nekem ennyi elég volt,
mert igy mar nem akarok éIni, akkor ne haragudjél, segitsenek hozza.
Ha méar én magamat nem tudom megdlni, mar pedig megtenném.

F: De ez én azt mondom, hogy ehhez egy nagy adag pesszimista
vilagnézet is kell. En e bocsanat, le kell tojni Snmagunkat néha ahhoz,
hogy 6: ... hogy hogy ilyen ilyen estekben persze ilyen esetekben, hogy a
ugymond 'meg akarok halni, mert izé ronda vagyok, meg itt a pup a
hatamon’.

N: De nem ugy Maci, én nem errél beszélek!

F: De tudom.

Halalbiintetésrél: .

F: Ez ebben egyet értek, hogy nem kéne alkalmazni. O: igaz, ... van egy
fajta megfélemlitd taktika ebben a halalblintetésben a blin6z6k szamara.
M:?

Harmadik? ,lllegalissa kellene tenni az abortuszt.”
Nem értek vele egyet. Nagyon nem!

mozm z

Tehat akkor lett volna gonosz, ha 6 megy at és utana jon vissza @@@.
Az gonoszséag lett volna vagy hogyha igér valamit a lanynak. [Akkor
gonosz]

[Miért hogyha 6 megy at] a Széplanyhoz?

Hat mer az nem lett volna gonoszsag? Atmegyek aztan visszajévok
Ne:m [ne:m] nem

[és otthagyja]. MERT?

Hat mert akkor & tesz aldozatott a Szép[lanyért]

Mi? Az az hogy kihasznalta egy éjszakara? Atment, [visszaj6tt]
[Hat de most] gondolj

6i vezetési stilusrol:

: Nem, de hat nékben is vannak olyanok, akik tudnak vezetni! Mint
példaul én, de (nevetve)

Bar mondjuk, hogy ha azt ha meg gy nézed a kérdést, hogy milyen
allitast, hogy 6 biztonsagosabban. [Tehat most lehet, hogy mondjuk...te]
[A: ki van zarva]

£ZZ zTzTzmz

o

Z

N: [lgen de az]zal ha 6: OT megdljiik azért amit tett, azzal ugyanolya
ugyanoda aljasodunk ahol § van. Nem gondolod?

F: Hat de most figyelj. Van 6 na olvastam mar ilyet, van x ember,
mego6lt nem tudom két vagy harom embert megolt, bezartak a
borténbe és ugye rafogtak arra, hogy 6 betegsége van, hogy
elmebeteg és két honapig ilyen elvonason volt, kiengedték aztan
megolt még nem tudom x embert. Szdval most akiket akiket utana 6lt
meg, azok jogosan mondhatték, hogy ‘figyelj ha az az ember egy
kdztérvényes gyilkos akkor, miért engedték szabadon’?



26 KoczoGH HELGA VANDA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:1-26 (2017)

13.  F: [De] azis szivtelenség eléggé.
N: Ordkbe adni? Bolond vagy? Legalabb lesz valaki, aki szereti! [De]
sokkal jobb,
F: [Jo, de]

14. N: Ez az eutanazia! Amikor mit tudom én lekapcsolod a géprél mert most

mar kinlodott és [azt kéri hogy] 6ljél meg.

[Ez nem biin?]

Szerintem nem blin.

Szerintem [biin].

[Ha ha]

N: Ez az eutanazia! Amikor mit tudom én lekapcsolod a géprél mert most
mar kinlédott és [azt kéri hogy] 6ljél meg.

mzm

15.  N: Ha egy ponthatar van és azzal bejut mindenki utana fel6lem eldénthetik,
hogy most a 3.5-t8l fizetnek ennyit, a négyestél ennyit, oszt a 4.5- sk
meg ingyen jarnak. Akkor teljesen korrekt. Csak akkor ne legyen az,
hogy az egyik kevesebb ponttal a masik meg tébbel jut be. [Hanem]
EGY ponthatar legyen.

[cs-cs-cs-cs]

Akkor szerintem teljesen korrekt ez és helyén valo.

De hat ez baromsag.

16. A férfiak jobban fé6znek, mint a nék.” ... Tudsz fézni?
[Egyaltalan nem tudok f6zni].

(@@@]

A tojasrantottaban kimeril minden tudasom. Hm.

De abba raksz sok mindent, igaz?

Tojast.

mzZzmzmz mzZzm

A szerzorol
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