Adalék a kérés pragmatikajahoz -
egy 16. szazadi maganlevél kapcsan
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Osszefoglalé

A révid tanulmanyban egy 16. szazadi maganlevélben megfogalmazott kérést
elemzek a torténeti szociopragmatika szemszogébdl. A kérés pragmatikajanak
altalanosabb attekintése utan a sz6vegvizsgalat szempontjait mutatom be,
kitérve az eddigi gyakorlat kritikai ismertetésére. Az adott kor levelezésének
ismerete a korban hasznalt formulak értékelését is befolyasolja, tovabba
hangsulyt kap a levelezésben részt vevék tarsadalmi és rokoni kapcsolatanak
bemutatésa is. A vizsgalat alapjan nyilvanvalova valik, hogy a kérés megfo-
galmazasa, a felhasznélt nyelvi elemek és az alkalmazott eljarasmédok lénye-
gében nem térnek el a ma is élé gyakorlattol, csupan az érveld technika 16.
szazadi él6beszédbeli megjelenése tlinik mai szemmel redundansnak. A kor
viszonyainak ismerete (az adossag visszafizetése, illetéleg a hitelbe adott
javak visszaszerzésének gyakorlata) alapjan azonban a mai ember szamara
tulzsufoltnak, redundans ismétlésnek tiné frazisok szerepének valos értéke-
|ése valik lehetbve.
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kérés pragmatikéja; performativumok

1. A torténeti pragmatika

A torténeti pragmatika a nyelvészetben - amint ezt Sarosi Zsofia leirja (2015: 132)
- egy 1995-ben megjelent kotettel vette kezdetét. Hazai propagaloja, Sarosi Zsofia
mar 1985-ben a személyek kdzotti viszony elemzését fontosnak tartva kdzolte mar
akkor is szociopragmatikai elveket tartalmazé irasat (Sarosi 1985). En pedig a ra
koévetkezd évben irtam egy ,programkijel6l6” tanulmanyt Térténeti szociolingvisztika?
cimen (Heged(ls 1986). Mindketten a keziinkben levé torténeti anyag vizsgalata
alapjan fogalmaztuk meg nézeteinket, amelyek igy visszatekintve az un. pragmafilo-
I6gia korébe tartoztak: erételjesen bennik volt a térténeti szévegek szociokulturalis
meghatérozottsdganak a gondolata. Hadd idézzek réviden ebbdl az 1986-0s ira-
sombdl (Heged(is 1986: 440):

»a torténeti nyelvszocioldgia feladatat abban latom, hogy mindenekel6tt irja le
a vizsgalt csoportot (tdrténeti adatok alapjan) minél teljesebben. irja le a
csoport tagjai kézti viszonyokat, mindazt, ami a nyelvhasznalatot befolyasol-
hatja. Figyeljen mindarra - amennyiben ez lehetséges -, amire a mai modern,
szituacios nyelvjarasvizsgalat figyel: a csoport 6sszetételére, az adatkdzlés
jellegére, az adatk6zl6 befolyasoltsagara, az adatkézld tarsadalmi meghata-
rozottsagara és egyéni jellemvondsaira. A mai nyelvjarasi adatfelvétel tag
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lehet6ségeit természetesen nem talaljuk meg a torténeti szévegekben, de
mindenesetre az egykori ,adatkdzIGi” (= levélirdi) szituacié minél tdbb éssze-
tevéjét ki kell deritenlink. Véleményem szerint igy tehetiink leginkabb eleget
annak a kivanalomnak, hogy az egykori funkcionalé nyelvet mutassuk be.”

Egy ilyen vizsgalat, amint e tanulméany tovabbi részében irtam, szikségszerlen a
makrostruktira feldl kell, hogy kozelitsen a nyelvi anyaghoz. A torténeti szocio-
pragmatika ehhez a korai felfogashoz képest egy tovabbi, sajatos, mondhatni
lesz(ikit6 1épést hangsulyoz: azt ugyanis, hogy vizsgalandé alapvetéen az, hogy ,a
beszél6 az adott kdzOsség tagjaként hogyan haszndlja a rendelkezésére allé forra-
sokat arra, hogy megvaltoztassa a dolgok allasat” (Sarosi 2015: 135). A kdvet-
kez6kben tehat, amint a cimben is jeleztem, egy 16. szazadi maganlevél (misszilis)
elemzésével kisérlem meg a kérés pragmafilolégiai elemzését: hogyan, milyen
nyelvi eszk6zoket alkalmazva akarja ravenni a levélird az édesanyjat egy szamara
kellemetlen 1épés megtételére.

2. A kérés pragmatikaja

Miel6tt azonban erre ratérnénk, vizsgaljuk meg, mi tartozik a kérés pragmatikajanak
targykorébe. A kérés a beszédaktusok kdzé tartozik, Austin szerint a végrehajtok
k6zé (Austin 1990), ,illoklcids ereje a beszélének hallgatdjaval szembeni jévobeli
elvarasaival azonosithaté” (Szili 2002: 19). A kérés aktusa az egyes kultirakban
nem azonos maédon jut kifejezésre, a magyarban elsédleges a direkt felszélitas és
kérés, amely a k6témaod specidlis formaja (pl. Zard el a csapot!), a kérés szandé-
kat jel6l6 ige modalis (segéd)igével (El szeretném kérni.), és az Un. ,konvencionalis
stratégia” (Fel tudna valtani?). Amint Szili Katalin irja, a kérés explicit formaja, a
kérek/kérem performativummal alkotott forma a mai magyarban nem elsédleges
megjelenitje ennek a beszédaktusnak, eléforduldsa nagyjabdl 10% korlli az
0sszes performativum kozott. Szili kiemeli tovabba, hogy a kérés pragmatikaja
szempontjabdl 1ényeges elem a beszél6 és a hallgatd kdzotti tarsadalmi tavolsag:
minél kisebb ez a tavolsag, anndl inkabb megjelenik a direkt felszélitast képviseld
stratégia. Ez a stratégia sulyos kérések esetében megkivanja, hogy a kérd a kérést
megokol6, magyarazo6, tdmogatd megnyilatkozasokat is bevessen a cél elérése
végett. Osszegzésében Szili megallapitja, hogy a magyarul beszélék kéréseiben
»pontosan tikroz6dik a felek kozotti tarsadalmi kapcsolatok minésége”, ala-folé-
rendeltségi viszonyaik, tovabba, hogy a direkt performativumok alkalmazésa egytt
jar az ezeket enyhit6 udvariassagi elemek valtozatossagaval.

A kérésre irdnyuld, magyar torténeti anyagon megvaldsuld vizsgélatok egy
részének (Kods 2008; Krepsz 2015) kbézds vonasa, hogy nagy nyelvi anyagon
térténnek, de elnagyoljak a tarsadalmi kapcsolatok elemzését (nehéz is lenne 1027
[Krepsz] levél szerepldi emberi kapcsolatainak szambavétele). A nyelvhasznalatbdl
indulnak ki (mést nem tehetnek), az énmegnevezések, a megszdlitasok, a kérés
témaja nyelvi megformalasat vizsgaljak tehat. A konkrét kérés konkrét hatterének
teljesebb megvilagitdsa hianydban azonban ezek a vizsgalatok tdbb esetben is -
meglatasom szerint - a felszinen maradnak csupan. A tarsadalomtérténeti hattér
felvdzolasa a nyelvtdrténeti kutatdsokban ugyanis ugyanolyan fontos, mint a szoci-
olégia eredményeinek felhasznaldsa az él6nyelvi kutatasokban (vé. Németh 2008:
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17). Egy ilyen jellegli megkdzelitést olvashatunk Bacsi Enikd tanulmanyaban (Bacsi
2015). A szerz6 a levelek értékelése el6tt részletesen bemutatja a személyeket,
egymashoz valé viszonyukat, ez utan mar megokoltak lesznek azok a megjegyzé-
sek, kdvetkeztetések, amelyeket levon a két fél levelezésérél. A szerz6 ugyanis egy
hazaspar levelezését vizsgalva utal a férfi-néi kérés megformalasanak kilonbsé-
geire, s ezt a két fél eltéré korlilményeivel magyarazza (a férfi, Nadasdy Tamas az
orszag egyik elsé embere, felesége pedig leginkabb otthon tartézkodik, ,nem lat
bele a férfi tavoli életébe”(86)).

3. A vizsgalt nyelvi korpusz bemutatasa

A vizsgalandé nyelvi korpusz: Kézépkori leveleink (a tovabbiakban KI.) (Hegedls-
Papp 1991) 27. sz. levél. A betlhiv kozlést a kdnnyebb vizsgalhatésag érdekében
atirtam egy stilizalt, korabeli kiejtést tlikr6z6 valtozatra, tovabba a levél folyamato-
san irott sz6vegét mondatokba térdeltem.

,En szeretd asszonyom és én édes szilém! from kegyelmednek szolgélatomat
és imadsagomat. Tovabba kénydrgdk kegyelmednek, mint én édes szilémnek,
hogy kegyelmed menjen el Besztercére Mihaly uramhoz. Mert én eleget
szoltam vele, és az(t) fogada, hogy semmiképpen egyebet benne nem teszen,
hanem azmennyi pinzt kegyelmed téle kéretett, megadja, és még tébbet ad.
Es higgye kegyelmed, hogy nem csak egyszer mondotta én el6ttem. Es ugyan
sirt, hogy mig él, mindaddig banja azmit kegyelmeden t6tt, és ennek utana
minden szolgalattal Iészen kegyelmednek. Mert én ugyan nyilvan szoltam
neki, és azt mondottam, hogy talam csak az ezt kivanja, hogy kegyelmed oda
menjen, hogy azminemd szerzést kegyelmetek kozott vagyon, hogy azt
megbontsa, és azmennyi pinzbe megszerzédtetek, azt megkevesihe. De azt
mondotta nekem nagy eskéssel és atokval, hogy soha csak igyen sem
gondolta, és ha azt teszi kegyelmed, hogy mostan oda mégy, még azmely
napra az urak szerzették volt az fizetést, aznak el6tte, teljességvel megfizet
kegyelmednek. Azért én édes szilém, kdnydrgok kegyelmednek, hogy kegyel-
med benne egyebet ne tegyen, hanem elmenjen. Mert tudja kegyelmed,
hogyha el nem mégy, kart vallasz. Mert Sarkany Ambrus es két f6 szolgajat
kildotte vala hozzam, és ugyan istenébe kérete, hogy megirjam kegyelmed-
nek, hogy elmenjen kegyelmed. Mert j6l tudja kegyelmed, hogy ha Mihaly
uram akarja, még két vagy harom esztendeig elvontathatja az fizetést. Azért
kérlek az istenért én édes szilém, hogy egyebet benne ne tégy, hanem elmen;.
Mert én azt esmérem, és dnmaga es azt mondja, hogy ha kegyelmed oda-
megyen, és ebbe neki akaratjat teszed, 6 es mindazt teszi vala, mit kegyel-
med akar. Azt es mond4, hogy jél tudja &, ki dolga ez, hogy kegyelmed oda
nem akar menni. De isten, szent Mihaly 6tet ugy segélje, hogy ha el nem
mégy, még két esztendeig es az pinzt olvassak, kit 6 &d. De ha elmégy még
az szerzett napnak el6tte, teljességvel megadja mind az 6tezer forintot. Azért
én édes szilém, kérlek meges, hogy egyebet benne ne tégy, mert annyira
fogadott nekem, hogy én felelek feléle, hogy ez mostani varasod hiaba nem
lészen. Mert tudja kegyelmed, hogy én jeles emberekvel széltam ez feldl, kik
mind jol tudnak az morvai térvényhez, és mind megmondak, mint arthat
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még, és mivel elhalaszthatja, ha akarja, az fizetést két vagy harom eszten-
deig, kit meg es teszen, ha ebbe kegyelmed neki akaratjat nem teszi. Ha mind
megirnam, minemd szokat nekem szélt és minemd fogadasokat t6tt, harom
arkos papirosra nem férne. De végre ezt monda, hogy kérjem kegyelmedet &
szavaval, hogy ha azt akarja kegyelmed, hogy 6 mind éltig szolgalja kegyel-
medet, hat kegyelmed hagyja el az sok apré ember tanacsat, és tegye
akaratjat ebbe neki, és valamit akar és parancsol kegyelmed, mind aztevd
|észen. Tovabba néném es levelet kiildo vala, és az es istennek szent halalaért
kéretett, hogy megirjam, hogy kegyelmed benne egyebet ne tegyen, hanem
elmenjen, mert mindazt teszik, mit kegyelmed akar. Azért im én megirtam, és
ha mi bantasa lészen kegyelmednek, senkire ne vess, hanem csak ten
magadra. Isten tartsa 6 szent malasztjaba kegyelmedet.

Barbara, az néhai nagysagos Tarczai Janos leanya”

Cimzés: ,Sara asszonynak, az néhai nagysagos Tarczai Janosnénak, én
szeret6 szilémnek adassék ez levél”

4. A kornyezet és a kor behatarol6 szerepe, a levél
létrejottének koriilményei, érintettjei

A szOveg szerepldi: 1. a levélird Tarczai Borbala, 2. az édesanyja, 6zvegy Tarczai
Janosné, 3. a levélird nénje, 4. Mihaly uram, 5. Sarkany Ambrus (két f6 szolgaja
kozvetitésével). Mit tudunk réluk és a kapcsolatrendszerrél, amely 6ket 6sszekdti?
A szerepl6k zommel ugyanannak a csaladnak a tagjai: az 6zvegy édesanya,
Bethlen Sara elékel6 csaladban nétt fel, férje pedig magas tisztségeket viselt
(Tarczai Janos 1492-ben zempléni ispan, 1504-1506 kozo6tt erdélyi ispan volt).
Hozzaszokhatott tehat az 6t megilletd tisztelethez. A levéliré Tarczai Borbala apaca
volt, 1523-ban engedélyt kap arra, hogy a budai kolostorbél egy masik kolostorba
koltézzén. Mint a féuri rendb6l szarmazd apaca tarsait, valdsziniileg 6t is jobban
érdekelték a vilagi tgyek, csaladi események, mint az imadsag: egy masik magyar
nyelv(i levelében (KI. 26. sz.) arra kéri édesanyjat, kildjon neki pénzt, hogy a
zsidoknal zalogba tett értékeket kivalthassa, és a gydngyfliz6t kifizethesse. Nénje,
Téarczai Katalin Podmaniczky Mihaly felesége. S itt jon a képbe Podmaniczky
Mihdly, az emlitett ,Mihaly uram”. Kiralyi udvarnok, 1517-ben kamaras, halalaig
(1526) a kiralyi gyalogos testérség kapitanya. Anyos és vé kdzott a kapcsolat nap-
jainkban is szamos esetben sem felhétlen, gyakran ambivalens. Ez az anyés-v6
kapcsolat kap torténetlinkben sajatos szinezetet. (Sarkany Ambrus személye tor-
ténetlinkben mellékszal. Féur, a kor jelentds alakja, pozsonyi, majd zalai ispan,
1524-25-ben orszagbird. Tekintélyes ember tehat, akinek szavara érdemes figyelni.)

Az el6zmény: Podmaniczky Mihdly kilénféle ad6ssagok ellenértékeként zalogba
adja any6sanak a bani varkastélyt, és 1524. december 21-én &t is adja neki a
kastélyt. Ennek 10 nap mulva ellentmond fivére, Podmaniczky Istvan nyitrai pus-
pok. Per kerekedik, s a pert ,Mihaly uram” elvesziti 1525. februar 12-én. Addssagat
vissza kell fizetnie anyésédnak, a levélben emlitett 6tezer forint valészinlleg erre
vonatkozik. Addssagot visszafizetni, illetéleg ezt megkapni azonban ma sem egy-
szer(, és az adott korban sem kénny( eset. A Kl.-ben tébb levélben is eléfordul az
addssag, az ennek fejében zélogba adott javak kivaltdsa, a biztositékként megirt
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zaloglevelek, a visszafizetés problémaja: vo. Dragffy Janos végrendelete: KI. 50. sz.,
Batthyany Ferenc levelei adéssagba keveredett unokadccséhez: Kl. 178, 191. sz,;
a diak Sulyok Ferenc [KI. 210. sz.] anyjahoz irott, pénzt kéré levelében arrdl ir, hogy
a neki hitelez6 mester ,6ranként kéntat, ha hoztak valamit neki”, és a doktor is
kdnydrég” az 6t megilletd javadalmazasért. Erdemes kissé hosszasabban idézniink
Zsegnyei Laszld 1530-ban irt levelének részletét (KI. 95. sz.), mert jéI mutatja a
helyzetek parhuzamossagat, és a megoldas (a kolcson visszafizetésének) lehet6-
ségét: a levélir6 Thurz6 Elekr6l szblva irja [a szOveget a Tarczai-levél mintajara
atalakitottam]:

,Most & oda nem mehet, azt mondja, mert kirdly adds neki vagy két ezer
forinttal, és az régenteknek hagyta, hogy mikoron pinzek leszen, hogy 6k
adnak meg. Most pinzek nincsen, hanem azt mondtak, hogy mikoron leszen,
akkoron ott legyen, és megadjak. O ott Bécsben egy embert hagyott, és ott
tartja, hogy mikoron az pinzt elhozzak, legottan ide j6, és 6neki megmondja.
O csak egy 6raig sem késik, legottan oda megyen Bécsbe, mert ha személy
szerint ott nem lenne, egy pinzt sem adnanak neki. Ez az oka, mért oda te
kegyelmedhez nem mehet, mert ha akkor jutna az ember Bécsbél, mikoron &
hon nem volna, tahat annyi kart vallana, mint annyi summa pinz.”

Aki nem fizet, az vagy nem tud, vagy nem akar fizetni. Tarczai Borbala jozanul méri
fel a lehetéséget: a ,morvai torvény” ismeretében anyjanak meg kell tennie a neve-
zett gesztust, hogy megkaphassa pénzét.

5. Az alkalmazott stratégiak értékelése

A levélir6 stratégiaja:

1. Az 6nmegnevezés, megszolitas, kapcsolatra utalas kérdése. Ez a kérdés a hivat-
kozott térténeti szociopragmatikai munkakban erételjesen jelenik meg. Tarczai Bor-
béala és édesanyja esetében az anya-lanya viszony az uralkod6 elem, az erre utald
s a levélben 8tszdr eléforduld ,édes szilém” e viszonyt nyomatékositja. Erdemes
azonban megfigyelni, hogy a levél folytonossagaban hol szerepelnek ezek a szer-
kezetek: egyszer a cimzésben, egyszer a megszolitdsban, harom tovabbi esetben
pedig kétszer a ,kdnydrgok” nyomatékositasaban, egyszer pedig a ,kérlek” kozvet-
len kbézelében. Mindig olyankor, amikor sziikséges e viszony hangsulyozasa.

2. A felszolitd mod alkalmazasa. Szili Katalin szerint ez a legk6zvetlenebb stratégia.
Ez a forma leveliinkben (el/loda)menjen (el) alakban jut kifejezésre. Ot alkalommal
hasznalja ezt a mddot a levélird, és éppen azért teheti meg, mivel az emlitett kdzeli
viszony ezt lehetévé teszi.

3. Az explicit performativum alkalmazasa. Két esetben a kdnydrgdk, 6t esetben
pedig a kér ige szerepel ebben a szerepben, ez utébbi kétszer kdzvetlenll, kétszer
pedig kdzvetetten, més szavat idézve: egyszer Sarkany Ambrus, egyszer pedig a
nénje szavat idézi, mindkettd kérete, hogy megirjam. Egy 6t6dik alkalommal pedig
maga az adés monda, hogy kérjem kegyelmedet all a sz6vegben.

4. Javaslattevé forma alkalmazasa. E format a levélben a megy ige képviseli, amely
a szbvegben egyébként 12 alkalommal szerepel, és mint javaslattevd forma ha
el/oda mégy;, illetbleg ha el nem mégy alakban olvashat6. Mindkét esetben mellette
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talaljuk a pozitiv kifejlet megcsillantasat (megfizet, megadja, 6 es mind azt teszi),
illetéleg a negativ kifejlet (kart vallasz) lehetéségét is.

5. Kulénleges és kdzponti szerepli e levélben az akar ige és szarmazéka az akarat.
A szbveg sulyponti kérdése a két személy, adds és hitelezd akaratanak Utkdzése,
kettejik erejének 6sszemérése. Az akar/akarat a levélben tiz alkalommal fordul el6.
Erdemes megfigyelni, hogy hol: az elsé eléfordulas csak a széveg kdzepe kornyé-
kén bukkan fel, hogy aztan egyre hangsulyosabban jelenjék meg mind a tanacsadé
személyek, mind a levélird sajat szavaként. Itt is megtalaljuk a sz kérnyezetében a
pozitiv kifejlettel vald biztatast (ha kegyelmed odamegyen, és ebbe neki akaratjat
teszed, 6 es mindazt teszi vala, mit kegyelmed akar), illetéleg a nem teljesités esetén
a negativ (ha Mihaly uram akarja, még két vagy harom esztendeig elvontathatja az
fizetést) kovetkezményeket. A javaslattevd forma kiegészil négy esetben egy el6-
készitd stratégiaval is, melynek megformalasa az egyebet benne ne tégy formu-
laval torténik. Azok a stratégiai elemek tehat, amelyek Szilinél is mint a magyar
nyelv( kérést megfogalmazok stratégiai jelennek meg, mar a 16. szazad elején is a
fontosak és gyakran alkalmazottak kézé tartoztak.

Tekinthetjik e szoveget a grice-i maximak fényében egy sajatos egyiranyu
tarsalgasnak is. Ekkor implikatiraként az ,ezzel az emberrel nem lehet masképp
célt érni”, illetéleg ,ennyi pénzt nem hagyhatunk elveszni” k6z6s gondolat allhat.
Sziikséges tehat az egylttmikddés a cimzett részérdl. A széveg a ,hallgaténak”
ezt az egylttmiikodését kivanja el6segiteni, motivalni, kivaltani. Felmerilhet azon-
ban az a kérdés, hogy nem fordul-e 6nmaga ellentétébe, vagyis nem valt-e ki ellen-
kezé hatast a mennyiségi maxima tekintetében a menjen el, tegye akaratjat formak
tulzott alkalmazasa. Es ami a moéd maximajat illeti: eléggé tdmér-e, nem sziikség-
telenll b6beszédli-e ez a szbveg? Az ismétlés nem valt-e at redundancidba? Az
igazsag az, hogy nem tudjuk, elérte-e céljat a levélird, anyja valéban megtette-e a
kivant gesztust. Am a szdveg valodi értékeléséhez ez az ismeret nem is fontos. A
mélyebb értékeléshez a 16. szazad eleji tarsadalmi kornyezet és kommunikaciés
mod ismerete szikséges: a korabeli levelezés ismeretében érthetjiik meg a levélird
szandékat. E levelezés egyik leggyakoribb kifejezése a levelek kezdd részében a
.kegyelmed levelét megértettem” formula. Ez a mondat elarulja a gondolatok meg-
értésének, az lizenetek megfejtésének nehéz munkajat: a kézpontozas nélkiili, a
kis- és nagybet(t alig megkiilénboztetd, a diktdlas kdvetkeztében a mindennapi
beszéd lendlletét, de ugyanakkor a szerkesztetlenségét is tiikr6zé korabeli levelek
ismeretében értékelhetjilk a maga teljességében szévegiinket, amely a levélird
szandéka szerint csak igy, a kérés, unszolds szamunkra mintegy tllzasba vitt
ismétlésében megnyilvanulé zsufoltsaggal érhette el a kivant hatast.
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