Az eszk0z-alany valtakozas
lexikai pragmatikai keretben

Bibok Karoly
SZTE Orosz Filolégiai Tanszék

Osszefoglalé

Az eszkdz-alany alternacié olyan, tébb nyelvben is megfigyelhetd jelenség,
amikor az ige eszk6z thematikus szerepl szemantikai argumentuma szintak-
tikailag nemcsak hatarozoként fejezédhet ki, hanem alanyként is - az agensi
alany helyébe lépve. A jelen tanulmany a véltakozas olyan lexikai pragmatikai
magyarazatat vazolja magyar példakat hasznalva, amely a kdvetkezd el6nyds
tulajdonsagokkal jellemezhetd. El6szér, az okozas kiilonbdzd fogalmainak
megkilonboztetésével és koztik egy pragmatikai orientaltsagu gyengébb
okozas (Koenig et al. 2008: 214) bevezetésével biztosabb alapon hatarozhat-
juk meg, melyik ige vesz részt az adott alternacidban és melyik nem. Masod-
szor, a szintaktikai alternaciok nem pusztan lexikai jelenségek (szemben a
lexikai megkozelitéssel), nem is csupan konstrukciondlisak (szemben a
konstrukcidés megkodzelitéssel), hanem legmegfelel6bben a lexikai-konstruk-
ciés keretben (Bibok 2008) értelmezhetdk. Ez a keret természetes modon
illeszkedik a lexikai pragmatikaba (Bibok 2010).

Kulcsszavak: szintaktikai alternacio; alulspecifikalt jelentésreprezentacio;
vilagtudas; lexikai-konstrukcios elemzés; lexikai pragmatika

1. Bevezetés!'

Az eszkdz-alany alternacioé olyan, tdbb nyelvben is megfigyelhet6 jelenség, amikor
az ige eszkdz thematikus szerepli szemantikai argumentuma szintaktikailag nem-
csak hatarozéként fejezddhet ki, hanem alanyként is - az agensi alany helyébe
Iépve. Ezt az aldbbi magyar példakkal illusztralhatjuk:

Rita betdrte egy hajszaritéval az ablakot.
A hajszarit6 betorte az ablakot.

Rita megszaritotta egy hajszaritéval az ablakot.
A hajszarité megszaritotta az ablakot.

Rita megrakta egy targoncaval a teheraut6t.
A targonca megrakta a teherautot.

o T OO

! A jelen tanulmanyban bemutatott vizsgélatot az OTKA (NK 100804 ,Atfogd magyar nyelvtan”)
és az MTA-DE-SZTE EIméleti Nyelvészeti Kutatécsoport tAmogatasaval végeztem. A kutatast
az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositoju, EU tarsfinanszirozasu projekt is tamogatta. -
Kbszondm a tanulmany lektorainak kritikai megjegyzéseiket, mert ezek segitettek gondola-
taim pontosabb kifejtésében.
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Mig az (1a), (2a) és (3a) mondatokban az eszkdz szerepl résztvevék hatarozéi
kifejezésekként vannak realizélva, az (1b)-ben, a (2b)-ben és a (3b)-ben alanyok-
ként. Mindemellett mas, eszkdzhatarozés magyar igék esetében nem lathatjuk ezt
az alternaciét. Vo.:

(4)

Rita felmosta egy felmoséronggyal a padiét.
*A felmosorongy felmosta a padl6t.

()

Rita felsdpdrte egy sbprlvel a padlét.
*A sepr( felsdporte a padiét.

oo oo

Felvetddik a kérdés: Hogyan adhatunk szamot a kiilonbdzé igék eszkdz jellegli
szerepl6inek kilonbdz6 szintaktikai viselkedésérél? Valaszképpen a jelen tanul-
manyban a vizsgalt valtakozas olyan lexikai pragmatikai magyarazatat vazolom,
amely a kdvetkez6 el6nyds tulajdonsagokkal jellemezhetd.

El6szor, az okozas kiildonbdzd fogalmainak megkiilonbdztetésével és kdztik egy
pragmatikai orientaltsagu gyengébb okozas (Koenig et al. 2008: 214) bevezetésével
biztosabb alapon hatarozhatjuk meg, melyik ige vesz részt az adott alternacidban
és melyik nem.

Masodszor, a szintaktikai alternaciék nem pusztan lexikai jelenségek (szemben
a lexikai megkdzelitéssel), nem is csupan konstrukcionalisak (szemben a konstruk-
ciés megkozelitéssel), hanem legmegfelelébben a lexikai-konstrukciés keretben
(Bibok 2008) értelmezheték. Ez a keret természetes modon illeszkedik a lexikai
pragmatikaba (Bibok 2010). Amint korabbi munkaimban mar tébbszér is megmu-
tattam (Bibok 2010; 2014; 2016a), egy olyan lexikai pragmatikai megkdzelités,
amely erételjesen tAmaszkodik az enciklopédikus és kontextualis informaciokra a
nyelvileg kédolt hianyos széjelentések teljes fogalmakka valé atalakitdsaban,
gazdasagos modjat nyuijtja a szintaktikailag valtakozé szerkezetekben megjelend
konstrukciondlis jelentések elérésének.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd: El6szor a 2. fejezetben a szintaktikai alter-
naciok magyarazatanak altalanos keretéll valasztott lexikai-konstrukciés megkdze-
lités mellett fogok érvelni két masik, nevezetesen a lokativ és a mozgasméd - hala-
dé mozgas valtakozas példajat felhasznalva. Utana a 3. fejezetben a Levin (1993)
és Dudchuk (2007) altal az eszkdz-alany valtakozasra vonatkozoéan el6terjesztett
megoldasi javaslatok kritikajabol kiindulva, felépitem azt az elképzelést, amely a
fentebb jelzett elénydsebb tulajdonsagokkal rendelkezik. A 4. fejezetben kitérek
még az eszkdz-alany valtakozas tovabbi kutatadsat befolyasolé azon tényezékre,
amelyeket egyelére nem vetettek ald szisztematikus elemzésnek, nevezetesen
arra, hogy a mondatban megjelend eszkdzhatarozd szemantikai argumentumot
vagy adjunktumot realizal-e, és arra, hogy az eszkdz alanyu konstrukciok nemcsak
eseményt, hanem tulajdonséagot is jel6lhetnek. Az 5. fejezetben az elvégzett vizsga-
latbdl ad6do kdvetkeztetések levonasaval zarul a tanulmany.
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2. Javaslatok a szintaktikai alternacio kezelésére

Miel6tt magara az eszkbz-alany alternaciéra vonatkozd elképzeléseket ismertet-
ném, nézzlk meg rdviden, milyen tipusu javaslatok kerlltek széba mas szintaktikai
véltakozéasok kapcsan. Tekintsik elészor a lokativ alternécié? példait a (6)-ban!

(6) a. Az anya zsirt ken a kenyérre.
b. Az anya zsirral keni a kenyeret.

Mind az anyagot, mind a célpontot kifejezé szemantikai argumentum kétféle szere-
pet jatszhat: az elébbi lehet akar téma (vO. (6a)), akar (anyagi) eszkdz (vo. (6b)), az
utébbi pedig cél (vo. (6a)) vagy téma (vO. (6b)). Ha azonban nem elégsziink meg a
lexikonnak az egyszer( jelentésfelsorolast alkalmazé hagyomanyos valtozataval (I.
a ken 1. és 2. jelentését az ErtSz.-ban, valamint az EKSz.2-ben), akkor a ken (6a)-
beli és (6b)-beli hasznalatainak 0sszefliiggését illetéen harom elméleti-elvi lehetd-
séggel szamolhatunk: a lexikai szabalyokon alapuld, a konstrukcioés és a lexikai-
konstrukciés megkdzelitéssel.

Az elsé szerint a lexikai szabaly egy lexikai tétel szemantikai szerkezetén mi-
kodik Ugy, hogy atalakitja azt, és létrehoz egy masik lexikai tételt. A ken és a tébbi,
lokativ alternaciot mutaté ige esetében a kdvetkezd szabaly javasolhatd (v6. Pinker
1989: 79):

(7) ,Haabemeneten megjelend ige szemantikai reprezentacioéja magaban foglalja,
hogy ' X azt okozza, hogy Y Z-be/Z-re mozogjon’, akkor a szabaly ezt egy
Ujabb ige olyan abrazolasava alakitja, hogy ’'X azt okozza, hogy Z allapota
(meg)valtozik Y-nak Z-be/Z-re valé mozgatasa révén’ (Bibok 2008: 29).3

A masodik megkozelités szerint az alabbi médon kezelhetd a lokativ alternacio, a ken
ige példajaval élve. A konstrukcios nyelvtanban (Goldberg 1995; 2006) egy lexikai
egység szemantikai reprezentacioja a résztvevdi szerepek listajat (is) tartalmazza.

(8) ken {(kend, anyag, cél)

A ken azért fordulhat el mind a (6a)-féle, mind a (6b)-féle konstrukciéban, mert a
harom résztvevéi szerepet mindkét konstrukcié argumentumszerepeivel 6ssze lehet
egyeztetni. A helyhatarozéragos valtozat az okozott mozgas konstrukcié megvalésu-
lasa, és mint ilyennek harom argumentumszerepe van: okozo, téma és direkciondlis.

2 Az alternéciot bemutaté nemzetkdzi szakirodalom vonatkozaséban 1.: Levin (1993: 49-55),

ahol tovabbi béséges bibliografia talalhatd. A legkorabbi nemzetkdzi munkakkal parhuzamo-

san a magyarban is elkezd6doétt ennek a valtakozasnak a tanulmanyozasa, |.: Zsilka (1966).

8 Harom megjegyzést tehetiink a (7) megszévegezésével kapcsolatban (Bibok 2008: 29):

(i) A két szemantikai abrazolas kodzotti viszony tkp. kétiranyunak tarthatéd, azaz az utébbibdl
is elérhetd az elébbi reprezentacio.

(i) A lexikografia hagyomanyatol eltéréen itt két lexikai tételnek (és nem egy cimsz6 két
jelentésének) az 6sszefliggésérdl van szé, amely megragadhatd az adott szabaly révén.

(iii) A meg- igekotd zardjelben vald szerepeltetése a (7)-ben arra utal - eltérve az eredeti
elképzeléstél -, hogy a -vAl vonzatos konstrukciéban a Z lehet nem totalisan érintve a
cselekvés altal (vo. (6b)) és totdlisan is érintve a cselekvés altal (v0. Az anya meg-
keni/bekeni zsirral a kenyeret). L. még Levin (1993: 50) megjegyzését is, amely szerint a
holisztikussag feltételezése nem teljesen helytall6.
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A ken résztvevli szerepei és a helyhatarozds konstrukcié argumentumszerepei
0sszeolvaszthatok, mert a kend elképzelhetd okozoként, az anyag - mivel helyval-
toztatd mozgast végez - témaként, és a cél direkcionalisként. A -vAl ragos valtozat
a kauzativ + -vAl szabad hataroz6 szerkezet megnyilvanulasa. Az els6 résztvevdi
és az elsé argumentumszerep integracioja ugyanigy megtorténhet, mint az el6bbi
valtozat esetében. A cél pedig megkonstrualhaté patiensként is, merthogy az az
entitds, amelyet keniink, allapotvaltozason megy keresztil. A lexikai egység anyagi
résztvevlje viszont kdvetel még egy -vAl ragos fénevet, jollehet a konstrukcio szint-
jén ez csak szabad hatarozénak minésil az adott grammatikai keretben.*

A lokativ alternacio kezelésének harmadik lehet6sége a lexikai-konstrukcios
megkozelités, amely azt nem pusztan lexikai és nem pusztan konstrukcionalis,
hanem OGsszetett jelenségnek tartja (Bibok 2008; 2014). A két rivalis koncepcio
problémait® kikiiszdbolends, az igék szamara olyan lexikai-szemantikai reprezenta-
ciot tételez fel, amely alulspecifikalt, és amely opcionalis - csak az egyik vagy masik
konstrukcionalis jelentés szamara relevans - elemeket tartalmaz, szemantikailag és
pragmatikailag elég gazdag alapot nyujtva ezaltal a szintaktikai alternaciéban meg-
valésulé mindkét jelentés megkonstrudlasahoz (vo. még: lwata 2002). llyen forméan
a ken két eléfordulasa mdgott egyetlen lexikai jelentés huzédik meg. Vo.:

9) ken (X, Y-t, Z-re) vagy ken (X, Z-t, Y-nal)
’X azt okozza, hogy Y anyag Z felliletre mozog, és X azt okozza, hogy Z
felillet részben vagy egészben be van fedve Y anyaggal’ (Bibok 2014: 65).6

4 Tanulméanyom egyik lektora széva teszi az anyaghoz és a cél(pont)hoz rendelendé argu-
mentumszerepek, ill. thematikus szerepek megnevezésének kovetkezetlenségeit. A harmadik,
azaz a lexikai-konstrukcios megkdzelités szerint feléplld lexikai-szemantikai abrazolas lehetd-
séget teremt arra (is), hogy - Alberti Gabor (2013: 14) kifejezésével élve - ne ,kiilsédlegesen
megszavazott” thematikus szerepeket hasznaljunk. Az agens- és az eszkdzszerep ilyen ala-
pon torténd ,kiosztasat” lathatjuk majd a 3. fejezetben.

5Most csak a lexémak sziik szemantikai osztalyokba sorolasanak nehézségeit emlitem (1.
Bibok (2008) és (2014), ahol a tovabbi esetekrdl is részletesen tajékozodhat az érdeklédd
olvaso). A sziik szemantikai osztalyok a (7)-beli lexikai szabaly hatokdrét, valamint - mivel a
konstrukciés grammatika eszkdztaraba is atkerlltek - az igék konstrukciokba valé integralasat
hivatottak pontositani. Ezek definidlasa azonban egyaltalan nem tlinik problémamentesnek.
Tekintsik a kdvetkez6 példakat!

(i) (a) Azapa forré vizet I6ttyent a hora.
(b) *Az apa forré vizzel Iéttyenti a havat.

A [6ttyent-nek nem alternalé igeként a cseppent-osztalyba (‘anyag mozgéasra valé képessé
tétele a gravitacios erd altal’) kellene tartoznia. Ugyanakkor a /léttyent esetében tobbrél van
sz6 ennél, mert kiilon er6é okozza az anyag ballisztikus mozgasat. Ezért tartozhatna az alter-
nald frécskol-osztalyba (‘eré kifejtése egy anyagra Ugy, hogy annak ballisztikus mozgasat
okozzuk egy specifikus térbeli alakzatban egy réppalya mentén’), hacsaknem az jelentené
ennek akadalyat, hogy nem elég specifikus a térbeli alakzat, amelyben a mozgas végbemegy.
Az utobbi kitételnek ellentmond, hogy helyessé tehet6 az (ib) a le- igekdtével, amely pedig
nem érinti azt, hogy az anyag milyen alakzatban mozog:

(i) Az apa forré vizzel Ittyenti le a havat.

6 Pontosabban fogalmazva, az okozas els6 argumentuma nem egyszeriien az 4gens, hanem
az az esemény, hogy X cselekszik. Az okoz6 klldnbsége, ti. az okoz6 az agens vagy egy
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A ken ige (6)-beli két konstrukcionalis jelentése megfelel a (9)-beli 6sszetett ese-
meényleirds egyik vagy masik profilalt részének. Amikor az anyagra fokuszalunk, a
konstrukciondlis jelentés a (9) azon részével egyenld, amelyik az és kotészd el6tt
all, és amely a (6a)-ban fejez6dik ki. Amikor pedig a felszin kerdl el6térbe, akkor a
konstrukcionalis jelentés a (9)-nek az és kotdszo6 utani részével lesz azonos, amely
a (6b)-ben jut kifejezésre. Ha viszont egy igének (pl. a I6ttyent-nek) nincs olyan
alulspecifikalt jelentése, mint a ken-nek, akkor az nem fordulhat el6 a lokativ
alternaciéban.

Masodikként vegyilk a mozgasmaéd - direkcionalis mozgés alternéciét” a (10)-
ben!

(10) a. A gyerek/labda (a barlangban) Uszik.
b. A gyerek/labda a barlangba tszik.

Az Uszik (10)-beli poliszémiaja (Ladanyi 2007: 214-215) megragadhaté egy olyan
lexikai szaballyal, amely szerint ha egy ige mozgasmodot jeldl, direkcionalis
argumentummal is tarsulhat (Komlésy 1992: 355).

Pustejovsky (1995: 125-126) elemzésére tdmaszkodva, amely a konstruk-
cios megkozelités egyfajta valtozatanak tekinthetd, a 'mozgasmod’ — ’direkcio-
nalis mozgas’ poliszémia az uszik példajan a kdvetkez6képpen magyarazhaté. Az
ige csak egyetlen, a 'mozgasmod’ jelentéssel rendelkezik a lexikonban (vé. (10a)).
A (10b)-ben megfigyelhetd 'bizonyos médon bizonyos irdnyba mozog’ jelentés nem
magahoz az igéhez, hanem az igébdl és a ragozott fénévbdl alldé szészerkezethez
tartozik. Ez az utébbi komplexebb jelentés nem vezethet6 le egy standard kompozi-
cibés szabdllyal a szoszerkezet részeinek jelentésébdl. Inkabb azt kell feltételez-
niink, hogy nemcsak az ige viselkedik funktorként (predikatumként) a ragozott fénév
tekintetében, hanem a ragozott f6név is az ige viszonylataban. Tehat a barlangba
Uszik kifejezés jelentése egy olyan mechanizmus révén alkothaté meg, amely meg-
engedi, hogy egy egyszer(i konstrukcioban tobb résztvevé is funktorként viselked-
jen, és amelyet ezért ko-kompoziciénak hivnak a Generativ Lexikon Eiméletében
(Pustejovsky 1995).

Ugyanakkor mind a lexikai szabalyon alapul6, mind a konstrukciés megkézeli-
tés szamara kulon kezelendd esetekként jelennek meg azok, amikor az élettelen
entitasok kiils6é okok miatti mozgasanak modjait megnevez6 igék kdzll csak néhany
képes irannyal rendelkezé mozgas jeldlésére (Komlésy 2000: 257). Hasonlitsuk
Ossze példaul a pattog és az inog igéket!

(11) a. Alabda a fal mellett pattog.
b. A labda a fal mellé pattog.

(12) a. Aszék afal mellettinog.
b. *A szék a fal mellé inog.

A harmadik, azaz a lexikai-konstrukciés megoldas azon az elképzelésen alapul
- szemben az eldbbiekkel, ahol a direkcionalis valtozat eggyel tébb argumentummal

esemény, egyelére nem szamit, a 3. fejezetben azonban mégis szlkséges lesz egy ilyen
teljesebb lexikai-szemantikai reprezentacio.
7 Az alternécid leiraséra |.: Levin (1993: 105-106).
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rendelkezik, mint a puszta mozgasmaodige (v0. még: Levin 1993: 264-267) -, hogy
a direkcionalis argumentum egy lokativ argumentum helyére keril. Az alulspecifi-
kalt, azaz a mindkét konstrukcionalis jelentést atfogé jelentésreprezentacié felépi-
tése soran pedig a lokativ és a direkcionalis argumentumok kozotti szemantikai
kapcsolatot hasznalhatjuk ki. Vegylk megint a (10)-beli dszik igét! Az Usz6 (altala-
nosan a mozgd) személy vagy targy helye - a (10a)-beli hatarozéragnak megfele-
I6en - 'benne’ viszonyban van a hatarozéragos fénév altal jel6lt vonatkoztatasi
targy helyével. Enhez képest az Uszd személy/targy célpontja az a hely, ahol a
személy/targy tartézkodik az Uszas utvonalan végighaladva, és amely ’benne’
viszonyban van a vonatkoztatasi targy helyével. Lathatd, hogy a lokalis és a direkci-
onalis vonzat szemantikaja tartalmaz egy kdzos részt: az Usz6 személy/targy he-
lyének egy masik helyhez val6 viszonyat. A két vonzat kiildnbsége pedig abban all,
hogy a direkciondlis egy szemantikai tobblettel rendelkezik, nevezetesen az Uszé
személy/targy helye egy Utvonal végpontja. Az Uszast mint meghatarozott médon
valé mozgast parafrazalva, valamint az Usz6 személy/targy helye és a hatarozéragos
vagy névutés fénév altal jeldlt vonatkoztatasi targy helye kdzotti viszonyt altalano-
san a-val szimbolizalva, a (13)-beli alulspecifikalt jelentésreprezentaciét javasolhat-
juk (Bibok 2008: 50, ahol a formalis szemantikai metanyelven felirt valtozat is meg-
talalhato):

(13) (X cselekszik, mégpedig Ugy, hogy) X egy meghatarozott médon mozog,
mégpedig Ugy, hogy X helye (amely egy 6svény végpontja) a viszonyban all
a Vvonatkoztatasi targy helyével'.

A (13) - a kerek zardjelbe tett részek révén - nemcsak az agens és téma szerepl
alanyokat tartalmaz6 mondatok alternaciojat, hanem a lokalis és direkcionalis von-
zatok valtakozasat is megmagyarazza. Ugyanugy, ahogy az "X cselekszik’ mozza-
nat csak az egyik konstrukcionalis, nevezetesen az agentiv jelentésben jut szerep-
hez, az ’egy 6svény végpontja’ mozzanat szintén csak az egyik konstrukciondlis,
azaz a direkcionalissal kifejez6d6 *haladd mozgas’ jelentésben aktivizalodik .2

Ha pedig egyik vagy masik igének (mint amilyen az inog) nincs benne a repre-
mozgasmad - direkcionalis mozgas alternacio.

Miel6tt ratérhetnénk az eszkdz-alany véaltakozasra, sz6t kell még ejtenlink a
szintaktikai alternaciok lehetséges megkodzelitései kapcsan az argumentumszerke-
zetnek arrol a felfogasarél, amely szerint a lexikai egységek nem rendelkeznek a
szintaktikai szerkezetbe kivetiilé argumentumhelyekkel,® hanem azokat adott sze-

8 A (13)-beli reprezentéciénak az ,X helye (amely egy dsvény végpontja)” fragmentuma tkp.
kevésbé kategorikusan is megadhaté (Bibok 2010: 282). Ugyanis a part mentén uszik alap-
jan nem sziikségszer(i, hogy egy dsvény végpontjarél beszéljiink. E helyett pontosabb, ha ezt
mondjuk: ' X helye (amely egy irannyal rendelkezé 6svény része)’, amelybe, természetesen, a
végpont is beletartozik.

9 Az teljesen érdektelen a jelen szempontbdl, hogy a konstrukciés grammatika a lexikai egy-
ségek vonatkozasaban nem argumentum-, hanem résztvevéi szerepekrél beszél.

Wechsler (2014).
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szakirodalomban erételjesen jelentkezd elgondolas j6l 6sszefér az Alberti-féle argu-
mentumszerkezet-elmélettel (1.: Alberti (2013), valamint Alberti-Farkas (2015), ahol
a két elképzelés integralasanak explicit kisérletét is nyomon kdvethetjik). Mivel az
argumentumszerkezet lexikai és szintaktikai jellegének részletes megtargyalasa
kilén tanulmanyt igényelne (I. pl.: Miller-Wechsler 2014), a kbvetkez6 megallapita-
sokra szoritkozom azzal kapcsolatban, hogy a lexikai egységek mégsem képzelhe-
t6k el a szintaxisba projektaldédd argumentumszerkezet nélkil. El6szér, ahhoz,
hogy akarcsak igetdveket be tudjunk helyettesiteni egy szintaktikai szerkezetbe,
logikailag szlkséges legalabb az, amit Alberti (2013: 12) is feltételez: egy ,mini-
malis jelentéstartalmi (tranzitiv vagy intranzitiv) vonzatszerkezet-valtozat felvétele”.
Masodszor, az argumentumok szintaktikai eredetét vallé javaslatoknak szamot kel-
lene tudni arrél, hogy egy és ugyanazon ige, mint példaul az uszik, 6sszefér mind a
patiensi, mind az agensi szereppel, mint ahogy ez a (10)-ben lathatdé. Harmadszor,
szintén megoldasra var az argumentumokat a szintaktikai 6sszetevék révén beve-
zet6 keretben a pattog és az inog direkciondlissal valé 6sszekapcsolhatdsaganak
kiildnbsége, azaz az a kérdés, hogy miért lehet az elébbit behelyettesiteni, mig az
utébbit pedig nem, egy direkciondlist tartalmazé szintaktikai struktiraba.

Ami pedig Alberti elméletét illeti, amelyben ,egy abszollt t6 alaki valtozatai egy-
séges hattérbeli jelentésstrukturat épitenek fel” (Alberti 2013: 12), annak explicit
kidolgozasat hianyolhatjuk, hogy a szbalkotassal létrehozott egység formai-szerke-
zeti elemeinek a jelentése hogyan jarul hozza az alaki valtozat egészének jelenté-
séhez, valamint hogy a bévilé jelentéstartalom szerkezetébdl hogyan kdvetkeznek
az egyes thematikus szerepek. Ezért a vonzatszerkezet-valtozatokban megjelené
vonzatszerepek azoknak csupan a részben rendezett struktlrajukban betoltott
poziciojukkal jellemezhet6k (Alberti 2013: 14) - ami, persze, jelent6s elérelépés a
.Klls6dlegesen megszavazott” thematikus szerepekhez képest - és nem maganak
az adott esemény résztvevéjének a jelentésszerkezetben elfoglalt helyével, amint ez
a lexikai-konstrukciés koncepcioban feltételezett reprezentaciok esetén lehetséges.

3. Az eszkdz—alany valtakozas egy ujabb elemzése

3.1. A korabbi elemzések

Most mar ratérve az eszkdz-alany véltakozasra, megfogalmazhaté - a ken 2.
fejezetbeli konstrukcids kezelésének mintajara - az a javaslat, amely szerint az
igék egyik szemantikai argumentuma vagy eszkdz, vagy agentiv szerepet tolt be az
(1)-(3)-ban, amelyeket (14)-(16)-ként itt megismétlek.

(14) a. Rita betdrte egy hajszaritéval az ablakot.
b. A hajszarit6 betbrte az ablakot.

(15) a. Rita megszaritotta egy hajszaritéval az ablakot.
b. A hajszaritd6 megszaritotta az ablakot.

(16) a. Rita megrakta egy targoncéval a teherautét.
b. A targonca megrakta a teherautét.
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Tehat egy konstrukcionista szerint a hajszarité a (14a)-ban és a (15a)-ban, vala-
mint a targonca a (16a)-ban eszkdznek, mig a (14b)-ben és a (15b)-ben, valamint a
(16b)-ben agensnek szamitana.'!

Egy masik elemzés szerint (Levin 1993: 80) az adott 6sszetevd eszkdz szerepe
szintaktikai poziciétol fliggetlenil megmarad, jollehet az igék eggyel kevesebb
fénévi kifejezéssel fordulnak eld az egyik valtozatban, mint a masikban. Az eszkdz-
nek az agensi alany helyett valé6 megjelenése pedig az eszkdz tipusanak a fliggvé-
nye. A (14a)-ban, a (15a)-ban és a (16a)-ban kdzvetité eszk6zokrdl van szé, amely
az agensi alany helyébe léphet, ahogy a (b) jeli példakban tapasztalhatjuk. A (4a)-
ban és az (5a)-ban, amelyeket (17a)-ként és (18a)-ként megismétlek:

(17) a. Rita felmosta egy felmoséronggyal a padiét.
(18) a. Rita felsoporte egy sopriivel a padiét.

eléseqitd, vagy masképpen konnyitd, eszk6zok (nevei) szerepelnek, amelyek azon-
ban nem allhatnak a mondatban szintaktikai alanyként. Errél taniskodik az itt
(17b)-ként és (18b)-ként Gjra megadott (4b) és (5b):

(17) b. *Afelmosorongy felmosta a padl6t.
(18) b. *Aseprl felsdporte a padiét.

Mivel a felmosérongy és a sopri elésegité eszkdzdkként funkcionalnak a (17a)-ban
és a (18a)-ban, az azokat megnevezd adverbidlis kifejezések nem valtakozhatnak.
Levin (1993: 80) szerint a kozvetité eszkdzok (nevei) megjelenhetnek a mondat

Levinnek (1993) a kétféle eszkdzrél sz616 elképzelését Dudchuk (2007) igeosz-
talyok terminusaiban, nevezetesen a modigék és az eredményigék megkilénbdzte-
tését (Rappaport Hovav-Levin 1998) hasznalva, fogalmazta formélisabban ujra. A
modigék (pl. az orosz vymyt’ és a magyar ekvivalense, a felmos) az elésegit6 esz-
kozokkel kompatibilisek, mig az eredményigék (pl. az orosz razbit’ és a magyar
ekvivalense, a betdr) eszkdzei kdzvetitd eszkdzok. Ennélfogva csak az utdbbi ige-
osztaly engedi meg az eszkdz-alany valtakozast: azt, hogy az eszkdz thematikus
szerepli szintaktikai 6sszetev6 alanyi poziciéba is kerllhessen - az agensi alany
helyett.

Dudchuk (2007) javaslata azonban problematikusnak tlnik abbdl a szempont-
bél, hogy - fliiggetlenll a méd- és eredményigék osztalyaiba val6 besorolastél - egy
és ugyanazon ige el6fordulhat mindkét tipusu eszkdzzel, de csak a kdzvetitd esz-
k6ézdk fordulnak el az eszkdz-alany alternicidban. Azt az esetet, amikor egy
eredményige nemcsak kdzvetitd, hanem el6segité eszkbzzel is tarsulhat, a megrak
igével illusztralhatjuk. Ez az ige megjelenhet kdzvetité eszkdzzel, mint a fentebbi
(16a)-ban, amely alternalédhat a (16b)-vel. Ugyanakkor a (19a)-ban a megrak el6-
seqité eszkdzzel fordul el6, amely nem engedélyezi a kérdéses véaltakozast, ahogy
ez a (19b)-bél lathato.'?

" Az 4genssé valo eszkdzok melletti érvelésre |.: Schlesinger (1989).
12 Az olyan példaval kapcsolatban, mint a (19b), Levin (1993: 80) megjegyezte, hogy az alter-
nacié nemcsak az igétél, hanem az eszkdzvalasztastol is fligg.
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(19) a. Rita megrakta egy villaval a teherautét.
b. *A villa megrakta a teherautoét.

A felmos médigével megjelend el6segitd eszkdz esetén (I. a (17)-et) nem lehetséges
az eszkdz-alany alternacié. EQy madige azonban szerepelhet kdzvetité eszkbzzel
is, és ilyenkor fellép a valtakozas. V6.:

(20) a. Rita felmosta egy takaritégéppel a padiét.
b. A takaritégép felmosta a padliot.

Egy olyan komplex ige pedig, amelynek jelentése mind méd-, mind eredménykom-
ponenst tartalmaz (vé. Rappaport Hovav-Levin 1998: 101, 4. jegyzet), ugyanazt a
mintazatot mutatja, mint kiilén-kdlén a fentebbi méd-, ill. eredményige. A kias ige
mind elésegitd, mind kdzvetité eszkdzzel eléfordulhat, de csak az utdbbit hasznal-
hatjuk egy mondat alanyaként.

(21) a. Rita kiasott egy lapattal egy arkot.
b. *A lapat kiasott egy arkot.

(22) a. Rita kiasott egy exkavatorral egy arkot.
b. Az exkavator kiasott egy arkot.

3.2. Kbzbenso6 dsszefoglalas: Hol tartunk és hova tovabb?

Mivel Dudchuk (2007) javaslata az itt targyalt példak tiikrében nem tlinik megfele-
I6nek az eszkdz-alany valtakozas kezelésére, Ujbdl az el6segitd és a kdzvetitd esz-
kozok kozoétti megklildnbdztetés problémajaba Utkdzink. De hogyan is jellemez-
hetk ezek az eszk6z6k valdjaban? A masik felmeriil6 kérdés azzal kapcsolatos,
hogy - amint Levin (1993: 80) mondja és a 12. labjegyzetben mar idéztik - az
alternacioé két tényezétdl fligghet, nevezetesen az eszkzvalasztastél és magatdl az
igétdl. Visszavezethet6-e ez a két tényezd egyetlenegyre? Ha arra gondolunk, hogy
egy és ugyanazon ige az eszk6z6k mindkét tipusaval kompatibilis lehet, akkor ennek
az egyetlen tényezének maganak az igének kell lennie, pontosabban az adott ige
jelentéseinek. Ebben az esetben pedig a kétféle eszkdztipus egyszerlien az ige
jelentéseibdl kell, hogy kdvetkezzen. A szintaktikai alternaciok 2. fejezetbeli targya-
lasara tamaszkodva azonban még er6teljesebben fogalmazhatunk: az eszkdz-

kévetkezménye.'®

13 Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy ha - Schlesinger (1989) javaslataval ésszhangban
- egy argumentum mind instrumentum, mind agens szerepet jatszhatna, ett6l a kezelend6
probléma lényegileg nem lenne méas, mint a kétféle eszkoz feltételezése esetén. Annak az oka,
hogy miért az utébbi megkilonbdztetést kell el6térbe éllitani, akkor valik igazan vilagossa,
amikor a lentebb kdvetkezd lexikai-szemantikai elemzés soran ra tudunk mutatni a thematikus
szerepeknek az igék jelentésstruktirajaval val6é szoros kapcsolatara.
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3.3. A keresett lexikai-szemantikai reprezentacio felépitése

Az igék lexikai-szemantikai 4brazoldsa - legalabb is részlegesen' - maximalisan
egyszer( (primitiv) predikatumok segitségével adhatdé meg. A vizsgalt igék jelentését
altalanosan az alabbi parafrazissal és formalis metanyelvi sémaval fejezhet;jik ki:

(23) a. ’az ,Xcselekszik Ugy, hogy X Z-t hasznalja” esemény az Y kezd lenni
egy adott allapotban” eseményt okozza’;
b. [[[x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL z ]] OKOZ [VALIK
[y ALLAPOTBAN_VAN]].'®

Jéllehet a modigék nem jellemezhet6k egy specifikus eredményallapottal (Rappaport
Hovav-Levin 1998), egy alulspecifikalt allapotpredikatum mégis utalhat arra, hogy
Y valtozason ment keresztll (vd. még: Koenig et al. 2008: 190, 208).

Tovabba az okozas két valfajat szilkséges megkilonbdztetniink. Az egyik az,
amelyet a (23b)-ben lathatunk, és amely abban tér el a hagyomanyosabb reprezen-
taciokban el6forduld valtozattél, hogy az elsé argumentuma nem pusztan az agens,
hanem az agens cselekvése (I. a 6. jegyzetet, ill. vd. Bibok (2008: 36, 64, 69)):

(24) [e; OKOZ e,], ahol az e, és az e, valtozok események helyett allnak.

A masik pedig a Koenig és munkatarsai altal Ujonnan bevezetett gyengébb okozas-
fogalom, azaz a segités (Koenig et al. 2008: 214), amely rdadasul pragmatikai
iranyultsagu.
(25) Az okozas mint segités:
és csak akkor, ha
(i) van Celemeinek egy pragmatikailag definialt skala (az esemény Iétre-
hozasanak kénnyedsége, a létrejové eredmény j6 volta, kevesebb kelle-
metlen mellékhatas) szerint rendezett sora;

dik el a skalan, mint ahogy kilénben elhelyezkedne.

Az eszkdz-alany valtakozasban részt vevl igék jelentésabrazolasa szempontjabol
fel kell tételeznlink még a kdvetkez6 harom valtoz6 hasznalatat:

(26) OKOZ, ={(24), (25)}, azaz az a az okozas két valfajara kiterjed6 valtozo.

(27)  zp = {kdzvetitd eszkdz, elésegité/kdnnyitd eszkdz}, azaz a B az eszkdzok két
fajtajara kiterjedé valtozo.

4 A primitiv, tovabb nem bonthaté predikatumokon kiviil van a jelentéselemeknek egy mésik
fajtaja, nevezetesen a prototipusok és a lexikai sztereotipiak formajaban tarolt enciklopédikus
informéaciok, amelyektdl jelen esetben eltekinthetlink. Az ilyen, dsszetettebb lexikai-szemanti-
kai reprezentacidkra vonatkozéan |.: Bibok (2016b).

15 Annak ellenére, hogy a (23a)-ban a kezd szerepel, az allapotvaltozas bekdvetkezését jeldls
megfelel metanyelvi predikatum a [VALIK p], amelyhez tkp. egy, a relevans igék reprezenta-
ci6jat egyszerisité redundanciaszabaly kapcsoldik: [[VALIK p] — [(~p) VALIK p]]. Az agentiv
jellegli KEZD az elkezd ige lexikai-szemantikai abrazolasaban jut szerephez. Minderrdl |.:
Bibok (2016a). - Az esemény terminus tagabb és sz(ikebb értelmezésérél pedig |.: Kiefer
(2006: 217).
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(28) y={+ -}, azaz a y valtozo lehetséges érteke a ,+" vagy a ,-". Ekkor a (, [[x
CSELEKSZIK] : [x HASZNAL) formula azt fejezi ki, hogy a kerek zaréjelbeli
fragmentum jelen van egy reprezentacioban, ha y = +, és hianyzik beléle, ha

= - (v0. Bibok 2016a).

Felhasznalva az imént bevezetett valtozokat, a (23) helyett az eszkdz thematikus
szerepli 0sszetevével allé igék szamara most mar a kbévetkez6 altalanos lexikai-
szemantikai reprezentaciot irhatjuk fel:

(29)  [(, [[x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL) 7 (, ]1) OKOZ, [VALIK
[y ALLAPOTBAN_VANI]J.

Vegyik észre, hogy a kerek zarojeles opcionalis rész és az a, B és y valtozok miatt
a (29)-beli formula nem mas, mint egy alulspecifikalt reprezentacié. De éppen a
(29) alulspecifikalt jellege az a donté tényez6, amely lehetévé teszi szamunkra,
hogy magyarazatat adjuk az eszkdz-alany valtakozasnak. A (29)-hez csatlakozé
alabbi négy feltétel régziti az alternacio el6fordulasi lehetéségeit és korlatait.

(30) Ha OKOZ, = (24), azaz OKOZ, akkor z; = kbzvetitd eszkoz.
Ha OKOZ, = (25), azaz okozas mint segités,

akkor z; = el6segité/kdnnyité eszkoz.

c. Ha zg = kozvetitd eszkdz, akkor y € {+, -}.

d. Ha z; = el6segité/kénnyitd eszkoz, akkor y = +.

oo

A (30a) és (30b) feltétel az eszkdzok két fajtajat az okozas két tipusahoz rendeli: a
kozvetitd eszkdzoket a (24)-beli OKOZ-hoz, az elésegité/kdnnyitd eszkdzoket pedig
a (25)-beli seqitdé okozashoz. Masként kifejezve: az eszkdzok két fajtaja az okozas
két tipusatdl figg. Maga az ige viszont - ahogy a (29) mutatja - nem kell, hogy
specifikalva legyen az okozas tipusa vonatkozasaban. Ugyanakkor fontos hangsu-
lyozni, hogy az okozas mindkét tipusa ugyanazon okozé eseményen nyugszik, ne-
vezetesen azon, hogy valaki cselekszik és hasznal valamit. Tehat az okoz6 ese-
mény a CSELEKSZIK és a HASZNAL predikatumokbdl all (v. (29)), amelyek elsé
argumentuma tekintheté az 4gensi szerep megvalésitéjanak, mig a HASZNAL ma-
sodik argumentuma lesz az eszkézszerep hordozoja.'® A (30c) feltétel azt mondja
ki, hogy kozvetité eszkdz esetén a (29)-es formula kerek zarbjeles opcionalis része
- kovetkezésképpen: az agensi alany - megjelenhet vagy hianyozhat. Az utébbi
valtozatban az eszkdz szerep(i argumentum eléfordulhat alanyként - az agensi
alany helyett. Az agensi alany azonban nem t(inik el teljesen, mert a hattérben jelen
marad, formalisan szélva: tovabbra is szerepel mint egzisztencidlisan kotétt valto-
26." Végill, a (30d) feltétel garantalja, hogy az elésegité eszkdz esetén a (29)

16 Nyilvanvalo, hogy csak az ilyen szemantikai szituacié relevans az eszkéz-alany véltakozas
szempontjabdl. Ezért itt a természeti er6 altali okozasi eseményekre nem tudok kitérni. Az
okozaskeént kifejezhetd tovabbi szemantikai szituaciok szambavételére I.: Talmy (2000: 471-
549), ahol azonban nincs megkiildnbdztetve egymastél az eszkdzok kiilonboz6é fajtai szerinti
két okozastipus, valamint az agens és a természeti eré altali okozas szembeadllitasa is
hianyzik.

17 36t mi tébb, implicit médon a CSELEKSZIK és a HASZNAL predikatum is megmarad (em-
|ékezhetiink, igazabol ezekhez kothetd az agens jelenléte), mert a vilagtudasunk alapjan
tisztaban vagyunk azzal a ténnyel, hogy végs6é soron nem egy eszkdz thematikus szerep(i
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kerek zaréjeles opciondlis része, amely az agensi alany meglétét kddolja, nem
hagyhaté el, azaz annak explicit médon meg kell jelennie.

Kovetkezésképpen, az eszkdz-alany valtakozas el6fordulasat a (30c)-beli felté-
tel fogalmazza meg: amely ige jelentése megfelel a széban forgd kdvetelménynek,
annak eszkdz thematikus szerepl szemantikai argumentuma nemcsak hatarozé-
ként fejezédhet ki szintaktikailag, hanem alanyként is. Annak feltételét pedig,
amikor az eszkOz-alany alternaci6 nem mehet végbe, a (30d)-ben talalhatjuk.
Amikor a (29) opciondlis részének jelenléte kotelezd, nem Iéphet fel a széban forgo
alternacio.

4. Az eszkdz—alany alternacio vizsgalatanak folytatasa

Fontos még megemliteni, hogy az eszkdz szerepl 0sszetevd és az eszkdz-alany
valtakozas jelen vizsgalatanak jovébeni folytatasa két tovabbi szempont bevona-
saval torténhet. Egyfeldl, jollehet a szakirodalom argumentumszerkezet-valtozasrol
(Dudchuk 2007), valenciaalternaciorol (Koenig et al. 2008) beszél, az ott felhozott
példak némelyikében (az el6bbi hivatkozasokon kivl I.: Levin (1993: 80)) az egy-
ontetlien elésegité/konnyitd eszkdznek tekintett 6sszetevé nem argumentumnak,
hanem adjunktumnak mindsithet6, mert az nem egy szemantikai argumentum
szintaktikai realizaciéja. Vegyik a (31)-et!

(31) a. Ritaegy szivészallal issza a tejet.
b. *A szivoszal issza a tejet.

Mivel az iszik lexikai-szemantikai abrazolasaban nincs eszkdz szerepli szemantikai
argumentum, merthogy a HASZNAL predikatum sem talalhaté meg benne (Bibok
2008: 61; vd. még: Koenig et al. 2008: 197-199), a -vAl ragos fénév, azaz a szivo-
szallal csupan mint adjunktum lehet a (31a) mondat 6sszetevéje.

Masfeldl, mig a jelen tanulmanyban targyalt eszkdz alanyl példak mindegyike
eseményt jeldl, az eszkbz-alany alternacié egy masik fajtajaval is szamolhatunk
(vd. Bibok 2008). Tekintsik a (32)-t!

(32) a. Ritaazsebkésével vagja a kartonpapirt.
b. A zsebkés vag(ja a kartonpapirt).

A (32b)-beli ige generikus modalis jelentés(, azaz altalanosan kifejezve:

targy okozza énmagaban az allapotvaltozast, hanem valakinek (esetleg valaminek: egy allat-
nak) az eszkdzhasznalata (vo. Bibok 2008: 64). Erre a kitételre figyelemmel kell az eszkéz
szerepl alanyokat tartalmazé példak elfogadhatésagarol itéletet mondani. Mindamellett még
azzal is szamolhatunk, hogy ezek az itéletek beszélénként kiilonbdzéek a nem teljesen elfo-
gadhatétél a valészinlileg vagy teljesen elfogadhatoig - attél fliggéen, hogy mennyire komplex
az okozéassal eredményezett allapot. Vo. az itt (i)-ként megismételt (3b)-t, amelyet a tanul-
manyom lektorai kifogasolhatonak tartanak, ennek a (ii)-ben médositott valtozataval:

(i) A targonca megrakta a teherautét.
(i) Atargonca felrakta a l4déat a teherautéra.
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(33) ’van egy olyan tulajdonsag, hogy egy (valaki altal hasznalt) eszkdz V-zhet
(valamit)’.'®

A (33)-beli formula kézeli hasonlésagot mutat a medialisok azon tipusanak parafra-
zisaval, amely az ‘'esemény’ jelentés(i medialisokkal all szemben (a medialisok két
tipusardl I.: Ackema-Schoorlemmer (2006)). Az eszkdz alanyd mondatok eseményt
és tulajdonsagot denotalé két tipusanak megkiilonboztetésére azonban
eddig még nem forditott figyelmet a szakirodalom.

5. Kovetkeztetések

Osszegezve az eszkdz-alany alternacionak a fentebbiekben javasolt megoldasat
jellemzd elénybs tulajdonsagokat, amelyek révén a lexikai-konstrukciés elemzés
tébb szempontbél is meghaladija és felllmulja a korabbi elképzeléseket, a kévetke-
z6ket szogezhetjik le. Elészor, az okozas pragmatikai orientaltsagl gyengébb
fogalmat (Koenig et al. 2008: 214) megkilénbbztetve a hagyomanyos OKOZ kom-
ponenstdl, szilardabb kritérium alapjan térténhet annak meghatarozasa, hogy mely
igék vesznek részt a valtakozasban és melyek nem. Ez a fogalom hatarozza meg
azt is, hogy milyen eszkdzok szamitanak kdzvetitd eszkdzoknek, koztik ,gépeknek”.
Emlékezziink vissza azokra a példakra, amelyeket a gépekre valé utalds mentett
meg a rosszul formaltsagtél. Maskulénben nem alternalédhattak volna a példakban
szerepld igék. Nem értend6k azonban bele a ,gépek” soraba a robotok és az auto-
matikus muikddésl gépek, amelyek az egyes eseményekben inkdbb agensként,
mint eszkdzként vesznek részt. Ahhoz, hogy eszk6z szerepr6l beszéljiink, az sziik-
séges, hogy az adott targy neve a HASZNAL predikatum masodik argumentuma
legyen. Enciklopédikus tudasunk szintjén ez még olyankor is teljesil, amikor a
mondatban az eszk6z (neve) tolti be az alanyi poziciét (v6. 17. jegyzet). Tehat
amikor az alternacié soran az eszkdzhataroz6-ragos kifejezés alanyi pozicioba kerdl,
nem valik 4genssé, nem lesz agens thematikus szerepl 6sszetevd - ellentétben
Schlesinger (1989) javaslataval -, hanem tovabbra is eszkdz szereppel rendelkezik.

Masodszor, a szintaktikai alternacié nem lexikai vagy konstrukciondlis, hanem
lexikai és konstrukcionalis jelenségnek tekintendd. A lexikai-konstrukcios eljaras
természetesen illeszkedik bele a lexikai pragmatika altalanosabb perspektivajaba
(v6. Bibok 2010). Az ige mindkét konstrukciéban val6é hasznalata kezelhetd egyetlen
alulspecifikalt reprezentaciéval. Ekkor pedig mar azzal a nehezen megfejthetd prob-
Iémaval sem kell foglalkozni (Dudchuk (2007)-tel ellentétben), hogy a kilénb6zé
szerkezetekben el6all6 jelentések megléte esetén melyiket vezethetjik le melyikbdl.

Tehat az eszkdz-alany alternacidnak a jelen tanulmanyban javasolt lexikai
pragmatikai jellegli elemzése olyan, kilénb6zd magyarazé elemek egymésba kap-
csol6dd Osszefliggésrendszerét épiti ki, amely nem ismeretes a korabbi szakiro-
dalombdl, és amely - a megfeleld igei jelentésreprezentéciok felallitasa utan - nem
csak a magyar nyelvbeli valtakozds megértéséhez jarulhat hozza.

18 Vegyiik észre, hogy a (33)-ban a ,valaki altal hasznalt” megfogalmazas szintén olyan esz-
kozt jelez, amely az ige (pl. a vag) altal leirt szituacié kotelezé résztvevdje, és amely igy az ige

hogy szerepeljen (v6. 17. jegyzet).
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